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Artikel

Im folgenden Beitrag werden einige Hypothesen beschrie-
ben, die verstandlich machen sollen, weshalb Mdnner in
unserer patriarchalen Kultur immense Schwierigkeiten
haben, ihre Identitdt zu finden. Indem Mdnner bei threr
frithkindlichen Identitdtsentwicklung unbewuft von der
folgenschweren Formel ,,Mdnnlich sein heifft, nicht weib-
lich sein‘ ausgehen, miissen sie primdre menschliche Be-
diirfnisse und grundlegende menschliche Eigenschaften
verdrdngen, die sie mit der Mutter und Frau verbinden.
Wie aber kann der Mann den verantwortlichen Umgang
mit seinen Gefiihlen, seinem Korper, seiner Sexualitdt,
seiner Umwelt und seinen mdnnlichen und weiblichen
Mitmenschen lernen oder wiedergewinnen, wie kann das
— auch von Frauen hdufig vertretene — unbewufite ,,Ar-
rangement der Geschlechter” liberwunden werden? Eine
Maéglichkeit, diesen gefdhrlichen Zustand zu beenden,
liegt in der Uberwindung typischer Mdnnlichkeits- und
Weiblichkeits-Zuschreibungen und der Besinnung auf
den ganzheitlichen Menschen. Dabei ist zu beachten, daf3
Verdnderungen nicht nur vom guten Willen abhdngen,
sondern daf3 hier vielfdltige Krdfte und (friihkindliche)
Prdgungen wirksam sind. red

Heute setzt sich immer mehr die Auffassung durch, daB
sich das patriarchale System nicht aufgrund einer bos-
artigen, absichtlichen Unterdriickungs- und Bemaéchti-
gungsaktion der Manner gebildet hat, sondern daB3 es das
Resultat eines sehr komplexen Entwicklungsprozesses
und eines unbewuBlten Zusammenspiels zwischen Man-
nern und Frauen ist. Es wurde nicht von den Mannern
,gemacht”, sondern es ist aufgrund vielfdltigster unbe-
wubBlter Faktoren biologischer, psychologischer, sozio-
logischer und 6konomischer Art so geworden.

Mainner wie Frauen sind zugleich Erleider und Nutznie-
Ber dieses heute sehr neurotisch anmutenden Zusam-
menspiels. Was ist aber der unbewuBte Zweck dieses ge-
meinsamen Arrangements? Was 143t Frauen wie Manner
an einem System festhalten, das sie unterdriickt, zur
Selbstentfremdung fiihrt, sie krank macht und in die
Selbstzerstorung treibt? Wieso sind Frauen bereit, in ei-
ner unselbstandigen, infantilen, tochterlichen Abhéingig-
keit zur Mutter oder zum Vater/Mann zu verbleiben, und
wieso verharren Minner in einem infantilen, groBen-

* Leicht gekiirzte Fassung eines Beitrages, der zuerst in Analyt. Psycho-
logie Bd. 18 (1987), 22-39, erschienen ist. — Die Ziffern in Klammer verwei-
sen auf die Nummern in der Literaturliste (S. 160).



2. Mannlichkeit
als Fehlen
von Weiblichkeit

wahnsinnigen und selbstzerstorerischen Unabhangig-
keits- und Dauerpotenzgebaren, das ihre Seele, ihren
Korper und ihre Umwelt zugrunde richtet? Eine mogliche
Antwort auf diese Fragen ist, daff Mann und Frau mit Hil-
fe des patriarchalen Arrangements vermeiden konnen,
die tiefen Konflikte und Bediirfnisse wieder zu erleben,
die in der frithkindlichen Beziehung zu einer iiber- und
allméchtigen ,,GroBen Mutter‘ wurzeln!.

Wahrend das Madchen unter durchschnittlichen Voraus-
setzungen eine bestimmte ,,matriarchale Form von
Identitdt ungestort und ohne Bruch aus der Identifikation
mit der Mutter entwickeln kann, muf} sich das ménnliche
Kind seine Geschlechtsidentitat gewissermalien ,kon-
struieren*‘. Das Wort ,,konstruieren‘ verwende ich hier
nicht, um ein absichtliches, bewuBtes Herstellen von
identitatsbildenden ,,méinnlichen‘ Normen und Werten
beim Jungen auszudriicken. Ich mochte damit andeuten,
daB sich der Junge im Aufbau seiner Identitit Werte und
Normen aus seiner Umwelt gewissermalBen , heraussu-
chen* muf} und dabei weitgehend auf sich selbst angewie-
sen ist, weil ihm unmittelbare und realistische mannliche
Identifikationsobjekte in der Regel fehlen. Die méannliche
Identitatsbildung hat dadurch etwas Kiinstliches, Fassa-
denhaftes, Unechtes. Der Junge orientiert sich an uber-
steigerten heroischen Idealen, wie sie ihm vermittelt wer-
den durch Literatur und Fernsehen, durch personahafte
Viter und autonomiedelegierende Miitter und Gleichalt-
rige, die ebensowenig wissen wie er, was ,,Mannlichkeit*
eigentlich ist.

Als Hauptrichtschnur fiir seine Identitédtssuche bleibt ihm
deshalb nur die unbewuf3te Formel: ,,Mannlich sein heif3t,
anders als die Mutter und die mit ihr verbundenen Gefiih-
le zu sein, heif3t, nicht weiblich zu sein.* Diese Negativ-
Definition von Méannlichkeit ist von einer tiefen Tragik.
Sie bedeutet namlich, daB der Junge wesentliche Seiten
und Bediirfnisse seines Wesens abspalten und verdréan-
gen muB und statt dessen eine Vielzahl von Fremd- und

1Ich mochte dieser Antwort im folgenden weiter nachgehen und dabei
einige Thesen zusammenfassen, wie sie von modernen Psychologinnen
und Psychologen besonders im Anschlufl an die Ergebnisse der psycho-
analytischen Ich-Entwicklungs-Psychologie formuliert werden (1, 2, 5, 10).
Diese Thesen decken sich weitgehend mit den Ansatzen der Analytischen
Psychologie, besonders mit dem, was Erich Neumann in bezug auf die
Psychologie der mannlichen und weiblichen Bewuftseinsentwicklung sy-
stematisch herausgearbeitet hat, z. B. iiber den ,,widerstrebenden Jing-
lingsgeliebten‘‘ der Grofien Mutter (6), die Problematik der patriarchalen
Ehe (7, 8) und die Uberwindung des patriarchalen Systems (7, 9).

,,Wer das Kind in der Krippe wiegt, der regiert die Welt.* Mit diesem Zitat
umschreibt Dinnerstein (2) ihre Grundthese, die besagt, daB es fiir die
Identititsentwicklung von Madchen und Jungen von sehr unterschiedli-
cher und sehr weitreichender Bedeutung ist, daf3 ihre erste entscheidende,
zentrale Bezugsperson eine Frau und nur eine Frau ist. Was heif3t das fur
den Jungen?
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Idealvorstellungen iiber das, was ,,Méannlichkeit‘ ist,
iibernehmen muB3. Das, was er an wesentlichen menschli-
chen Eigenschaften und Gefiihlen in der Beziehung zur
Mutter erfahrt: also beispielsweise seine Korperlichkeit,
seine Sinnlichkeit, seine Liebesfahigkeit, sein Zirtlich-
keitsbediirfnis, seine Einfiihlung, sein Bediirfnis nach Be-
ziehung, nach Einheit und Verschmelzung mit einem an-
deren Menschen, muf} er zugunsten von teilweise unech-
ten ,,mannlichen‘ Werten opfern, weil eben diese zentra-
len menschlichen, mann-weiblichen Eigenschaften der
Ur-Beziehung mit nur einer Person, ndmlich der Mutter,
verbunden sind. Stiande ihm beispielsweise in den ersten
Lebensmonaten und -jahren der Vater im ausreichenden
MaBe als zweite Bezugsperson zur Verfiigung, konnte er
diese elementaren Gefithle auch mit ihm verbinden und
miiBte sie in seiner Identitatsbildung nicht als ,,weiblich*
und ,,unménnlich‘ abspalten. Hiufig aber wird er dage-
gen von einer Mutter, die ihren Sohn als anders und
fremdartig erlebt, und einem fernen, ungreifbaren Vater,
der seine eigene Not der Selbstentfremdung nicht spiirt,
zu friih in eine ,,ménnliche‘* Autonomie und Eigenstan-
digkeit hineingetrieben. Er vermag dann nur ein fassa-
denhaftes Not-Ich aufzubauen, das sich panzern muf3, um
nicht immer wieder von der Gefahr der Auflésung durch
urspringlichste menschliche Gefiihle und Bediirfnisse
bedroht zu werden.

Es wird haufig von psychologischer Seite darauf hinge-
wiesen, welche Vorteile die Notwendigkeit zur Unter-
scheidung von der Mutter fiir die méannliche Identitatsbil-
dung hat. Sie erméglicht etwa ein hoheres MaB an Auto-
nomie, Distanzierungsfahigkeit, Objektivitdt, Frustrati-
onstoleranz und Ich-Festigkeit im Vergleich etwa zur
Frau, die durch ihre fehlende Unterscheidung von der
Mutter ihre Identitdt haufig als ein ,,In-und-durch-Bezie-
hung-Leben‘ unter Preisgabe eigener Individuationsbe-
strebungen definieren muf3. Dem stimme ich prinzipiell
zu. Ich meine aber, daB wir bei dieser Argumentation
haufig das ganze Ausmaf der Tragik und der Destruktivi-
tat libersehen, die fiir den Mann wie fiir die Frau mit die-
ser Negativ-Definition: ,,Mann-Sein heif3t, nicht weiblich
sein‘‘ verbunden ist und da3 wir unser BewuBtsein schar-
fen miissen fiir all die verheerenden Formen von Pseudo-
Autonomie, die uns als muskelgepanzerte Mannlichkeit,
als Heroismus und Phallismus imponieren. Nichts spricht
namlich dagegen, daB sich die Freude und Lust an der
Autonomie, am Erigieren, Eindringen, Erforschen und
Erobern nicht auch zusammen mit Liebes-, Einfithlungs-
und Hingabefahigkeit entwickeln liefle.



3. Die Ambivalenz des
Mannes gegeniiber
dem ,,Weiblichen*

In der Beziehung zur Frau nun ersehnt sich der Mann
zutiefst, jene ungelebten Bediirfnisse seines Wesens wie-
derbeleben zu konnen. Gleichzeitig aber befiirchtet er, es
konnten sich die frithkindlichen emotionalen Abhangig-
keiten und Angste wiederholen, die mit dieser ersten
iiberméachtigen Beziehungsperson verbunden sind. Die
Frau erweckt in ihm eine Vielzahl tief unbewuflter, un-
formulierbarer und widersprichlichster Gefiihle, z. B.
die unstillbare Sehnsucht nach Verschmelzung und Ein-
heit, nach dem wortlosen Verstandenwerden, nach dem
bewundernden, wonnevollen Blick, aber auch die exi-
stentiellen Angste vor dem Hilflos-, Angewiesen- und
Ausgeliefertsein, dem Alleingelassenwerden, der Auflo-
sung des Ichs, das beschdmende Gefiihl, immer der Un-
terlegene zu sein, und die tédliche Wut auf die nicht zu
iiberwindende Ubermacht des Weiblichen. So ist der
Mann in den vielfiltigsten Formen immer wieder auf der
Suche nach der Frau — oder besser: auf der Suche nach
seinen verlorenen primédren menschlichen Eigenschaf-
ten, die er notgedrungenermafen mit der Frau verbindet
— und immer wieder auf der Flucht vor der Frau — oder
besser, auf der Flucht vor seinen frithkindlichen Angsten.
Er muB die Frau einerseits idealisieren und vergottlichen,
andererseits fiirchten, abwerten und verteufeln. Er kann
in ihr kaum einen gleichartigen Menschen wahrnehmen,
denn sowohl die Gefiihle und Erfahrungen der frithen
Kindheit, in der er ihre Uberlegenheit und seine Ohn-
macht erlebt hat, als auch die unterschiedlichen Soziali-
sationsprozesse stehen trennend zwischen ihm und ihr.
So haben der ménnliche und der weibliche Mensch trotz
iiberwiegender Gemeinsamkeiten doch haufig den Ein-
druck, dal sie Wesen von einander fremden, unbekann-
ten Welten sind, zwischen denen es kaum eine Briicke der
Verstindigung gibt2.

2 Jch méchte hier einen Traum und einen Brief eines 44jahrigen, sehr diffe- -
renzierten und intelligenten Patienten einfiigen, der an einer schweren
narziBtischen Storung leidet, diese aber relativ gut kompensiert hat und
iiber ein hohes Maf an Introspektionsfahigkeit verfugt. Ich denke, daf
sich diese erschiitternden seelischen Dokumente iiber die abgrundtiefe
Ambivalenz eines Mannes seiner Partnerin gegeniiber in bestimmten Ab-
stufungen leicht auf viele Ménner im patriarchalen System beziehen las-
sen. — In der 35. Therapiestunde bringt der Patient einen Traum mit, den
er ,,Angriff auf Mutter Erde‘ genannt hat: Ich bin zusammen mit zwei
anderen Minnern in einem Raumschiff. Der Kommandant des Raumschif-
fes sagt, er wolle einen Angriff auf die Erde fliegen. Mit wahnsinniger
Geschwindigkeit schieBen wir frontal auf die Erde zu. Im allerletzten Mo-
ment dreht der Kapitin das Steuer (weil er die Aussichtslosigkeit seines
Unterfangens sieht, Kommentar des Patienten), und wir schrammen haar-
scharf an der Erde vorbei. Ich werfe so im Vorbeifliegen noch eine Atom-
bombe ab. Das Raumschiff beschleunigt immer mehr. Der Kapitidn
schreit, da} die Wasserversorgung fuir die Antriebsdiisen nicht mehr funk-
tioniert. Mit immer groBer werdender Beschleunigung sehe ich das Ende
auf uns zukommen. Dann taucht alles in ein gleiflendes Licht ein. Das

Raumschiff, mein Koérper 1osen sich in ihre Bestandteile auf. Nichts ist
mehr. Dann werde ich wach.
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Fiir Frauen scheint die Beziehung zum Mann in der Regel
nicht mit der gleichen, tief verunsichernden emotionalen
Ambivalenz verbunden zu sein. Zwar sucht auch sie im
Mann jene urspriingliche symbiotische Beziehung zur
Mutter; aber da er als Mann anders sozialisiert wurde,
braucht sie nicht in gleichem Mafe zu befiirchten, daf3 er
in ihr die frithen Angste des Verschlungenwerdens und
der Auflosung aktiviert. Zudem ist ihre Identitdt meist
durch ,,In-Beziehung-Sein‘ definiert und nicht durch
,,Unterscheidung‘ wie beim Mann, so dal} sie besser und
gelibter mit Beziehungsgefitlhlen umgehen kann.
SchlieBlich vermag sie es auch leichter als der Mann, ihr
Bediirfnis nach den priméaren menschlichen Gefiihlen in
der Beziehung zu anderen Frauen oder im Bemuttern ei-
gener Kinder zu erleben.

Das Arrangement der Geschlechter in unserer patriar-
chalen Gesellschaft zielt also von ménnlicher Seite unbe-
wult darauf ab, der in der Kindheit an der Mutter erleb-
ten iiberméachtigen archetypischen ,,Groflen Mutter*, als
der Herrin iber Glanz und Elend der menschlichen Exi-
stenz, der Herrin iiber Leben und Tod, Freud und Leid zu
entgehen. Indem der Mann die Frau entwertet und ihren
EinfluBbereich auf wenige Funktionen einschrankt, ver-
sucht er ihre erahnte und befiirchtete Macht und Uberle-
genheit zu bannen. Zudem soll sie ihm nur eine gute Mut-
ter sein (nicht eine ,,Anima‘‘), die ihn fordert, aber nicht
fordert, um nicht sein permanentes Minderwertigkeitsge-
fiithl ihr gegeniiber zu aktivieren. Von weiblicher Seite
sieht es ahnlich aus. Die Frau fiigt sich in diese Rolle und
nihrt den minnlichen Uberlegenheitswahn, weil ihr das
etliche Vorteile bietet. Indem sie sich z. B. auf eine abhan-
gige Mutter- und Hausfrauenrolle festlegen 143t, entgeht
sie der Rache der ,,furchtbaren Groflen Mutter*, welche
Autonomie und Eigenstandigkeit mit Verfluchung, Ver-
stoBung und Verlassenheit ahndet. Zudem muB sie weni-
ger Verantwortung und weniger Risiko fiir die materielle

In diesem Traum wird der zentrale Symbiose-Autonomie-Konflikt des Pa-
tienten iiberdeutlich. Sein Angriff auf ,,Mutter Erde‘ nach Art der japani-
schen Kamikaze-Flieger zeigt schon etwas von der tiefen Ambivalenz dem
,,GroBen Weiblichen gegeniiber: er will sie und sich selbst mit seinem
Riesen-Raumschiff-,,Phallus* einerseits zerstoren, sich andererseits wohl
auch mit ihr in einem explosiven ,,Orgasmus‘‘ vereinigen. Er ist von ,,Mut-
ter Erde*, die er auf die Frauen projiziert, in symbiotischer Weise abhén-
gig. Gleichzeitig haBt er sie fur ihre Macht und verfolgt sie destruktiv
(Frontalangriff und beildufiger Atombombenabwurf). Wenn er sich aber
von ihr trennt, dann wird er von Auflosung und Selbstverlust bedroht.
Der Patient fafite sein Dilemma in folgender Formel zusammen: ,,Um der
Zerstorung meines Ich [durch Uiberwailtigende Nahe und Abhéngigkeit,
Anm. des Verf.] zu entgehen, zerstore ich mich lieber selbst oder meine
Beziehungsgefiihle.*“ Er bezieht das auf seine reflexartig verletzende Ag-
gressivitit, wenn er sich unverstanden fiihlt, und auf sein teilweise selbst-
destruktives Verhalten beim schnellen Autofahren und bei seinem Raub-
bau mit seinem Korper.



4. Der Mann, sein
Korper und seine
Emotionen

Versorgung ihres Lebens iibernehmen und kann sich er-
satzweise an ihrer heimlichen Macht erfreuen, die sie
uiber ihre Kinder und héaufig genug iiber ihren Ehemann
hat. Dennoch aber scheint der Preis, den beide fiir dieses
Arrangement heute zu zahlen haben, ungleich hoher als
der Gewinn.

Auch der Mann besteht wie die Frau, selbst wenn er es
standig zu leugnen sucht, aus einem fleischlichen, emp-
findlichen, auf Schmerz und Gefiihle sensibel reagieren-
den Korper als der Basis seiner Existenz. Dieser Korper
aber mit seinen Trieben, Emotionen, Liisten, seiner
Schwiache und Gebrechlichkeit erinnert den Mann zu
sehr an seine letztliche Ohnmacht und Verganglichkeit,
seine eigene erdhafte Dunkelheit, seine Stofflichkeit und
seine schlieBliche Auflosung im Tod.

Der Korper ist deshalb sein Gegner, den es zu bekriegen
und zu uberwinden gilt. Deshalb darf ein ,richtiger
Mann* nicht weinen, nicht schwach, nicht zartlichkeits-
und kontaktbediirftig sein. Angst und Schmerz darf er
nicht spiiren, den Tod nicht fiirchten. Sonst wird er als
Schwichling, als Weichling und Angsthase, als Heulsuse
oder als ,,weibisch‘‘ verspottet. Die Wirklichkeit des Kor-
pers und seiner ,,schwachen Gefluihle wird verleugnet,
der Korper mufB3 miBachtet, dressiert, abgerichtet, abge-
hartet, bis an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit ge-
bracht werden, damit er wie eine gut geolte Maschine zu
funktionieren vermag. ,,Gelobt sei, was hart macht‘, und
,»Was mich nicht umbringt, das macht mich stark*. Der
Korper wird schlieBlich zu einem starren Panzer, der den
Mann unempfindlich macht gegen Schmerz und Verlet-
zungen, die ihm von der Umwelt beigebracht werden,
und gegen Gefiihle und Signale, die von ihm selbst stam-
men. Der Korper als stets bereite Kampf-, Hochleistungs-
und Sexmaschine, als ein Objekt narzifitischer Ausbeu-
tung.

Deshalb hat der Mann den unmittelbaren Zugang zu sei-
nem Korper, seinen Warn-Signalen und Reaktionen ver-
loren. Er vertraut auf Autoritdten, er behandelt seinen
Korper wie ein Objekt, an dem er wie bei einer Maschine
nur die — moglichst auswechselbaren — Teile sieht und
nicht die Ganzheit des psychophysischen Organismus.
Vielleicht liegt einer der Griinde dafiir, dafl Frauen eine
wesentlich héhere Lebenserwartung haben, darin, dalB
ihnen der Zugang zu ihrem Korper weniger abtrainiert
wurde, sie schneller auf ihre korperlichen Warnsignale
reagieren und auch deutlicher ihre emotionale Belastung
zeigen diirfen: ,,Wenn Méanner Symptome zeigen, ist es
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meist schon zu spat. Ihr Panzer bricht, weil ihr Kern ex-
plodiert ist“ (10, S. 26)3.

In seiner Not, sich eine vom ,,Weiblichen* abgegrenzte
Identitidt aufzubauen, fixiert sich der Mann auf jenes klei-
ne Organ, von dem er sich die Unterscheidung erhofft:
seinen Penis. Seine Not ist dermaf3en grof3, daB er sich wie
ein Ertrinkender an seinem Penis festklammert und sich
mit ihm identifiziert. Sein Penis soll ihm ein symbolischer
Garant sein dafiir, dal er anders ist als das méchtige
,», Weibliche‘, das ihn stédndig zu tiberwéltigen droht. Sein
Phalluskult soll ihm die Bestdtigung geben, unabhingig,
autonom, dauerhaft und frei zu sein. Seine ,,phallische
StoBkraft‘ soll ihn weg- und forttreiben auf eine grof3t-
mogliche Distanz von der ,,Groflen Mutter.

Weil er nichts hat, was er dem grof3en ,,Weiblichen* wirk-
lich entgegenzusetzen hatte — denn er ist ja zutiefst selbst
»weiblich®, d. h. menschlich, das macht ja die Tragik des
Mannes aus —, beschwort er unabléssig die vermeintliche
Macht des Penis. Er soll sein Zauberstab sein, der allen
Bann und alle Abhangigkeit bricht und mit dessen magi-
scher Kraft er sich die Herrschaft {iber die Frau, den Kor-
per, die Natur, die Erde und das Universum zu sichern
hofft. Der Mann und sein Penis sind eins. Beide miissen
grol}, stark, hart, standhaft, dauerhaft und stdndig potent
sein. Was seinem Penis angetan wird, wird ihm angetan.
Deshalb die stdndige Angst vieler Manner, ihr Penis
konnte zu klein sein, sie konnten im Vergleich mit ande-
ren,,den kiirzeren ziehen, sie konnten in ihrer erektiven
und generativen ,,Machtigkeit* und ,,Manneskraft* ,, ver-
sagen‘‘. Hochster Potenzbeweis ist es, wenn sie mit ihrem
maéannlichen Schopfungsorgan ein méinnliches Kind zu
zeugen imstande sind. Auch befiirchten sie, sie konnten
sich sexuell lacherlich machen und der Lust der Frau
nicht gewachsen sein. Das schlimmste wire, wenn sie
schlieBlich als ,,Schlappschwianze® dastidnden bzw. da-
hingen.

Dieses Verfallensein an das tibersteigerte Phallusprinzip
macht aus dem Mann einen stdndig gehetzten Menschen,
immer in Eile, immer in Konkurrenzdenken und Rivali-
tat, immer latent aggressiv, immer in Siegerpose. Erho-
lung, Pause machen, Entspannung: das kdme ja einer

3 Sich panzern, bis an die Grenzen gehen und schlieBlich explodieren: das
ist ein ProzeB, der sich in der Phantasie und der Wirklichkeit der Manner
immer wieder finden ld63t. Es scheint, als miisse sich der Mann erst pan-
zern, um seine Lust und Angst vor Hingabe abzuwehren, als miifite er
dann versuchen, das durch die Panzerung blockierte Leben verzweifelt
wiederzufinden und zu spiiren, indem er mit aller Gewalt und Anstren-
gung an seine Grenzen geht, um sich dann endlich wieder in einer erlésen-
den, lustvollen, aber todlichen Explosion in die Vereinigung mit seinem
Ursprung hinein auflésen zu dirfen.



6. Mann gegen Mann

,,Erschlaffung* gleich, die auf keinen Fall zugelassen
werden darf, weil sich dann vielleicht die so tiefen, aber so
sehr verdriangten Bediirfnisse nach Passivitidt, Hingabe,
Loslassen melden koénnten. Lieber stirbt er dann auch
den ,,Heldentod‘‘, das Versagen seines so heroisch-kamp-
ferischen Herzens im Herzinfarkt (3).

Diesem Zwang zur Dauerpotenz steht die von vielen
Mannern als demiitigend empfundene Erfahrung entge-
gen, daB ihr Penis eine gewisse Autonomie und Unbeein-
fluBbarkeit besitzt und daB er — gliicklicherweise — seinen
,eigenen Kopf* hat, durch den er sich nicht den Idealvor-
stellungen des Mannes von seinem Korper als einer
Kampf- und Sexmaschine fligt. Anstatt aber in den spon-
tanen Reaktionen und Nicht-Reaktionen seines Penis ei-
nen Ausdruck seiner tieferen, echten Gefiihle wahrzu-
nehmen, kann er diese Reaktionen nur unter dem Ge-
sichtspunkt von Erfolg und Versagen sehen.

Aber weil der Penis dem Mann kein sensibles, warmes,
lebendiges rhythmisch an- und abschwellendes, pulsie-
rend-stromendes Liebes-, Lust- und Weisheitsorgan sein
darf, muf3 er unempfindlich, kalt, hart, eisern und starr
gemacht werden. Er wird zu einem Werkzeug und einer
Waffe der Verachtung, der Bemaichtigung, der Zersto-
rung, um sich endlich in einer gigantischen, orgiastischen
Explosion von sich selbst, seinen Zwangen und Panze-
rungen zu befreien.

Nun konnte man folgern, dafl der Mann aufgrund dieser
Abgrenzungs- und Identitdtsfindungsschwierigkeiten ei-
ne starke Sehnsucht nach dem anderen Mann haben
miiBte, eine Sehnsucht nach Erlosung aus seinen diffusen
und zerstorerischen Vorstellungen vom ,,Mannlichen*
und seiner so bedrohlich empfundenen Abhéngigkeit
vom ,,Weiblichen‘. Das ist sicherlich auch so. Der Mann
briauchte die Wirklichkeit des anderen Mannes ganz drin-
gend, um zu erfahren, was ,,Mann-Sein* jenseits von
Maskerade und Aufschneiderei bedeutet. Aber diese
Wirklichkeit des anderen Mannes erfahrt er nirgends.
Drei Griinde dafiir seien kurz angesprochen.

4 Der Penis konnte am verpanzerten und unempfindlich gemachten Kor-
per des Mannes noch eines der letzten Organe sein, das ihm einen Zugang
Zu seiner urspringlichen Gefiihlswelt ermoglicht. Aber selbst von psy-
chologischer Seite wird es dem Mann schwer gemacht, der ,,Weisheit sei-
nes Penis‘‘ (4) vertrauen zu lernen, denn haufig wird ihm sein ,,Versagen®,
seine ,Impotenz‘ interpretiert als Angst vor der ,,verschlingenden Gro-
Ben Mutter* oder Angst vor der ,, Kastrationsdrohung* des ,,Grof3en Va-
ters*. Immer also ist dieses ,,Nicht-dauernd-und-jederzeit-potent-Sein‘
ein Defizit, eine Schwéche oder eine neurotische Angst, die mit Hilfe ana-
lytischer Psychotherapie oder verhaltenstherapeutischen Ubungen tiber-
wunden werden sollte. Die ,,Impotenz‘ ist aber in vielen Fillen eine ge-
sunde Reaktion, in der sich vieles an berechtigtem Widerstand gegen die
an den Mann von innen und von aufien herandringenden Dauer-Potenz-
zwinge duBert, eine gesunde Reaktion, die ihm zeigt, was er will und was
er nicht will, wozu er Lust hat und wozu er keine Lust hat.
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Vater und Sohn erleben sich gegenseitig als Konkurren-
ten um die Mutter/Frau. Der Vater wird vom Sohn als
feindlich-fremde Ubermacht angesehen, der die Liebes-
beziehung zur Mutter zerstéren will; der Sohn wird vom
Vater als neuer, lebendigerer, potenterer Liebhaber der
Frau empfunden, der ihn eines Tages in vielerlei Hinsicht
zu entthronen droht. Eine Folge davon ist, dall der Vater
den Sohn nicht an seiner wirklichen AuBen- wie Innen-
welt teilhaben 148t, nicht an seinen Konflikten und Ang-
sten, sondern ihn statt dessen mit unrealistischen Ideal-
forderungen und Leistungsanspriichen von sich fernhalt
und zu ,,kastrieren‘* versucht. Diese schwierige Konstel-
lation der Rivalitdt mit einem liberméchtigen , Mannli-
chen ibertrdgt der Mann spéter auf alle anderen Bezie-
hungen zu Mannern.

Jungen und Manner haben Angst, sich untereinander ih-
re wahren Gefiihle und Bediurfnisse zu zeigen. Sie miis-
sen beflirchten, daf sie die Achtung ihrer Geschlechtsge-
nossen verlieren — an denen ihnen ja im Grunde sehr viel
liegt —, wenn sie nicht den vermeintlichen Vorstellungen
vom ,,Mannlichen‘‘ entsprechen. Weil keiner von ihnen
weil}, was ,,Mann-Sein‘ wirklich bedeutet, iiberbieten sie
sich aus ihrer Verunsicherung heraus kompensatorisch
und zwanghaft mit Prahlereien tiber ihre Bedeutsamkeit,
Starke und Potenz.

Indem sie sich damit den vermuteten, aber niemals aus-
gesprochenen Rollenklischees anpassen, erhoffen sie sich
die Achtung und Bewunderung ihrer Mitmé&nner. Aber
das Gegenteil ist der Fall. Die Mitméanner fiithlen sich
durch das Geprotze nur noch verunsicherter. Sie leiden ja
latent selbst an diesen tiberfordernden ,,Mannlichkeits-
Bildern* und spiiren halb bewuf3t, daB sie sie selbst nie zu
erfiillen vermogen. So erleben sie den aus Verunsiche-
rung und Sehnsucht nach Anerkennung heraus prahlen-
den Mitmann als machtigen, rivalisierenden Feind, vor
dem man auf der Hut zu sein hat.

Der dritte Grund dafiir, dafl Méanner ihre zerstorerischen
Bilder von ,,Mannlichkeit‘ nicht untereinander reduzie-
ren und modifizieren kénnen, ist das Tabu der Homo-
sexualitdt, das Tabu der Zirtlichkeit, der Korperlichkeit
und Intimitat untereinander. Minnerbiinde mit ihren
krampfhaften Unabhangigkeits- und Leistungsideologien
dienen ja dazu, den iibermichtigen Einflu3 der primaren
Gefilihle und Sehnsiichte zu unterdriicken. Homosexuelle
und homophile Gefiihle aber aktivieren diese zentralen
menschlichen Sehnsiichte wieder. Das wiirde dann den
so sehr befiirchteten Zusammenbruch allen Mannlich-
keits-Wahns bedeuten.



7. Die Uberwindung
des Méannlichkeits-
wahns

Ich erinnere mich an scheinbar geringfiigige, aber in
Wirklichkeit sehr tiefgreifende Begebenheiten mit mei-
nem Vater, als ich etwa sieben Jahre alt war. Beim Spa-
zierengehen wollte ich ihm die Hand geben, wie es kleine
Kinder tun. Ich wollte ihm auf diese Weise nahe sein,
wollte das Gefiihl haben: ,,Wir beide gehoren zusam-
men.‘ Mein Vater aber wies mich zuriick: ,,Madnner geben
sich nicht so die Hand.*“ Manchmal, wenn ich begeistert
und stolz auf ihn war, ihn liebte und gliicklich dariber
war, dafl er mir etwas beibrachte oder erzdhlte, dann ver-
suchte ich ihn zu umarmen und zu driicken. Ich merkte
dann, wie er sich versteifte, mich leicht von sich schob:
»Ist gut, ist gut.” So lernte ich, dal Manner ihre Zunei-
gung und Solidaritdt zueinander nicht korperlich aus-
driicken.

So hat der Mann einerseits ein tiefes Bediirfnis nach der
Erfahrung der Wirklichkeit des anderen Mannes, mul
aber andererseits dieses Bediirfnis stark verdriangen. Das
fithrt zu einer Vielzahl neurotisch bzw. psychotisch an-
mutender Kompromif3bildungen. In den heutigen Méan-
nerbiinden: den Manner-Gremien und Ausschiissen, dem
Militar, den Sportvereinen, dem Stammtisch sucht der
Mann nach Hilfe fur sein Selbstverstandnis, kann er dem
anderen Mann nahe sein — auch korperlich —, meist aber
nur um den Preis des Rivalisierens und Bekdmpfens. Am
irrsinnigsten zeigt sich das im Kriegs.

Das, was Manner tun und was sie als Vorbilder in sich
tragen, darf man, denke ich, nicht nur als eine leidvolle,
aber notwendige Ubergangsphase in der BewubBtseins-
entwicklung des Menschen auffassen. Damit konnte man
leicht die Schwere der Problematik ibersehen. Moderne
Autoren scheuen sich nicht, eine Vielzahl der mannlichen
Einstellungen und Verhaltensweisen in die Ndhe von tie-
fen narziBtischen Storungen, von Borderline-Strukturen,
ja psychotischen Reaktionsmechanismen zu bringen. Sie
halten den Mann fiir ein niemals richtig geborenes Kind,
das aus Not heraus ein fassadenhaftes Ich aufbauen muf3-
te, der in stidndiger Angst lebt, sein Ich konnte sich in
Fragmente auflosen.

Ich glaube, daB ein wesentlicher Schritt, den wir fir die
Uberwindung des Mannlichkeitswahns tun kénnen, dar-
5Im Kriege endlich kann der Mann sich in der Masse der Méannerheere
geborgen fiihlen, hier kann er endlich im Schiitzengraben ganz nahe beim
anderen Mann sein, sich mit ihm vereinen — wenn auch nur im Tode —, hier
kann er die Angst und den Schmerz des Mannes, seine Kameradschaft und
Liebe zum anderen Mann wahrnehmen, hier kann er Ekstase, Rausch und
Leidenschaft erleben; hier kann er sich fur alle Qualen und Unterdriik-
kungen rdchen und zugleich heroisch iiberlegen sein. Der Feind, zu dem
es ihn hindrdngt und mit dem er sich tranenuiberstromt im Todesstof3 ver-

eint, ist das Ziel seiner tiefsten Sehnsucht und seines grofiten Hasses, ist
ein intim Vertrauter, ist er selbst. Eine todliche KompromifBbildung.

159



Entwicklung von
,,weiblichen*‘ Seiten?

Vorhandensein
wesensgemafer
Unterschiede

160

in besteht, dieses fundamentale Dilemma des Mannes
aufzulosen, daBl er zwanghaft immer anders sein mubB als
der weibliche Mensch. Dazu aber miissen wir die patriar-
chalen Zuschreibungen von dem, was ,,ein richtiger
Mann‘ und was ,,eine richtige Frau* ist, unablissig hin-
terfragen.

Es mag sein, daB es fur frithere Kulturen psychologisch
oder soziologisch sinnvoll und notwendig war, genau zu
unterscheiden, was jeweils als typisch ,,mannlich* und
was als typisch ,,weiblich‘‘ zu gelten hatte. Aber wir ha-
ben es zur Geniige gesehen, welche verheerenden Wir-
kungen es fiir Manner wie fiir Frauen heute hat, wenn sie
ihre zweigeschlechtlichen oder, besser, menschlichen Ei-
genschaften und Verhaltensweisen zugunsten eines ein-
deutig-machenden patriarchalen Arrangements opfern
miissen.

Wir sprechen haufig von ,,weiblichen‘‘ Seiten, die zu ent-
wickeln wiren, oder von ,,minnlichen‘ Anteilen, die be-
wulBltgemacht werden miissen. Werden wir naher befragt,
was wir damit meinen, dann greifen wir meist auf die
klassischen Polarisierungen zuriick: Das Maéannliche ist
das Obere, der Himmel, die Sonne, das Licht, der Tag, der
Logos, das BewuBtsein, das Geistig-Schopferische, das
Eindringende, das Aktive, das Denken usw., und das
Weibliche ist das Untere, die Erde, der Mond, die Dunkel-
heit, die Nacht, der Eros, das UnbewuBtsein, das Korper-
lich-Schopferische, das Umfangende, das Passive und das
Fihlen.

Damit tibermitteln wir — ohne daB3 wir es vielleicht wollen
— auf sehr subtile Weise alte patriarchale Vorurteile, bei-
spielsweise das von der Superioritit des maéannlichen
Prinzips und der Inferioritdt des weiblichen Prinzips.
Tatsidchlich sind der Himmel, die Sonne, das Licht, das
BewubBtsein, das Denken, die Autonomie ebensowenig
,mannlich* wie die Erde, der Mond, die Dunkelheit, das
Unbewullte, das Fithlen und die Bezogenheit auf einen
anderen Menschen ,,weiblich‘ sind. Sie sind einfach das,
was sie sind. Wir miissen erkennen, daf3 diese patriarcha-
len Zuschreibungen, wenn wir sie auf ein konkretes Ob-
jekt, auf einen Mann oder auf eine Frau beziehen, sehr
problematisch sind und daf3 wir sie aufgeben miissen,
wenn wir unseren ,,Mannlichkeitswahn‘ und ,,Weiblich-
keitswahn‘ iiberwinden wollen.

Damit braucht aber keineswegs geleugnet werden, daf es
anlagebedingte und wesensméafige psychische Unter-
schiede zwischen Mann und Frau gibt. Diese werden sich
zeigen und durchsetzen, auch wenn wir sie nicht vor- und
festschreiben. Wesensgemaéale Unterschiede lassen sich



zudem — besonders, wenn wir einen individuellen Mann
oder eine individuelle Frau betrachten — kaum trennen
von den Prigungen des Kultur- und Wertesystems, in
dem wir aufwachsen. In einer Reihe von Untersuchungen
konnte nachgewiesen werden (5), wie subtil sich die oft
unbewuliten Bilder, Erwartungen und Vorstellungen
iiber ,,Minnlichkeit und ,,Weiblichkeit‘‘ auf die Bezie-
hung zum kleinen Kind auswirken. Sehr wahrscheinlich
verhalten sich die Eltern bereits einem ungeborenen Jun-
gen gegeniiber anders als einem ungeborenen Madchen.
So wiinscht sich beispielsweise eine Mehrheit von Miit-
tern und Vitern einen Jungen als erstes Kinds.

Wenn wir also nicht deutlich genug unterscheiden kon-
nen, besonders im jeweiligen menschlichen Einzelfall,
was es seelisch bedeutet, ,,mannlich* und ,,weiblich* zu
sein, was Anlage und was kulturelle Priagung ist, was hilft
uns denn eine solche Unterscheidung? Ist sie uns eine Ori-
entierungshilfe oder ist sie nur eine Festschreibung, die
der Abwehr unserer Ganzheit dient?

Heute scheint sich der Archetyp des individuellen, per-
sonlichen, einzigartigen Menschen zu konstellieren, der
fremde Zuschreibungen dariiber, wie er idealerweise zu
sein héitte, nicht mehr ohne tiefe seelische Storungen zu
ertragen vermag. Erst dann, wenn die Mannlichkeits-
Weiblichkeits-Spaltung in unseren Werten, Einstellun-
gen und Verhaltensweisen aufhort, wird der Mann ein
mannlicher Mensch oder ein menschlicher Mann sein
konnen.
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6 Eine andere Untersuchung lief so: ,,Einige junge Mitter wurden gebe-
ten, fiir eine kurze Weile ein ihnen fremdes, sechs Monate altes Kind auf
den Arm zu nehmen. Die Hilfte der Mitter bekam Beth, ein Kind in rosa-
farbenem Kleid mit Schleifchen. Die andere Halfte bekam Adam, der ei-
nen blauen Anzug trug. Wie der Vergleich ergab, lichelten die Miitter
Beth ofter an, gaben ihr haufiger eine Puppe zum Spielen, und sie erzihl-
ten hinterher, sie hidtten Beth sehr lieb gefunden und sie hitte weniger
geweint. Adam und Beth waren ein und dasselbe Kind* (zitiert nach 5,
S. 105).
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