Hermann
Steinkamp

Selbst ,,wenn die
Betreuten sich
andern‘‘*

Das Parochial-
prinzip als
Hindernis flur
Gemeindebildung
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Schilderung einer nicht alltdglichen, aber dafiir tatsachli-
chen Begebenheit abgeschlossen werden. — ,,Du kommst
zu spat‘, sagte der Student im langen Korridor der Hoch-
schule zu der jungen Frau im Ordenskostiim. ,,Wohin zu
spat?“ — ,,Zu dem Spiel! Die andern sind schon auf der
Biihne. Sie haben gerade angefangen. — ,,Ich gehore gar
nicht zu einer Theatercrew‘‘, antwortete sie und mubBte
lachen. — ,,Mensch, bist du 'ne Echte?*‘ — ,,Ich bin Zister-
zienserin und studiere hier, genau wie du und die an-
dern. — Der V-Effekt (Verfremdungs-Effekt) fiihrt zum
Austausch iiber zwei verschiedene Welten, fithrt zu ei-
nem Besuch im Kloster: Zu vielen Gesprachen. Zu Evan-
gelisation. Evangelisieren ist das Tatigkeitswort zu Evan-
gelium.

Artikel

Im folgenden stellen wir die These Steinkamps, ,,das Pfar-
rei-Prinzip verhindert (Basis-)Gemeindebildung, obwohl
es sie intendiert und propagiert”, zur Diskussion. Der
Verfasser bietet zur Begriindung fiir seine These eine Rei-
he scharfsinniger Beobachtungen und Argumente, mit de-
nen sich die Praktiker wie die Pastoraltheologen befassen
sollten; er formuliert aber auch Aussagen, die zu Wider-
spruch herausfordern oder zu denen wenigstens Differen-
zierungen anzubringen sind, so etwa, wenn von der heuti-
gen Praxis unserer Pfarrgemeinden ausgesagt wird, daf3
ithr mehr an Kontrolle und Machterhaltung gelegen sei als
an der Weitergabe des Glaubens, oder wenn Steinkamp
behauptet, daf3 die Ausbildung basisgemeindlicher
Sozialformen an den grofkirchlichen ,,Vorzeichen schei-
tere. Wir laden daher unsere Leser ein, sich an der Diskus-
sion tiber die Problematik von Pfarrstruktur und Ge-
meindebildung zu beteiligen (Beitrdge dazu sind bis An-
fang Mai erbeten); den Auftakt dafiir bietet gleich der
nachfolgende Artikel von N. Greinacher. red

Auch innerhalb der hiesigen Reform- und Suchbewegun-
gen nach einer veranderten Gestalt der Kirche und Ge-

* Die Anspielung auf ein bekanntes und in Kontexten von Gemeinde-
reform oft zitiertes Motto von J. B. Metz (Jenseits burgerlicher Religion,
Mainz 1980, 111-127) geschieht sowohl in der Absicht, die folgenden Uber-
legungen an die Metzsche Gemeindetheologie anzubinden als auch im
Sinne der Ankiindigung einer partiellen Kontroverse mit eben dieser
These. — Der Beitrag fiir die demnachst erscheinende Festschrift fur J. B.
Metz zum 60. Geburtstag wurde der Zeitschrift Diakonia von den Heraus-
gebern zu diesem Vorabdruck liberlassen.



Der basisgemeind-
liche Reformansatz
in Diskussion

meinde ist eine Art ,,neuer Uniibersichtlichkeit‘ entstan-
den. Zu ihr hat das Stichwort ,,Basisgemeinde‘‘ offenbar
ebenso beigetragen, wie es selbst von ihr betroffen ist.
Die Verfechter eines basisgemeindlichen Reformansatzes
werden mal in die alte Kontroverse um ,,Volkskirche ver-
sus Gemeindekirche‘ verwickelt und mit den — aus jener
Fehde gestarkt hervorgegangenen — Argumenten pro
Volkskirche konfrontiert; mal werden sie — gegen ihren
Willen - in die N&dhe der ,,Gemeindeaufbau‘‘-Bewegung
geriickt, wie sie sich seit einiger Zeit in der evangelischen
Kirche formiertl. Oder man stempelt sie rasch als blau-
augig-narzifltische Dritte-Welt-Enthusiasten ab und in-
terpretiert ihre Begeisterung fiir die Basisgemeinden als
,»ochluchzen des weilen Mannes‘ (P. Bruckner, 1983).
Wo ,,Basisgemeinde als Chiffre politisch- bzw. be-
freiungstheologisch inspirierter Reformideen durch-
schaut wird, gerit sie in die entsprechende Kampffront.
Aber auch dort, wo relativ vorurteilsfrei nach den Chan-
cen von Basisgemeinde hierzulande Ausschau gehalten
wird, machen sich — angesichts offenkundigen Scheiterns
erster Versuche — Ratlosigkeit und Skepsis breit: Offen-
bar ,,funktioniert das Konzept hier nicht, von dessen
flichenbrandartigem ,,Erfolg* in den Kirchen der Dritten
Welt gleichzeitig zu horen ist. Uber die Chancen und zah-
lenméaBige Verbreitung von Basisgemeinden in den euro-
paischen Kirchen herrschen im Detail unterschiedliche
Einschatzungen, je nach (politisch-)theologischer Per-
spektive bzw. kirchensoziologischem Standpunkt (z. B.
ob man das Hiittendorfan der Startbahn West als Basisge-
meinde verstehen will oder nicht)2. %
Den praktisch-theologischen Diskussionsstand dirften
Ch. Baumler und N. Mette wiedergeben. ,,Hoffnungen,
daB die Kirche des Konzils nicht gdnzlich der Vergangen-
heit angehort, vermag . . . am ehesten noch das Stichwort
,Basisgemeinde‘ auszulosen‘3. Die folgenden Uberlegun-

1Vgl. besonders Fritz Schwarz, ,Uberschaubare Gemeinde*, Bd. 1:
Grundlegendes — ein personliches Wort an Leute in der Kirche, Gladbeck
1979, 21980; ders. — Rainer Sudbrack, Bd. 2: Die Praxis — fur Leute, die in
der Kirche anpacken wollen, Gladbeck o. J.; ders. — Christian A. Schwarz,
Bd. 3: Programm des neuen Lebensstils — fiir Leute, denen Jesus konkur-
renzlos wichtig ist, Gladbeck o. J. Eine Begriindung wird versucht in: Fritz
Schwarz — Christian A. Schwarz, Theologie des Gemeindeaufbaus. Ein
Versuch, Neukirchen-Viuyn 1984, 21985; Christian Méller, Gemeindeauf-
bau jenseits der Alternative von Volkskirche und Ekklesia. Zum Ge-
sprach mit der ,,Theologie des' Gemeindeaufbaus* von Fritz und Christian
A. Schwarz, ebd., 35-60; Reiner Strunk, Zielsetzung im Gemeindeaufbau,
ebd., 113-133, insbes. 120-127; Herbert Lindner, Programme — Strategien —
Visionen. Eine Analyse neuerer Gemeindeaufbaukonzepte, in: PTh 76
(1986) 210-229, bes. 213-215.

2 [llustrativ neuerlich hierzu W. Ludin — Th. Seiterich — P. M. Zulehner, Wir
Kirchenménner, Olten 1987.

3 Ch. Baumler — N. Mette, in: dies., Gemeindepraxis in Grundbegriffen,
Miinchen — Diisseldorf 1987, 9-38, 10.
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1. Ambivalente
,» Transfer*-
Perspektiven

1.1 Basisgemeinde:

Sozialform
oder Praxisform?
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gen beabsichtigen — ebenfalls (erkenntnis)geleitet von je-
ner Hoffnungt —, einige Perspektiven zur Reduktion der
obengenannten Uniibersichtlichkeit aufzuzeigen.

Das Basisgemeinde-Thema transportiert in der hiesigen
(pastoral)theologischen Diskussion nicht nur jene Hoff-
nung, bezeichnet nicht nur jenen Fluchtpunkt von Re-
formvisionen: Es erscheint — so die folgende These —auch
in einer merkwiirdigen Fixierung bzw. Wahrnehmungs-
verzerrung. Sie besteht darin, dal es zumeist in einer Art
,» Transfer“-Figur diskutiert wird (,,von den Dritte-Welt-
Kirchen lernen“, ,,Basisgemeinden im hiesigen, volks-
kirchlichen Kontext*), in der dann nochmals ,,Basisge-
meinde‘ lediglich als Sozialform vorgestellt und gedacht
wird. Diese Diskussion erweckt dann den Anschein, als
handle es sich um so etwas wie eine Frischzellentrans-
plantation: Basisgemeinden als Frischzellen zur Revitali-
sierung des alternden Organismus der Volkskirche! Die
Transfer-Denkfigur ist in dreifacher Hinsicht entlarvend
und der kritischen Betrachtung wert:

Eine erste Verengung eines bestimmten hiesigen Blick-
winkels auf die Basisgemeinden Lateinamerikas scheint
darin zu bestehen, daBl diese vor allem als Sozialform
wahrgenommen werden, d. h. losgeldst von ihrem je kon-
kreten politischen Kampfzusammenhang. Diese Sicht-
weise reduziert nicht nur die komplexe Vielfalt der dorti-
gen Gemeindetypen auf ,,unser‘ (= Pfarrei) MaB, son-
dern tendiert dazu, den groBkirchlichen und gesellschaft-
lichen Kontext in den Wahrnehmungs-,,Hintergrund*
(im Sinne des Figur-Hintergrund-Modells) zu dringen. So
kursiert dann zwar die eine oder andere Modellvorstel-
lung (z. B. von der Favela-Gemeinde, die fur eine Wasser-
leitung kampft), aber das Interesse gilt starker dem ,,Ge-
meinde‘‘- als dem ,,Basis‘“-Aspekt. Das mag zum einen
mit einer Tendenz zur Abstraktion in jener theologischen
Literatur zusammenhéngen, die Basisgemeinden als Orte
der befreiungstheologischen Praxis und Theologiepro-
duktion beschreibt. Mindestens ebenso plausibel er-
scheint aber die Behauptung, daB diese Perspektivenver-

4 Von der gleichen Hoffnung (u. a.) war ein dreimonatiger Studienaufent-
halt in Brasilien geleitet, dessen Erfahrungen den folgenden Uberlegun-
gen eher im Sinne einer Totalitdts-Empirie (BonB) denn im Sinne zitierba-
rer Einzelbelege zugrunde liegen.

5 Die im folgenden referierten Wahrnehmungen zur ,,Transfer“-Proble-
matik sollen vorab als subjektiv deklariert werden: Sie entstammen — als
Kontrastwahrnehmungen - einerseits jahrelanger praktisch-theologi-
scher Beschiftigung mit dem Thema hier, andererseits dem Studienauf-
enthalt in Brasilien. Letzteres betone ich gerade nicht, um die Autoritét
des Augenzeugen zu reklamieren: die folgenden Reflexionen kniipfen vor
allem an der Entdeckung meiner eigenen verzerrten Vorstellungen, also
an (,,entlarvenden‘) Selbsterfahrungen an, die ich als solche erst in der
Begegnung mit der pastoralen Praxis der Kirche Brasiliens erkannt habe.



1.2 Gemeindereform
ohne Kirchenreform?

1.3 Kolonialistische
Importmentalitat

engung einer typisch wvolkskirchlichen Denkfigur ent-
stammt, die mehr an den Sozialformen denn am Handeln
der Gemeinde interessiert ists.

Damit kommt eine zweite Wahrnehmungsverzerrung in
den Blick: Die hiesige Debatte um Chancen basisge-
meindlicher Transformation der Volkskirche scheint die-
se gleichsam ,,zum verbilligten Preis* der Auswechslung
des alten (pfarr-gemeindlichen) durch ein neues (basis-
gemeindliches) Modell zu konzipieren, d. h. ohne den
gleichzeitigen politischen Standortwechsel der GroBkir-
che, wie er in Lateinamerika durch die gesamtkirchliche
,,Option fur die Armen* vollzogen wird. Dabei stehen in
der BRD einem solchen Standortwechsel nicht etwa nur
die politisch konservative Bischofskonferenz im Wege,
sondern die grofle Mehrheit der Kirchenmitglieder. Jeder
Versuch einer Gemeindereform nach basisgemeindlichen
Konzepten mufl notwendig an deren Widerstand schei-
tern. Aus diesem Grund wird jede praktisch-theologische
Situationsanalyse, die Chancen basisgemeindlicher Inno-
vation der Volkskirche ausloten will, zuerst die volks-
kirchlich-theologische ,,GroBwetterlage* in den Blick
riicken und dann erst die Meso-Ebene der Pfarr-Gemeinde!
So gewinnt der Beobachter der hiesigen Basisgemeinde-
Diskussion nicht selten den Eindruck, als setze sich im
innerkirchlichen ,,Austausch” auf Weltebene nochmals
subtil ein altes kolonialistisches Denkmuster fort: von
den armen Kirchen etwas zu uber-,,nehmen‘, was wir
hier in der Ersten Welt fiir unsere Zwecke (der Kirchenre-
form) gut gebrauchen kénnen — ohne den Preis des Kamp-
fes gegen die gesellschaftlich Machtigen, an dem sich in
Lateinamerika und anderswo Basisgemeinden beteiligen,
oft gar entwickeln, eines Kampfes, der dort taglich zum
Martyrium fiihren kann.

Unsere Importmentalitdt enttarnt sich bei ndherem Hin-
schauen als derjenigen von Eltern und Erziehern ver-
gleichbar, die vermeintlich ,,das Beste wollen‘‘ — und erst
ihre unbewuBten Eigeninteressen in dem Moment erken-
nen, wo sie ,,genau das nicht bekommen*‘ (wie ein hinter-
griundiges Wortspiel diesen Mechanismus verspottet).
Jedenfalls scheint nach einigen Jahren Faszination und
entsprechender fehlgeschlagener Versuche, hier von den

& So thematisiert F. X. Kaufmann (1987) ,,das heute vieldiskutierte Kon-
zept der ,Basisgemeinden‘‘ (87) im Kontext seiner These, daB die Glaub-
wiirdigkeit eines zukiinftigen Christentums davon abhidngen werde, ,,0b
es gelingt, neue Sozialformen explizit christlichen Lebens zu entwickeln**
(ebd.). Dabei denkt er aber, und nennt sie ausdriicklich, an solche reli-
gidsen Bewegungen ,,wie Focolare, Foi et Lumiére, Cursillo, Marriage En-
counter (ebd.): allesamt ,,religiose‘ (,,Intensiv‘‘-)Sozialformen, in deren
Programmatiken jedenfalls politisches Engagement, gar die Ndahe zu den
neuen sozialen Bewegungen, nicht erkennbar ist.
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1.4 ,,Gemeinde‘‘-
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Basisgemeinden zu lernen, klar zu sein, daBB wir auf der
falschen Fahrte sind.

Zweifellos spielen auch andere Motive als die genannten,
vor allem an einer Reform der Volkskirche interessierten,
eine Rolle, wenn von der Faszination der Basisgemeinden
die Rede ist: Hoffnungen und Sehnsiichte nach verbindli-
cher und bergender Gemeinschaft, die offenbar in dem
MaBe wachsen, wie Anonymitdt, Uniibersichtlichkeit
und apokalyptische Grundstimmungen im Westen zu-
nehmen.

Der massenhafte Zulauf zu Gruppen der neuen Psycho-
kultur lassen solche Sehnsiichte und Hoffnungen hand-
greiflicher demonstrieren als die zaghaft-ambivalenten
Rezeptionsversuche solcher Psychotechniken in den
GroBkirchen. Gleichwohl haben viele Christen hier in der
BRD ihre ,,Gemeindetraume* in der Psychokultur zu le-
ben versucht bzw. dort wieder als solche entdeckt. Das
gilt insbesondere fiir bestimmte Teilkulturen kirchlicher
Jugendarbeit, aber auch fiir entsprechende kulturelle
Stilbildungen in einzelnen Erwachsenenverbinden und
kirchlichen Bildungsstatten (,,Tagungsgemeinden‘). Daf3
hier Uberschneidungen und Ahnlichkeiten mit den o. g.
Bewegungen der Revision de vie u. d. bestehen, sei eben-
so vermerkt wie der Hinweis notwendig erscheint, daf3 in
den Realisierungsformen, die auf jene Bediirfnisse zu rea-
gieren versuchen, eine Unterscheidung der Geister mehr
als dringlich erscheint’. Die Angst vieler Kirchenfunktio-
ndre vor dem sog. ,,Heil aus der Gruppe* ist nicht nur von
theologisch-konservativer Abwehr geprigt, sondern
mindestens dort berechtigt, wo Scharlatanerie, unprofes-
sioneller Dilettantismus, religios-psychologischer Hum-
bug und unreflektierte ,,Bediirfnis-Orientierung‘ im
Spiel sind. Jedenfalls darf die Kritik der Psychokultur
und ihrer Auswiichse nicht zugleich jene Sehnsiichte dif-
famieren, die die ,,Nachfrage‘ nach solchen Gruppen und
bergend-orientierenden Sozialformen darstellen. Erst
recht ware es fatal, deren wiederum gesellschaftliche
Entstehungshintergriinde bei einer vordergriindigen
Psychokulturkritik aus dem Blick zu lassen.

Nochmals: daB solche Bediirfnisse nach ,,Gemeinde‘‘ sich
zumeist nicht im direkten Umkreis unserer Pfarrgemein-
den artikulieren, darf uns nicht hindern, sie gleichwohl
als einen wichtigen Resonanzboden fiir jene Hoffnungen
zu begreifen, die von den Basisgemeinden der Dritten
Welt neue Nahrung erhalten.

Die Motive, sie sich hier auch zu wiinschen, sind — so ein
erstes Fazit — durchaus ambivalent und vieldeutig.

7Vgl. dazu K. Koch, Sanfte oder harte Verschworung?, in: Diakonia 18
(1987) 223-234 (H. 4, Schwerpunkt: Esoterik — Weg oder Irrweg?).



2. Die Ambivalenzen
des Parochieprinzips

These

2.1 Die Ambivalenzen
des Parochialprinzips

Fldchendeckende

Priasenz und
,,Ortskirche*

Verkirchlichung . . .

Wo liegen die tieferen Ursachen fiir die in den einleiten-
den Beobachtungen angedeuteten Schwierigkeiten einer
basiskirchlichen Transformation?

DaB in den ,,volkskirchlichen Bedingungen‘‘ hierzulande
die eigentlichen Ursachen zu suchen seien, die das Entste-
hen einer basisgemeindlichen Kultur hemmen bzw. be-
hindern, gilt als breiter Konsens der praktisch-theologi-
schen Diskussion. Dabei wird auf die Apathie der Tauf-
scheinchristen und die kritisch ,,auswahlende‘‘ Attitiide
der sog. kirchlich Distanzierten verwiesen, die (oft unbe-
wuBte) Gegenreaktion der Volkskirche in Gestalt des
Service-Gebarens beklagt oder auch die wechselseitige
Verstarkung beider Interaktionsmuster.

Im folgenden soll ein m. W. bislang vernachléssigter
Aspekt dieser Analyse aufgegriffen und in der Linie der
bisherigen analytischen Versuche weitergedacht werden:
das Problem des sog. ,,morphologischen Fundamentalis-
mus‘ des Pfarreiprinzips, und zwar sowohl in seiner em-
pirischen Erscheinungsform hiesiger Volkskirchenpraxis
als auch als Ideologie. — Die These heif3t:

Das Pfarreiprinzip verhindert (Basis-)Gemeindebildung,
obwohl es sie intendiert und propagiert.

In der gegenwartigen Territorialpfarrei als empirischer
Sozialgestalt sowie in ihrer kirchenrechtlichen und theo-
logischen Legitimation verschrinken sich zwei Motive:
—das (aus reichs-, landes- und staatskirchlicher Tradition)
uberkommene Prinzip der flichendeckenden Prisenz
der Kirche sowie

— das theologische Motiv der ,,Ortskirche®.

Die soziohistorische und theologische Komplexitidt beider
Prinzipien kann hier nicht entfaltet, vielmehr sollen eini-
ge praktisch-theologische Aspekte der Folgen ihrer Ver-
schrankung aufgezeigt sowie auf die Gefahr ihres ideolo-
gischen MiBbrauchs hingewiesen werden. In der Linie
des ersten Prinzips der ,,flichendeckenden‘ Prasenz lie-
gen Motive begriindet, die z. T. damit in der Geschichte
immer schon verbunden waren und auch heute noch gel-
ten: Versorgung der Bevolkerung mit Sakramenten, aber
auch Erfassung (Karteien/Taufregister, EheschlieBungs-
register u. a.) rechtlicher Zustidndigkeiten fiir Kirchengiui-
ter usw.

Zu einem anderen Teil sind im Pfarreiprinzip in der Neu-
zeit, speziell unter volkskirchlichen Bedingungen in ei-
ner pluralistischen Gesellschaft, diese ehemaligen Funk-
tionen ,,fortgeschrieben‘ worden: dazu gehoren alle For-

men von ,,Verkirchlichung8 (Ausstattung mit immer
8 Vgl. F. X. Kaufmann, Kirche begreifen. Analysen und Thesen zur gesell-
schaftlichen Verfassung des Christentums, Freiburg — Basel — Wien 1979;

ders., Kirche fiir die Gesellschaft von morgen, in: ders. — J. B. Metz, Zu-
kunftsfahigkeit, Freiburg 1987, 11-54, bes. 391f.
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Machtanspriichen
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mehr hauptamtlichem Personal, zentralisierte Organisa-
tion, Kompetenzverteilung u. 4.) im Sinne F. X. Kauf-
manns als auch jene Interaktionsmuster, wie sie mit dem
Begriff ,,Servicekirche* mehr als Problemanzeige denn
analytisch benannt sind.

DaB gerade den im Pfarreiprinzip greifbaren Tendenzen
der Verkirchlichung auch Kontrollmotive, unbewuBte
(z. T. kontrafaktische) Machtanspriiche innewohnen,
nicht zuletzt der ebenfalls weitgehend unbewufBte Ver-
such, sich uiber den faktischen Bedeutungsverlust christ-
licher Tradition hinwegzutduschen, wird wohl niemand
leugnen. Selbst in so scheinbar honorigen BewuBtseins-
formen wie ,,Versorgung‘® lassen sich unschwer ka-
schierte Figuren der Legitimation von Klerikalismus aus-
machen. Gleichzeitig ist in der katholischen Kirche seit
dem II. Vatikanum ein neues Bewuftsein von der theolo-
gischen Dignitit der Ortskirche entstanden, das nicht zu-
letzt auch zu den theologisch-spirituellen Grundoptionen
der Basisgemeinden gehortl?. Die empirischen Auswir-
kungen des Pfarreiprinzips werden in der Regel, zumal
dort, wo sie offenkundig einer Tradierung des Glaubens
im Wege stehen, mit dem ,,Ortsgemeinde‘‘-Motiv zu legi-
timieren versucht — de facto handelt es sich dabei offen-
kundig um einen ideologischen Rechtfertigungsversuch
einer Praxis, der mehr an Kontrolle und Machterhaltung
gelegen ist als an der Weitergabe authentischen Glau-
bens.

Die Ambivalenzen der Parochie treten unter volkskirch-
lichen Verhiltnissen besonders deutlich bei normativen
Konflikten in der Pfarrei zutage: deren Austragung wird
weniger von Motiven der Wahrheitsleidenschaft noch der
christlichen Geschwisterlichkeit gesteuert, sondern von
der Angst um die Einheit (auf die die Amtstriger sich
dann oft als das ihnen wichtigste Ziel und den ihnen auf-
gegebenen Dienst berufen) — was sich bei ndherem Hin-
schauen oft nur als Angst um Kirchenmitgliederzahlen
entpuppt!l. Der universalen Servicementalitat (,,fiir mei-
ne Kirchensteuer habe ich Anrecht auf bestimmte Dienst-
leistungen*‘) entspricht eine Versorgungsattitiide seitens
vieler Pfarrer, die als solche dem einzelnen negativ anzu-
lasten Unrecht ist, weil der soziale Druck hinter solchen
Erwartungen einen einzelnen Rollentriger in der Regel
iiberfordert. Die derzeitige Pfarrerrolle steht empirisch
vor einer doppelten Zerrei3probe: oft gegen besseres
9 P. M. Zulehner, Priestermangel praktisch. Von der versorgten zur sor-
genden Pfarrgemeinde, Miinchen 21984, 127-136.

10 Vgl. E. Dussel, Herrschaft und Befreiung, Freiburg/Schw. 1985, 202f;
J. Comblin, Communidades ecclesiais e Pastoral urbana, in: REB XXX,
120 (1970) 783-828.

1 Vgl D. Wiederkehr, Basisgemeinden: Anfragen und Antworten an die
Kirche, in: Ludin — Seiterich — Zulehner, a. a. O., 165-178.



2.2 Die Aporien der
Kasualienpastoral

theologisches Wissen und pastorale Uberzeugung dem
genannten Erwartungsdruck (biirgerlicher ,,Auswahl-
christen*‘) ausgesetzt; auf der anderen Seite die eben mit
dieser Servicementalitiat einhergehende Apathie: ein bei-
nahe klassisches strukturelles Double-bind!

Den wohl markantesten Ausdruck dieses, u. a. durch die
Parochie-Ideologie bedingten, Double-binds der wvolks-
kirchlichen Pfarrerrolle stellt das Konzept der sog. Ka-
sualienpastoral dar: die intensive Begleitung von Men-
schen in Lebenswende- und Grenzsituationen (Taufe,
Hochzeit, Krankheit, Sterben, Trauer usw.).

Um gleich einem MifBBverstandnis zu begegnen: Dieses
Modell hat — zumal unter einer isolierten und spezialisier-
ten (1) Seelsorgeperspektive — einen hohen Grad an Plau-
sibilitat. Es kann auch nicht darum gehen, das Bediirfnis
nach religioser Begleitung in solchen Wende- und Grenz-
situationen als solches zu diffamieren — erst recht nicht
den guten Willen, die Intentionen und subjektive Be-
wuBtseinsform des Amtstriagers, der in dieser Form sei-
nes Dienstes die einzig sinnvolle Weise sieht, seinem Auf-
trag zu entsprechen. In unserem Zusammenhang geht es
um nicht mehr und nicht weniger als die Feststellung,
daB dieses Pastoralkonzept in der Regel Gemeindebil-
dung verhindert. Und: daf3 es die fast zwangslaufige!?
Konsequenz eines ,,morphologischen Fundamentalis-
mus‘ im Sinne der Parochie-Ideologie darstellt. Die pa-
storale Begleitung einzelner (Paare, Familien) geschieht
eben nicht im Kontext Gemeinde, sondern in aller Regel
losgelost davon (wenn man nicht die Taufe in der Oster-
nacht eines Pfarrgottesdienstes oder die Trauung vor der
Offentlichkeit der Pfarrgemeinde als ,,gemeindliche‘ Er-
eignisse sieht, was sowohl theologisch wie soziologisch
schwer nachzuweisen sein diirfte), und: sie tendiert nicht
zu Gemeinde — im Gegenteil. Im BewuBtsein des durch-
schnittlichen Volkskirchenmitgliedes sind solche Ereig-
nisse seine individuellen Begegnungspunkte mit ,,Reli-
gion*, allenfalls mit ,,Kirche*, nicht jedoch mit Gemeinde.
(Selbst der gute alte Brauch des ,,Kaffeetrinkens* nach
der Beerdigung wird als ,,erweiterte Familie”, aber nicht
als ,,Gemeinde wahrgenommen!) Dadurch verstarkt
sich die BewuBtseinsform ,,Dienstleistung‘‘ mehr, als daf
sie in Richtung Koinonia aufgebrochen wiirde. Die Ka-
sualienpastoral tragt starker zur Individualisierung von
Religion bei als zu Gemeindebildung. Ihre — den herr-

12 Dafl Ausnahmen méglich sind, zeigen die Berliner Erfahrungen E. Lan-
ges (Kirche fiir die Welt, Miinchen 1981, 98; 136f), eines Gemeindeprakti-
kers freilich, der ein dezidierter Gemeindetheologe war. ,,Es bestitigte
sich die Vermutung, dal die volkskirchlichen Amtshandlungen, sofern
man sie unter vornehmlich diakonischem Aspekt sieht und die Bediirfnis-
lage ernst nimmt, ein keineswegs hoffnungsloses Geschéft sind* (ebd. 98).
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schenden gesellschaftlichen Plausibilitdten voll entspre-
chende und den Bedeutungsverlust der Kirche eher ver-
schleiernde — praktische Verbreitung und volkskirchli-
che Legitimationsfahigkeit ist, ebenso wie das Parochial-
prinzip, eines der gravierendsten Hindernisse fiir den
Aufbau einer basisgemeindlichen Kulturs,

Die Metzsche Formel kann — pars pro toto — fiir jene Ver-
suche stehen, die Aporien der Volkskirche mit Hilfe von
Kategorien der Interaktionsanalyse zu kennzeichnen.
Dieses Instrument hat sich in den letzten Jahren vielfach
bewahrt und zur Verbreitung elementarer Einsichten der
empirischen Kirchentheorie beigetragen.

Die vorherigen Darlegungen — die einerseits durchaus
diesem analytischen Kontext entstammen —haben jedoch
deutlich gemacht, daB die (sozialpsychologische) Analyse
der Interaktionsformen erginzt werden muf3 um die Ana-
lyse der Sozialformen (insbesondere der traditionellen
Pfarrei) und ihrer ideologischen Legitimationsversuche.
Anders gesagt: Selbst wenn die Betreuten sich dndern,
entsteht dadurch allein noch nicht Gemeinde! Und: die
fiir das Dilemma der Betreuungs- und Servicekirche Ver-
antwortlichen sind nicht (jedenfalls nicht allein und in er-
ster Linie) die Betreuer (= Pfarrer, Hauptamtlichen).
Mit der Rede von der ,,Pfarrei als Ideologie* ist vielmehr
ein strukturelles Syndrom benannt, das sich nicht durch
Schuldzuweisungen und Erwartungen an bestimmte
Rollen(trager) beheben 143t.

Das Syndrom besteht vielmehr aus einem geheimen Ein-
verstdndnis einer groBen Mehrheit der Pfarreimitglieder
und ihrer Seelsorger iiber einen Typus von Religionspra-
xis, der dem Angebot-Nachfrage-Dogma hohere Bedeu-
tung zumiBt als der Bergpredigt. Es besteht ferner aus
einem Traditionsfossil staatskirchlicher Machtteilung, an
dem die Volkskirche — gegen alle Evidenz ihres fakti-
schen Relevanzverlustes — hartnickig festhilt: die fli-
chendeckende Pfarrei als nostalgisch-anachronistisches
Relikt einer Kirche, die liber die Glaubigen herrschen, sie
kontrollieren und betreuen konnte. Auch wenn im Be-
wubBltsein von Pfarreiverantwortlichen an die Stelle der
Fiktion des Pfarrbezirks die der (kirchensteuerzahlen-
den) Pfarreimitglieder getreten ist, so dndert das an dem
Dilemma nichts: Die zwanghafte Fixierung auf das Pro-

13 E. Lange bilanzierte vor gut 20 Jahren ein Experiment zur ,,Verlebendi-
gung" der Volkskirche, das als exemplarisch fiir die hier analysierten Di-
lemmata des Parochialprinzips gelten kann, gerade auch insofern es seine
Inspiration einem &hnlichen Aufbruch (in den USA) verdankte, wie sie
heute von den Kirchen der Dritten Welt ausgeht. Lange konstatiert in der
»Bilanz 65 (a. a. O. 98): ,,Ein weiterer Zug zur Konsolidierung [der neuen
Gemeinde, H. S.] ergab sich weniger als Riickschlag der Expansion der
Jahre vorher, als vielmehr durch ein deutliches Vordringen der volks-
kirchlichen Anspriiche und Notwendigkeiten im GemeindeprozeB.*



Gemeinde nur
als Pfarrei?

3. Orte und
Kontexte von
,,Basisgemeinde
in Westeuropa
Zwei Vorbehalte

blem des Mitgliederbestandes, die — als Programm formu-
liert —,,Aktivierung* heif3t, als Angst, ,,es bloB allen recht
machen, es mit keinem verderben diirfen*, perpetuiert
es. Die Fixierung des Mitgliedschaftsproblems absorbiert
soviel Kraft, dal die Kirche hierzulande mit den hausge-
machten Vereinsinterna genug zu tun hat: fiir Evangeli-
sation und gesellschaftliche Diakonie bleibt da wenig Zeit
und Energie.

Und schlieBlich: Zum ,,Pfarreisyndrom‘“ gehort ein En-
semble quasitheologischer Plausibilititen, das das ,,Orts-
kirchen“-Motiv parasitar benutzt, um zu suggerieren,
Gemeinde konne eigentlich nur als Pfarrei, im Kontext
Pfarrei, jedenfalls nicht ohne Pfarrei gedacht und gelebt
werden. Dieser morphologische Fundamentalismus ver-
hindert nicht nur die Entstehung von z. B. ,,Jugendge-
meinden®, temporaren Diakonie-akzentuierten Gemein-
den (etwa in sozialen Brennpunkten), von Tagungsge-
meinden u. d.14, sondern, vor allem, von Basisgemeinden
und -gemeinschaften. Letztere, die Basisgemeinschaften,
in Lateinamerika ohne Probleme mit dem gleichen Be-
griff bezeichnet wie die Basisgemeinde (beide: communi-
dade de base), miissen sich vor dieser Ideologie meist
schon in der Griinderphase vor den ,,Gemeinde‘‘-Kriteri-
en (Grundfunktionen, Amtstriger, Rechtstitel) rechtferti-
gen.

Wenn die Betreuten sich denn dndern sollten (in eben
ihrer Betreuungsmentalitit), bleibt ihnen angesichts die-
ser Situation meist nur der Auszug aus der Pfarrei (und
damit aus der Kirche).

Wenn nun abschlieBend dennoch nach Chancen Aus-
schau gehalten wird, von den Basisgemeinden zu ler-
nen!s, so sind vorab nochmals zwei Vorbehalte zu erwah-
nen:

— Die folgenden Erorterungen bleiben bezogen auf den
bisherigen Problemausschnitt ,,Parochie als Hindernis‘,
erheben also nicht den Anspruch, alle méglichen anderen
Faktoren zu beriicksichtigen, die das bisherige Scheitern
der Versuche erkldren, in der BRD eine basisgemeindli-
che Kultur zu entwickeln.

— Das gilt insbesondere fiir eine ,,Grenze‘‘, an die auch in
Brasilien die Bewegung der CEBs bislang gestoBen ist: im

14 Vgl. W. Huber, Kirche. Stuttgart 1979, 105f. Was Huber fiir den Einfluf3-
bereich der evangelischen Kirche der BRD beschreibt — ,,Es war offenbar
ein Fehlgriff, daB man solche Gemeinden unter dem Begriff der ,Parage-
meinde’ . . . zu fassen versuchte‘ (106).—, muB selbst dort als marginaler
Versuch gelten: erst recht sind in der katholischen Kirche solche Formen
der Gemeindebildung eher die Ausnahme.

15 In dieser Figur der Fragestellung — wie sie z. B. U. Duchrow verwendet —

ist zumindest angedeutet, daf sie sich der eingangs skizzierten Gefahr der
Wahrnehmungsverzerrungen (,,Transfer*) bewuft ist (vgl. U. Duchrow,
Was konnen wir von den Basisgemeinden in Brasilien lernen?, in: Pasto-
raltheologie 75 (1986) 229-248.
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Mittelschichtmilieu Fufl zu fassen. Die theologische Inter-
pretation dieses Tatbestandes, wie sie L. Boff16 versucht
hat, konnte alle Denkanstrengungen und Praxisversuche
unter neueren volkskirchlichen Bedingungen apriori als
zum Scheitern verurteilt erscheinen lassen.

Selbst dieser letzte Vorbehalt ist bei den folgenden Uber-
legungen beriicksichtigt.

Die hiesige praktisch-theologische Literatur, sofern sie
empirische Prozesse der Gemeindereform und Gemein-
debildung der nachkonziliaren Zeit dokumentiert!?, be-
legt insofern nachdriicklich die hier vorgetragene These,
als sie deutlich zeigt, daB Ansidtze basisgemeindlicher
Neuorientierung sich weitgehend ,,neben‘, ,,auBBerhalb*,
»an der Peripherie‘ der pfarrgemeindlich organisierten
Kirche vollziehen. Viele Impulse zur Entstehung solcher
Gruppen tragen den Charakter antiinstitutioneller, ge-
genkultureller Protest- bzw. Alternativpotentiale.

Die wenigen ,,beriihmten* Gegenbeispiele wie z. B. die
,,Machstrafle‘-Gemeinde in Wien!8, die Eschborner Ge-
meinde!® oder auch die Gemeinde St. Ludwig in Ibbenbii-
ren20 lassen sich sehr leicht als ,,Ausnahmen von der Re-
gel“ analysieren, insofern sie sich der Initiative charisma-
tischer Gemeindepfarrer verdanken und/oder meist mit
grofler Kraftanstrengung gegen die Tendenzen des Pfar-
reiprinzips erkampft wurden.

Basisgemeindliche Sozialformen konnen unter den Be-
dingungen einer konservativ-mittelschichtorientierten
Kirche eo ipso nur an der Peripherie, in der Subkultur der
herkommlichen Pfarrei, entstehen, nicht jedenfalls als
deren ,,systemkonforme* Subsysteme (wie in Lateiname-
rika): das scheitert an den grofB3kirchlichen ,,Vorzeichen*.
An der Peripherie der volkskirchlichen Parochie bilden
sich dann —soziologisch ebenso einsichtig — basisgemeind-

16 Vgl. L. Boff, Theologie hort aufs Volk. Ein Reisetagebuch, Diisseldorf
1982, 19f: , Ich komme mehr und mehr zu der Uberzeugung, da8 die kirch-
lichen Basisgemeinden von ihrem Wesen her das ureigene Werkzeug der
Armen sind. Sie sind nichts fur die Mittel- und Oberschicht. Die Armen
leben am Rande von allem. Die Gesellschaft wurde nicht fir sie gemacht,
sondern auf ihre Kosten aufgebaut. Die Basisgemeinden sind jetzt der
Raum, in dem sie ihren Wert als Staatsbiirger wiedererlangen, abgesehen
davon, daB sie dort ihren Glauben leben. Hier versammeln sie sich, hier
gelten sie etwas, hier konnen sie sprechen, ihre Sprache wird nicht zen-
siert, ihre Gedanken werden verstanden, und ihre Kultur wird aner-
kannt . . .“

17Vgl. z. B. H. Frankemolle (Hrsg.), Kirche von unten. Alternative Ge-
meinden, Mainz — Miinchen 1981; N. Mette (Hrsg.), Wie wir Gemeinde wur-
den. Lernerfahrungen und Erneuerungsprozesse in der Volkskirche,
Mainz 1982; N. Copray — H. Meesmann — Th. Seiterich (Hrsg.), Die ,,andere*
Kirche. Basisgemeinden in Europa. Reportagen — Analysen — Kommenta-
re, Wuppertal 1982.

18 Vgl. P. Wef3, Ihr alle seid Geschwister. Gemeinde und Priester, Mainz
1983; ders; Gemeindekirche — Zukunft der Volkskirche. Der Lernweg
einer Pfarrgemeinde, Wien 1976.

19 Vgl. H. M. Schulz, Gemeinde wird Subjekt ihrer Geschichte, in: N. Mette
(Hrsg.), a. a. O., 26-34.

20 Vgl. B. Honsel, Der rote Punkt, Diisseldorf 1983.



3.2 In den Kontexten
der sozialen
Bewegungen

liche Phianomene am ehesten als bzw. aus diakonischen
Aktivitaten: Ausliander-Solidaritdtsgruppen, Obdachlo-
sen-Initiativen, Caritas-Helfer-Gruppen u.&d. DaB sie
nicht als ,,Gemeinden wahrgenommen werden bzw.
Schwierigkeiten haben, sich als solche (auch temporir)
zu begreifen, muB selbst als Folge des tiefsitzenden Paro-
chiekomplexes interpretiert werden.

Die vermutlich folgenreichste Auswirkung des morpho-
logischen Fundamentalismus diirfte jedoch darin beste-
hen, daB wir nach hiesigen Aquivalenten zu den Basisge-
meinden immer noch im EinfluB- und Kontrollbereich,
,,an der Peripherie‘ der GroBkirchen suchen (besser: der
volkskirchlichen Parochien), statt ganz anderswo: in der
Friedens- und Okobewegung, der Frauenbewegung und
anderer Befreiungs- bzw. Selbsthilfebewegungen. Im
parochial-vereinskirchlich gepragten BewuBtsein muf}
denn auch das Engagement von Christen in der Friedens-
bewegung als Abtriinnigkeit erscheinen — das hiangt eben
nicht nur am anderen politischen Vorzeichen, sondern
auch an der parochial gepriagten Mentalitat. Freilich gilt
das auch noch fiir diejenigen, die tiberzeugt sind, ihre
christliche Verantwortung eher in der Anti-Atomkraft-
Bewegung zu leben als im Pfarrgemeinderat: die Hutten-
dorf-Gemeinde an der Startbahn West bei Frankfurt
und die Wackersdorf-Gemeinde sind erste, vereinzelte
Ansitze eines ,,Gemeinde‘-BewuBtseins, wie es fiur die
CEBs in den Volksbewegungen Brasiliens selbstver-
standlich ist.

Es spricht vieles dafiir, daf3 der Schliissel zum Verstand-
nis sowohl der komplizierten ,,Transfer‘“-Problematik
(im Sinn der Suche nach den hiesigen Aquivalenten der
,,gesellschaftlichen Umstédnde*) wie auch fiir die Frage
nach den hiesigen Sozial- und Interaktionsformen, an de-
nen basisgemeindliche Kultur zu identifizieren sei, in ei-
ner bestimmten Variante der obengenannten Boffschen
Einsicht liegt, daB die Basisgemeinden die ureigene Sa-
che der Armen sei. Wenn iiberhaupt diese Einsicht, ohne
damit die origindr theologische Dignitat des ,,Privilegs*
der Armen anzutasten, mit anderen Worten ausgesagt
werden darf, dann hiefle sie: ,,Die Basisgemeinden sind
eine ureigene Sache der Betroffenen. Freilich wird man
sogleich und notwendig hinzufligen miissen: Betroffene
im Sinne z. B. der Anonymen Alkoholiker, d. h. Men-
schen, die in der Solidargemeinschaft Gleich-Betroffener
ihre einzige Hoffnung sehen?!. Sie gehoren im iibrigen oft
auch zu den materiell Armen der Ersten Welt.

21 Vgl. H. Steinkamp, Basisbewegung und biirgerliches Subjekt, in:
Christen fur den Sozialismus — Gruppe Miinster (Hrsg.). Zur Rettung des
Feuers, Miinster 1981, 126-131.
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