
Hermann-Josef ‚„Die vDO Jesus ıNSengerufene eEwegung wandernder
enetz Charısmatıker konnte ıhre ethısche Radıkalıta: NUÜU auf-

grund der (materıellen) Basıs ın den se  aJjten SYMDA  L-Kırche
santengruppen oder Ortsgemeinden en  6 Mıt dıiesergesellschaftlıche esefaßt Venetz se1ıne nfragen dıe ((Tgemerındetheolo-Banalıtat qgıe der Brüder Norbert UN Gerhard Lohfink UN ıhr

oder 1sSscChe Dprechen VDON der Kırche als „Kontrastgesellschaft‘‘Überforderung? sSaMMEeN unı beantwortet auf se1ne Weise dıe Frage,
We esus Gemeimnde gewollt hat Im euen Testament un
dıe Kırchengeschichte INAUTC: ser dıiese SPANNUNG
CeuUTLIC: spurbar bıs hın Zur heutıgen Fragestellung vDO  -

„Entscheidungskırche Volkskıirche  L Damıat Gemeinden
ebend1g leıben, Traucht ımmer wieder Menschen, dıe
sıch ın esonderer eıse zn dıe Nachfolge rufen Lassen;
braucht ın der Kırche bDer uch Strukturen, dıe sıch
durc  Aalten UN! ın denen Menschen ın sehr unterschıedl2-
cher FormNIntensıtat den G(lauben ezeugen, Qıe Hoff-
WLUTLO en UN dıe 121e praktızıeren. Maıt dıieser Per-
spektıve sınd dıe folgenden Ausführungen uch eın 10el-
theologıscher Be1ıtrag für dıe CMALL des nachsten Hef-
Ltes9ın demr der TAage nachgehen, ob dıe far-
TEn das größte Hındernıs ür dıe Evangelıisıerung g_
Nannn werden kann, IWne 1es Hermann Steinkamp m1ıt
se1ner ese nahelegt, das Pfarreı:-Prinzıp verhıiındere
Basıs-)Gemeimndebıildung, obwohl s$ie ıntendıere N:

redDrODAMgIETE.
euere bıbelwıssenschaftliıche eıtrage ZUL lesiologıe
SIınd ZU. einen 'Teıl Urc ihren resignierenden, ZU

anderen 'Teıl Urc. ihren unerbittliıchen 'L’on gekenn-
zeichnet.

Die Resignation der Im Jahr 1987 erschiıen der and der el „ L’heologıe
Wıederholungen ZU[ Zeıt‘‘. Er steht un dem 1te. „Priesterkirche*‘1. Der

Herausgeber, der amberger Neutestamentler off-
MMann, unternımm 1mM Hauptbeıitrag e1INEe ‚„‚Bestandes-
aufnahme  .6 ZU ema „„Priıestertum un Amt 1 euen
Testament‘‘2 In der Einleitung azu schreıbt ‚„„‚Da dıe
1er behandelnden TODIemMe ın der exegetischen WOT-
schung schon seıt langem abgeklaäart SINd, ohne allerdings
1ın der theologıschen und allgemeıinkirchlichen Diıiskussı-

WIT.  1C rezıplert se1ın, ann siıch zunachst NUu

eine Bestandesaufnahme handeln, die mıt einıgen 1N-
dividuellen Modifikationen un forschungsgeschichtlıc
edıngten Akzentulerungen Bekanntes erNeEeut ZUL DIS-
kussıon stellt.‘‘3 (Janz offensıchtlıc WIrd die exegetische

Hoffmann (Hrsg.), Priesterkıirche (Theologie Zeeıt 3), Dusseldorf
1938
2 1261
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Forschung nıcht ZU. enntinıs PE  N, auch wWwenn die
TODIleme ‚„„‚schon seıit Jlangem abgeklart sınd‘®‘, da ß der
Exeget NUu. och „„‚Bekanntes erneut ZU. Diıiskussion‘‘ stel-
len kannt Vielleicht mußte INa  > sich die Frage stellen,

dem ist. Vielleicht hegt nıcht Ur den
„Rezıplenten"'; vielleicht en sıch die Exegeten selbst

ihre Stimme gebrac Theben S1e doch Aaus W as fuüur
Grunden auch immMer nicht j1el mehr als den NSpPruCc
aufzeıgen durfen, W1e ın neutestamentlicher eıt ın
der Kırche un hergegangen ist. TOLZ dieser resignle-
renden Eınleıitung ist der Aufsatz eiıner der informatıv-
sten, den INa ber diese Fragen lesen ann Der urch-
gang Urc die Schriften des euen Testaments un:! der
iruhen Kırche offenbart einmal mehr ‚„mıt der hıstor1-
schen edingtheıt der entstehenden Gemeıilindeordnun-
gecn deren geschichtliche ‚Vorlaufigkeıt Ihre Pluralıtat
macht eutlich, daß eiıne VO  - ihnen eiINe lJetztgultige
Verbindlichkeit beanspruchen annn Entscheidend füur
jede VO ihnen bleıbt, ob un WI1Ee iıhr gelıingt, dem Eirbe
Jesu 1ın der eigenen geschichtlichen Sıtuation NgeMeESSC-
1E  = USCTUC geben Damıt wIrd der neutestament-
1C Befund ZU[I bleibenden Anfrage uns un:!
Kiırchenverstandnıiıs°‘‘5.

Ernstgenommene ber eben: Was soll diese Anfrage, WenNnn n]ıemand
Tagen horen, geschweige ennn antworten bereıt ist?

T1llan ist ebenfalls der Auf{fsatz VO Schussler-Fioren-
A  9 der 1ım gleichen and erschlıenen ist und ın dem die
Autorın der Problematık AQUusSs feministisch-theologischer
1C. nachgeht® uch 1er sehr 1el ber das hiınaus, W as

diese hervorragende Exegetin 1ın den etzten Jahren
blızıert hat, ist nıcht herausgekommen. uch 1er eher
eiINe ‚„„‚Bestandesaufnahme‘‘‘ VO aten un FYFakten, die
Schon laängst geklart, abDer den betreffenden Kreısen
nıcht rezıplert worden S1nd. Am Schluß ihres Aufsatzes
schreıbt Schussler-Fiorenza: „ TcCh habe versucht, die BIa-
duelle Patrıarchalıisierung estimmter eılıle der fruhen
Kiıirche 1er skizzenhaft nachzuzeichnen. Da dıie Diskus-
S10N kırc  1ı1cher Leitungsfunktionen un: Amter diese Ent-
wıcklung gewOhnlıich nıcht thematısıert, habe ich VeIl-

sucht herauszuarbeıiten, da ß die patrıarchale Strukturie-

(janz uneingeschrankt darf diese Aussage N1C. stehengelassen werden;
sSe1 erinnert d1e CNrırten VO.  5 Schillebeeckx, Das kıirchliche

Amt. Dusseldorf 1981; ders., Christliıche Identitat un kırc  1ChNes Amt.
adoyer fur den Menschen 1n der Kırche, Dusseldorf 1985; er1go
Congar ottmeyer (Hrsg.), Kırche andel. Eıne krıtische ZiW1-
schenbilanz nach dem Zweıiten atıkanum, Dusseldorf 1982; Boff, Kir-
che Charısma un! aCcC Studien einer strel‘  aren Kkklesiologıie,
Dusseldorf 1989; ferner dıe 1ın den folgenden nmerkungen angefüuhrten
CNrıfrten VO  - Boff, Chr. Duquoc un! Dussel.

Hoffmann (Hrsg.), 60
6 Dıie Anfange VO:! Kırche, Amt un! Priestertum ın feminıstisch-theolog1-
scher 1C. 6295
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rung des Amtes der Kırche weder VO  ; T1ISTIUS och VON
Gott vorgegeben ist. S1e ist historisch verstandlıch, darf
aber theologisch nıcht legıtimiert werden, damıt kıirchlıi-
che Amter eutfe nıcht mehr das klassısche Herrschafts-
sSystem fortsetzen, das nıcht Nnu. ın der Kırche, sondern
auch ın der westliıchen esellscha sovlel Leıden und {n
terdruckung verursacht hat und 1ImMMer och UurLr-
sacht.‘‘7

Die Faszınatıon des 1C sehr resignlı1erend als vielmehr unerbiıttlıch pra-
Unerbittlichen sentieren sıch die fur die Kırchendiskussıion wesentlichen

Beıtrage der Bruder Lohfink 19892 Sıiınd gleichzeıtig Zw el
Bucher der beıden Exegeten auf den Markt gekommen:

Lohfink (Alttestamentler), Kırchentraume. en BEC-
geCN den rend, un:! Lohfink (Neutestamentler), Wiıe
hat Jesus Gemeinde gewo Zur gesellschaftliıchen U)1-
ension des christliıchen laubens®? In beiden Buchern
findet sich fur die Kırche die OM1NOSEe Bezeıchnung ‚„„‚Kon-
trastgesellschaft‘‘, eine Bezeichnung, die 1el Kopfzerbre-
chen verursacht, eine Bezeichnung auch, die die Autoren
offensıichtlich auch nıcht gerade als dıe glucklichste aNnse-
hen? ‚„„Aber die aC.  e, cd1ıe bezeichnen Soll, diese acC
darf nıcht verlorengehen . +°10 Dıesem nlıegen ann
ich miıich vollumfäanglıc ansc  1e en
Zur aCcC en sıch die Bruder Lohfink immer wıeder
geaußert. Zuletzt Lat 1es Lohfink mıiıt seinem uch
‚„„‚Das udısche Christentum. Die verlorene Diımen-
10N Eis handelt siıch eine ammlung VO  S ortra-
pgen, die oder anders ‚„die den Chrısten sehr ab-
handen gekommene Weltdimension des Glaubens‘‘12
kreisen VO Lohfink als das ‚„„Judische‘‘ O-
chen Die Aufsatze ın diesem ammelban lesen sich mıiıt
großem Gewinn, und das Wiıederentdecken der ‚„„verlore-
Ne Dımensıion‘‘ durfte nıcht NUrTr das chdenken ber
die Kırche, Ssondern auch das Kıirchesein selbst STAar. be-
fruchten!3.

Zur Lekture empfohlen selen uch die weıteren Chrıfiten
VO.  > Schüssler-Frorenza, fur LSeICc Fragestellung VOTL em Priester
fur ott Studien ZU Herrschafts- un! Priıestermotiv der pokalypse
NTA { Munster 1972; dıes., In eMOTYy of Her, New oTk 1983; dıes.,
Tea!| Not one The Challenge of Feminist 1Ca. Interpretation, Bo-
STON 1985. Die beiden letztgenannten Bucher werden 1983 uch deut-
scher Übersetzung vorlıegen.
e1| reiburg 193832

Q  Ö Vgl azu den interessanten ortwechsel: Seeber, Kontrastgesell-
schaft, 1n HerKorr 38 (1934) 49-51 und Lohfink Lohfink, y9:  ontrast-
gesellschaft‘‘. KEıne Antwort avı| Seeber eb 1839—-192 ‚, Wiır hangen
N1C. Wort, un! mMag fuüur manche mißverstäandlich, Ja angsterregend
selin‘“ (a 190)

Lohfink IR Lohfink, 190
11 Teıiburg 1987
12 Umschlagseıte.
13 In diesem usammenhang sel uch auf dıe interessanten eıtrage e1INl-
gerI Alttestamentler ZUT Kıiırchenproblematık hıngewlesen: Schreiner
(Hrsg.), nterwegs ZUI Kırche Alttestamentliche Konzeptionen (QD 110),
Treiburg 1987
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Die Beıtrage der Bruder Lohfink Sind faszınıerend un
bestechend Zum '"Teı1l ist dıe Geschlossenhe! der Ge-
dankenfuhrung, ZU. 'Teıl SIınd die Frische und das Eın-
leuchtende, die auf Leserinnen un: eser eine große An-
ziıehungskraft ausubenl14. Es gab und g1bt aber auch tım-
me die auf die eıtrage, 1mM besondern auf dıie Vorstel-
lung VO  - der ‚‚Kontrastgesellschaft‘‘ auch be1l em Zu-
gestandnıs VO  - Faszınatiıon un:! Sympathıe ablehnend,
Ja gereızt reagleren)5, S1e sehen siıch uberfordert, VO e1-
N großen moralıschen NSpruC vereinnahmt und/
oder ın die Ecke des Elıtaren gedrangt Das nbehagen
konnen S1e nicht immer mıiıt genugender arneı ZU

USCATUC brıingen mgekehrt sehen sıch dıie Bruder
Lohfink oft un! oft mıßverstanden!l6. el dıie Schuld
immer be1 den Leserinnen un Lesern 1egt
40© ZU Vorwurfmachen sollte INa  - den Brudern Loh-emerkungen und

krıtische Fragen: fink das Interesse, VvO dem ıhre Forschung geleıtet ıst S1e
geben unverblumt Z da ß ihnen ihre Erfahrungen mıiıt

a) Berechtigung des der „Integrierten (emeılınde*‘‘ ‚„„NCUC Dimensionen der
„Interesses‘‘ eılıgen Schrift erschlossen‘‘ haben17 1C. die nteres-

SE  - korrumpleren die Wiıssenschaft, sondern das ıcht-
wahrhaben-Wollen und Nicht-zugeben-Wollen der Inter-
essen18 Mehr Oder wenıger eutilic offengelegt Siınd die
Interessen auch be1l anderen Grupplerungen, die miıteılin-
ander die lesen, Ja, INa. ann ohne Übertreibung

Je mehr gemeınndlıche Praxıs der Horızont des Bı1-
bellesens ıst, desto weniıger WITd aus der Tatsache eın
ehl gemacht, VO estimmten Interessen geleıtet
Se1IN. ute Beıispiele aIiur bıetet der Umgang mıt der Bı-
bel be1 Befreiungstheologen, Basisgemeinden USW.) Da
miıtteleuropaäıische Exegeten iNre wı1ıssenschaftlıche AT
e1t un!: mıt eiıner praktizıerenden Gemeinde ın An-

auch be1ı den ST1 nehmen, sollte INa  - Zzuerst einmal als echten ort-
bıblischen schrıtt taxıeren Nur meılne 1C sollte INa. annn
Schriftstellern auch den bıblıschen Schriftstellern ihre je eigenen ntier-

zubillıgen bzw sS1e aufdecken, auch WEeNn diese
Schriftsteller nıcht den NSpPruC erheben, Wissenschaf-
ter se1ın, un! ihre Interessen nıcht explıizıt sıgnalısıe-

Das uch VO! Lohfink, Wiıe hat Jesus Gemeinde gewollt?, hat rela-
t1v kurzer Zieıt immerhın Auflagen erTreicht.
15 Vgl. Anm. gereıizt zeıigen sıch uch die Krıtislıerten, vgl Lohfink,
Das udısche Christentum „n fast hılfloser Versuch enn Was
kann INa)  - anderes als standıg wıedernolen: ber die Ssa;
SOo.  e.
16 Vgl vorige Anm.; Lohfink Lohfink, HerKkorr (19834) 191
17 Lohfink, Wiıe hat Jesus Gemeinde gewollt? 7—8; Lohfink LoNh-
fınk, 1n HerKorr (1984) 190
18 Vgl ’INUÜ Koch, Leıiıtfaden eologıe. Kııne EKınfuhrung ın
cdıe beitstechniıken, eihnoden und TODIeme der eologıe, Eiınsiedeln

‚UT1C. oln ‚„„Der Tad der Wissenschaftlichkeit VO.  - Eınzel-
und Unıyversaltheorien em1ıß sich danach, leweıt S1e sıch der ihnen
grundeliegenden Interessen bewußt werden un!: S1e eflektieren.‘‘
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1e Von den Interessen samıt den sozlalen, polıtischen
un! kulturellen MmMieldern dieser Schriftsteller Ve@eI-
nımmt INda.  - be1l den Brudern Lohfink Nnıc eben vlel, OD-
ohl deren Berucksichtigung fur die Interpretation doch
VO  z großer Bedeutung ware.

Der OpOS des Das e1iC (Grottes hat nıcht NU: seıinen Ka1ıros, hat auch
Reıches Gottes se1ınen 1T’'0DOS; un! dieser Topos ist Israel Auf diesen sehr

ortlos edeutsamen Sachverhalt welst Lohfink pragnant
hın1? Umso mehr wundert INa.  ® sıch, W1e ‚„„Ortlos‘‘ be1 ıhm
e1IcC Gottes un Kırche Sind. So Liest und ort InNna sehr
1el davon, wWwW1e Jesus Gemeinde gewollt hat20, 100028 1es
VO  = der auf dem erg un:! VO der Volkerwallfahrt,
VO Zeichen fur dıie Volker und VO der Kontrastgesell-
schaft, aber INa hest NU: wenıg VO  _ den Menschen, die
damals ZU. Kırche gehorten, wenıg VO iıhrem Hof{ffen un
Bangen, VO ihren Schwierigkeiten uberleben, VO  w 1N-
Te  - Moglichkeiten, sıch Oorganısleren, VO ihren ZAI=
sammenstoßen un den inneren Zerreißproben. 1el-
leicht ist das, W as die Krıtiker meılısten irrıtiert: VOI
Sovıiel (Kontrast-)Gesellschaft nıcht mehr die Menschen

sehen, die 1ese Gesellscha: ausmachen AÄhnlich OTrt-
10s ist auch die alttestamentlich-jüdische Kontrastgesell-
schaft 1ın den Schriften 1nMan vernımmt aum

VO  - den Priestern un:! Levıten, VO den Bauern
und Handwerkern, VO  5 den Verschuldeten un Ver(folg-
ten VO Wıtwen und Waıiısen, INa 1es aber auch aum

VO  - Synagogen, VO Proselyten un! Gottesfurchti-
gcCcn EeWl1 werden ausglebıg die Propheten zıtlert. bDer
SInd S1e Sprachrohre Israels, WwW1e el und lebt, oder
nıcht vielmehr Anwalte jener doch recht ea gedachten
Kontrastgesellschaft, die ın Wiırklichkeit offensichtlich
n1]ıe richtig geben wollte, ansonsten S1e Ja VO  w den Pro-
pheten nıcht ImMer wıeder hatte beschworen werden
mussen? Darum ist INa  S sıch hie un da nNnıC rec 1Im
klaren daruüber, Lohfink Spricht, WenNnn „1S-
rael‘‘ 1Ns ple. ringt ist das verfaßte Israel mıiıt S@e1-
Nelr sozlalen, polıtıschen un:! kulturellen Strukturierung,
Oder ist der Prophet un! eventuell och seıine Daal Ge-
treuen217? Ist Israel als Kontrastgesellschaft uberhaupt Je
verwirklıicht worden? Ist die Kırche als Kontrastgesell-
schaft uberhaupt Je verwirklicht worden? Ist die Kon-
trastgesellschafi eın Traum, eine 1S10N, eine Utopie
Oder eın 1m eische Israels und der Kırche?

19 Die Korrelation VO  5 ‚E1IC. Gottes un! Oolk Gottes bDel Jesus, 1ın IhQ 1653
(1985) 173-174

Vgl 1te. des Buches
21 Vgl beispielsweise Das udısche Christentum 4° ın der Auseinan-
dersetzung mit Men!:
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C) Gefaäahrliche Wenn das unerbiıttliıche Bekenntnis ZU Kırche als Kon-
eschworung der trastgesellschaft eın Bekenntnis eınem ea oder
‚‚Kontrastgesellschaft‘‘ eıner Verheißung 1st, auch WenNnn dieses ea oder diese

Verheiulung ın kleinen Ansatzen bereıts verwirklicht
W1rd22, ann ollten die eiahren e1ınes olchen Bekennt-
nNnısses und olcher Beschworungen nıicht ubersehen WelIl-

den Mag der Vorwurf des Elıtaren die AÄAdresse der
Konzeption VO der Kontrastgesellschaf' ec beste-
hen oder nıcht, die Tatsache, da ß dieser Vorwurf immer
wlıeder Thoben WIrd, sollte nachdenklich stimmen.
Konnte enn dieser Vorwurf nıcht VO euten kommen,
dıe sıch uüberfordert sehen un! darum 1mM tiıeifsten ex1isten-
Z1e bedroht se1ın konnten, auch und gerade als Miıtglıie-
der der Kırche? Die rmen, dıe Schuldiggewordenen un:!
die Sprachlosen, die VO  - der Unbarmherzigkeıt gerade
der ‚„‚Gerechten‘‘ die Wand edruckten S1e Sind
mude und ausgepumpt, als daß S1e Kontrastgesell-
schaft se1in konnten; S1e mochten doch VOTLT em Men-
schen finden, die mıiıt ıihnen solıdarısch SINd, die mıt ihnen
eın uC gehen, die mıiıt ihnen eben, denken un!
handeln Das Festhalten eıner dealen Kırche als eiıner
Kontrastgesellschaft konnte die konkreten Menschen
un die onkreten (kırchliıchen Gemeinschaften den

Notwendigkeit des and des Untergangs treiben23. Gesellschaft, auch Kon-
Institutionellen trastgesellschaft, annn VDO' Instıtutionellen nıcht bse-

hen, S@e1 denn, INa.  - tausche ber die Wiırklichkeit hın-
Wes Es ist verbluffend, wWw1e wen1g davon 1ın den Schriıften
der Bruder Lohfink dıie ede lst, ganz besonders Wenn

INa  — bedenkt, WI1IEe viele Menschen VOL em Frauen
untfer den gewordenen Strukturen der Kırchen lıtten und
leiden Diese Feststellung braucht mıt „Zuwendun
gemeindlichen Binnenproblemen‘‘ nıchts tiun ha-
ben, ganz abgesehen davon, da ß auch SOZ1010£1SC. BCSC-
hen Gesellscha: immer auch strukturierte esellscha:
Se1INn muß Hıer reicht der och oft wıederholte Hınwels
auf die ‚„‚Praxıs des Miteinander‘‘, auf ‚„‚Herrschaftsver-
zicht‘‘ und auf dıe ‚„‚Christlıche Bruderlichkeıit‘‘ nıcht
aus Da INa. auch ın eıner kirchengeschichtlic un

Vgl azu VOT allem L Boff, Und cdie Kirche istolkgeworden. es10-
genes!1s, Dusseldorf 1987 Boff spricht VO Basısgemeinde als VO  - eiıner
‚„‚Mınılatur einer Gesellscha:  e6 Hılfreich sınd uch seine Aus-
uhrungen ZU ema „Volk' (vgl. Inhaltsverzeıichnıiıs), das be1l den Bru-
ern etiwas vernachlassıgt ıst, waährend der egr1ff esellschaft‘‘
uch bel Bo{if unreflektiert und verschieden verwendet WITd (Z. 116)

Vgl azu die hervorragenden Ausfuhrungen be1l Chr. Duquoc, Kırchen
unterwegs Versuch einer okumeniıischen Ekklesiologıe, Freiburg/
Schwelz 1985, bes 190-191

So einıge Untertitel beı1ı Lohfink, Wiıe hat Jesus Gemeinde gewollt?
AÄApTropos Brüuüderlichkeit: Hervorragende eıtrage wıe der VO')  } Lohfink,
Das Koniıgtum Gottes und die polıtıiısche aC. ders., Das Judische
Christentum, (1r wurden erheblich gewıinnen, W © auf die geradezu
pene{tirant patrlarchalische Sprache verzichtet wurde; vielleicht ware die
Bannung des SECeX1ISMUS auC. der prache uch eın erkmal ıner
Kontrastgesellschaft



-politisch schwierigen eıt VO neuen) Strukturen, Am-
tern und Diensten reden ann un muß, zeigt off
1ın seinem uch „„Und die Kırche ist olk geworden‘‘25,
Erhellend scheıint mM1r ın diesem Zusammenhang auch,
W as Dussel ZU Verhaltnıs VO  - Institution un: Pro-
phetie schreibt: „„Im NATEeIC WITd keine institutionel-
le Kırche un:! eın Charısma geben‘‘26, Und fort
„„‚Doch vorlaufig, ın der eıt der Geschichte, tragt die KIr-
che wesentlich diesen Wiıderspruch (1im genauen 1nNnn des
Wortes) ın sıch, dessen Lösung erst 1 eliclc erfolgen
wIird Eın Widerspruch, eın Gegensatz zwıschen ihren bel1-
den Gestaltungselementen: Institution Prophetie.
Diensteinrichtungen SINd fur die Kırche notwendiıg als iıh-

geschichtliche Verkorperung:; ohne solche Eiınriıchtun-
pgcnh WITd auch keıine Prophetie un eiıne Charısmen
geben Wenn sich aber die un ın die Institution e1IN-
schleicht und da ihre Trager Menschen SINd, WwIrd ES
nıcht ohne das abgehen konnen), T der Wıderspruch
auf: Die Instiıtution Tklart das Charısma ihrem
Felınd.‘‘27 ra die Kontrastgesellschafi der Bru-
der Lohfink naher der Institution Ooder naher dem Charıs-
m oder MUu. nıcht auch S1e als Gesellscha: der eıt
der Geschichte un:! Aaus Menschen bestehend notge-
drungen diesen Wıderspruch sıch tragen? Die Bruder
Lohfink wurden 1el VO beangstigenden un:! elıtaren
Eındruck, den die Kontrastgesellschaft be1 anchen Kr1-
tiıkern erweckt, korrigieren konnen, WenNnn S1e vermehrt
auch och diesen Wıderspruch ZU Sprache brachten

e) Beachtung Die Bemuühungen der etzten TEe eiıne soz1ıal-hısto-
der Sozlalgeschichte rısche Lektüre der ollten nıcht chnell wıeder
der Vergessenheıt geraten®%, Wenn INa  - diıe firuhj)judische Ge-

sellschaft, die sich als ‚„„Kontrastgesellschaft‘‘ versteht
oder verstehen sSoll, naher untersucht, stellt INa  - beson-
ers 1n der Dıaspora nıcht UT das Phanomen der Prose-
Iyten fest29; den Proselyten zahlenmaäaßıg weıt uberlegen

„SyMpathısanten‘‘, ‚‚Heıden, ıe Z Wal die SyNago-
gengottesdienste besuchten, sıch den ]Judiıschen Mo-
notheismus hıelten un! auch einen 'Teıl des Zeremonilal-

auf sich nahmen, aber Nn1ıC den Schritt des vol-

Kkklesiogenesis, Dusseldorf 1987
Dussel, Herrschaft Dial Befreiung. Ansatz, Stationen un Themen

ıner lateinamerıkanischen eologie der Befreilung, Freiburg/Schweiz
1985, 228 oMmMmMmM' das Problem der „Dienste un! mter'  06 SONS doch gern
eın Steckenpferd gerade VO'  - Neutestamentlern deswegen selten 1ın
den ChNrıiten der Bruder Lohfink VOTIL, we:i1l die ‚„Kontrastgesellschaft‘‘ PEC-
WI1ISSEe eschatologische Vorbehalte 1lgnorlert der uberspringt?

Ebd
Vgl azu Pfammatltter Furger (Hrsg.), eihnhoden der Kvange-

Jen-.  Xegese (Theologische erichte J11), Zurich Eınsledeln oln
1985, bes die einschlägigen uisaize VO'  } H.- Venetz un! Füssel

Vgl dazu cdie auifschlußreichen rlegungen VO:  > Kuhn Ste-
GgETMATLTL, auly/Wissowa, 1310)0) (1962)
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len Übertritts ZU udentium UrCcC die Beschneıidung La-
ten‘‘30. ntier diesen Sympathısanten INa  - nenn S1e
auch ‚„‚Gottesfuürchtige‘‘ Ooder ach dem Griechischen
‚„Sebomeno1‘31 Wal der Anteil der Sozlal Bessergestell-
ten wesentlich großer als un den Proselyten, die ZU.

groößeren 'Teıl AQaus nl]ledrıgeren Volksschichten A Skla-
ven) kamen?32 Das ist Ja auch eın ucC Wirklichkeit elıner
konkreten Kontrastgesellschafi Die rage ist berechtigt,
ob und inwıefern c1e Sebomenol auch ZU. Kontrastgesell-
schaft gehoren der S1ind S1e „„Nutznießer‘‘? S1Ee wollen
dabeıseın, aber doch nıcht ganz Siıcher 1st, da ß die
Sebomenol 1n der fruhchristlichen 1ss1ıon e1iINe edeu-
tende gespilelt haben33 Ist nıcht anzunehmen, daß
auch die CNTIıSLLICHE Gemeinde oder hnlıch ihre SYyM-
pathısanten un Sympathısantınnen hatte? Paulus rech-
net amıt, daß ın Korinth auch „Uneingeweihte‘‘ (1dıotal)
un:! „Unglaubige (apıstol) den Gottesdienst besuchen
(1 Kor 14) S1ind S1e bereıts Kontrastgesellschaft? Gehoren
S1Ee ZUr Kontrastgesellschaft? Stehen S1e als gelegent-
1C (?) Gottesdienstbesucher bereıts ın einem gewlssen
Kontrast gangıgen relıg10sen oder gar polıtiıschen Vor-
stellungen der Gesellschaft der ist moglıch,
daß S1e den Kontrast ZUL polıtiıschen Gesellscha:
deutlicher en un! deutlicher spuren bekommen als
manche „Eingeweihte“‘‘, die ach gangıgen gesellschaftlı-
chen ustern ın dıe Strukturen der ‚‚Kontrastgesell-
SC integriert SINd, WI1e eventuell dıe Gemeındeleıter,
die Vorbeter, dıe Dolmetscher usw.?
Von Sympathısanten spricht INa  . Ja auch 1m Zusammen-

Sympathısanten hang der S0oZz2ı0logıe der Jesusbewegung. Die Rollen, die
eın 'Teıl der Theıissen un! 1ın selner Folge die meılsten Interpreten,
Jesusbewegun. dıie sich mıt der „Jesusbewegung‘‘ auseinandersetzen

innerhal der Jesusbewegung analysıert, Sind die der
‚„‚Wandercharısmatıker“"‘, die der „seßhaften Sympa  1-
santen  .6 un! die des ‚‚Menschensohnes‘‘34, Dıie VO esus
1INs en gerufene Bewegung wandernder Charısmati-
ker konnte ihre ethısche adıkalıta NU. aufgrund der
(materiellen) Basıs 1ın den seßhaften Sympathiısanten-
gruppen oder Ortsgemeinden en Die se,  ajten Sym-
pathısanten gehorten (sozlologısch gesehen una  iıngbar
ZU Jesusbewegung. Die Jesusbewegung und ın inTrem
Gefolge die Kırche m1Bßt sıch also nıcht alleın den

1260
31 Vgl. AamDe, DIie stadtromiıischen T1sten 1n den ersten beiden Jahr-
hunderten. Untersuchungen ZUTX Sozlalgeschichte Tubingen
1987, bes. 53—63
32 Kuhn —H egemann, 266267

Vgl ampDe, O., ber uch die einschlagigen Stellen AÄApg.
Theı:ssen, OZzlologıe der Jesusbewegun; TEH 194), Muünchen 1977,

14-32, bes 21—26
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Wandercharismatikern, den Jungerinnen und Jungern
bzw den Zwolfen, sondern dem ganzen SOzlolog]-
schen Phanomen der Jesusbewegung, miıteinbegriffen die
‚„„Kompromıisse‘‘, die die UOrtsgemeinden mıiıt der Umwelt
fast notgedrungen eingehen mußten, auch einzugehen
sıch erlauben konnten, da Ja die Wandercharismatiker
sıch eutlic VO  - der Umwelt abhoben? Von An-
fang gab also 1ın der Jesusbewegung verschledene
Ethosformen, verschiedene Intensıtaten VO Kontrast ZUTLI

esellschaft, wobel aber auch innerna der Bewegung
un:! spater der chrıistlichen Gemeılnde dieon VOI -

programmıert warens6
Die bleibende Es ist Taglıc OD die UrCcC die verschıedenen Sozlalfor-

Spannung en (Wandercharismatiker se Sympathisanten)
edıngten thosformen ınfach vereinheıtliıcht Oder ber
den gleichen Leısten geschlagen werden durfenenın
der Kırche alle den wandernden Charısmatikern das
Maß nehmen, oder SInd Kırchen mıiıt Sympathievereli-
N  5 oder ancCciIuDs vergleichen? Im Neuen Testament
und UrcCc die Kiıirchengeschichte INAUTC ist diese
pannung eutliıc spurbar und hat untfer jJe verschilede-
1E wirtschaftlichen, polıtischen un! kulturellen ege-
enheıten ganz verschiedene Formen VO Dıchotomien
angeNOMMen: ehNrende Kırche horende Kırche; onch-
tum Weltkirche; Priıester Laıen; vollkommene eiınfa-
che Chrısten; Entscheidungskirche Volkskirche USW
Immer handelt sich aber eine Art VO  - we1l-Klas-
sen-Eth1 Das mag argerlich se1n, wegdiskutieren aßt
siıch das aber nıcht Ist Jeweıls elıner der Spannungspole
ufzugeben, oder ist eın ‚„gesunder Weg der Miıtte*‘‘
suchen?
Vor Jahren hat Strunk untftfier dem 1te ‚„Nachfolge
Christ1ı Erinnerungen eine prophetische Provoka-
t10n *37 eın uch veroffentlicht, 1n dem dem Motiv der
Nachfolge Christı nachge ausgehen VO  > den A
schen rundlagen ber dıie verschlıedenen Frommıiıg-
keıtsformen 1mM auie der Kirchengeschichte DIs 1ın uUuNnseTe
eıt hineın, wobel STEeTIS die Jeweılligen sozlalen, polıtı-
schen un! relıg10sen oOntextie mıiıt einbezlıeht Nachfolge,

Theıssen, 26
36 Ebd. richtig ist, VO einem „abgestuften Ethos‘‘ sprechen,
braucht hiler N1ıC diskutiert werden. Wenn uch richtig ist. daß
Desonders 1M aus- un 1mM Johannesevangelıum die nachoösterliche
Gemeinde der Jungerschar eın 1ld i1Nrer selbst erkannte un! Beru-
fungsgeschichten als Paradıgmen fur das Christwerden betrachtete (vgl
azu erkleın, Der ungerkreıs Jesu, 1n uller IHrsg.], Die Aktıiıon
esu unı dıe e-AÄ  103 der Kırche Jesus VO')  - Nazaret un: die Anfange der
IrC.  e, urzburg 1972, 99—-100), ist die paranetische Stoßrichtung 1nes

wıederum mıit dem hıstorischen achverhalt on{frontiert werden.
olchen orgehens doch N1ıC uübersehen un! MU. gerade deswegen
37 Muünchen 1981
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Nachfolge VO  5 Strunk als chrıstlıches Symbolhandeln angese-
als christliıches hen38 ın Analogıie den Symbolhandlungen Jesu®»
ymbolhandeln beschreibt eın Verhalten, das iImMMer NUr konkret und NU.

In ihren Jeweıls bestimmten geschichtlichen Auspragun-
gen darste  ar 1st40 Deshalb sperrt S1e sıch auch
alle Verallgemeinerungen un geschıiıchtsvergessenen
Systematısıerungen. Nachf{folge, als christliches Symbol-
handeln verstanden, „tragt immer die Farben und Kontu-
L1 geschichtlicher Besonderheit sıch, SON:! WITrd S1e
zwangsläaufig arblos un! verlhert alle Konturen‘‘41 Be1-
spiele aus Geschichte un! Gegenwart konnen das Ilu-
striıeren un belegen ‚„,Was Nachfolge sSe1in kann, ist nle-
mals unmıiıttelbar beschreiben, auch nıcht unmıiıttelbar
1mM uckgr1 auf neutestamentliche Texte, sofern diese
normatıv fur sıch 4  n werden un:! der jeweıillige
geschichtliıche Zusammenhang, aus dem heraus und ın
den hıneıin S1e reden, abgeblendet Oder vergesSsScnh WIrd
DIie Moglıc.  eıt un:! dıie Wirklichkeit einer Nachfolge
Christı ar sich NU. miıttelbar 1mM konkreten pıeE jJener
Krafte, Interessen un! on:  %  © die eine geschichtliche
Sıtuation ausmachen. Von der Nachfolge MU. deshalb
prazıs gesprochen werden. TaZzıs 1mM 1C auf die are,
unverwechselbare Gestaltung des Lebens, dıie sıch eben
untie bestimmten geschichtlichen Bedingungen als
Nachfolge Christı erkennen g1bt“42 Als Beıispiel

Strunk die Gestalt un! Lebensgeschichte eiınes
ıng ‚„„‚Daß gerade ıng ın zahllosen Fallen
VO  - Predigt un! Unterricht als Paradıgma fur eın be-
stimmtes un! eben nıcht allgemeınes en 1n der ach-
olge Christı herangezogen wurde un:! WIrd, zeıgt Zzweler-
le1 Erstens: Solches en, das eindeutig gekennzeichnet
WITrd VO einer Kontinuintat chrıistlichen ymbolhandelns
1 beschriebenen Sinne, ist jedenfalls nıcht die ege
Zweitens: Die Bestimmtheıit dieses Lebens un! d1eses
ymbolhandelns ın der achfolge Christı sprengt den
Rahmen eiINer allgemeınen evangelischen un! Ze1-

stOrt un: negılert diese trotzdem nıcht S1e MU. deshalb
VO.  - inr auch nıcht ın ra geste. Oder tendenziell
terbunden werden. Miıt dem ufbau eıner Zwe1ı-Klassen-

hat beıder Verhaltnis zueinander jJedenfalls nıchts
tun‘‘2#3,

2492261
vgl azu uch Trautmann, Zeichenhafte Handlun-

gen esu Kın Beıtrag Tage nach dem geschichtlichen Jesus (fzb 30
urzburg 1980

41 Ebd
runk, 249

243
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Die Schwierigkeıit eınes olchen Nachfolge-Be  ıffes hegt
darın, da nıcht mıiıt der Kırche 1n eINs gesetzt und
eben auch nıcht ZULI allgemeınen christlichen Norm g —
macht werden annn och einmal sSe1 betont, da ß diese
Auffassung eine gute rundlage 1mM Neuen Testament
hat, ach welchem Ja auch nıcht Gruppen oder GTe-
meılinden ın dıe Nachfolge gerufen werden, Ssondern Je-
weıls imMmmMmer NU. einzelne44.

Spannungsverhältnis Interessant ware gew1Sß, e1iINe Verhältnısbestim-
zwıschen Nachfolge MUTNG DO' Nachfolge N: evangelıscher 1Ns uge
un! Kirche fassen, e1INe Verhaältnısbestimmung VO  - Nachfolge un

Kırche Sicher ist, da el! nıcht iıdentisch Sind un bel1-
de ın einem Spannungsverhaltnıs zueiınander stehen
dieses Spannungsverhaältnıiıs NUu. konstitutiv Oder hısto-
risch bedingt lst, LUuUL el nıcht 1el ZULI aCcC Man lese
S Zu den einschlagıgen Abschnitt 1 ırchen-Buch VO

Moltmann4%45 Moltmann sıeht dieses pannunNgsverhalt-
n1ıSsS eher historisch bedingt UrC die Entwicklung ZU

Großkirche und dıe damıt verbundene Übernahme unı1-
versaler un! allgemeıner Formen. S1e Wal auf immMmMer W1e-
der aufstehende radıkale ‚„Nachfolgegruppen  66 geradezu
angewlesen, wollte S1e nıcht elıner „Religion der Ge-
sellschaf degenerlı1eren*%6, Andererseılts raumt Moltmann
e1ın, daß auch Nachfolgegruppen dıe Großkiıirche Tau-
chen: ‚„‚Ohne die Gro  ırchenendiese Gruppen keine
Massenbasıs. hne Wiırkung auf dıe weltoffene Kırche
verliert die TaxXls der Weltverneinung ihren ezug ZU.

eWenn dieses Spannungsverhaltnıs VO Nachtfol-
den Gro  iırchen nıcht konstitut1v, SONM-

ern historısch edingt 1st, muß Moltmann ja auch eine
zeıtliıche TENZEe setzen, welcher dieses pannungSs-
verhaltnıs aufgehoben WITrd: ‚,‚Gro.  ırchen un Nachtzfol-

bleiben ın eıner Art Doppelstrategie aufeiınan-
der angewlesen, solange Aas Prinzıp der (G(remeımnde nıcht
realısıert werden kann‘‘48.

er Bedurtiniıs- Nun, WI1€e immMmer das faktısche egenuber VO verfaßten
befriedigung och Kırchen und Nachfolgebewegungen naher bestimmen
elıtares Sektengetto 1St, wichtig ist, daß INa  - erkennt un beJjaht, damıt diıe

Gro  ırchen nıcht gesellschaftlıchen Einrichtungen
fur relıg10se Bedurfnisangelegenheıten un die Nachfol-

nıcht elıtaren Sekten werden. ‚„„Die verfal-
ten Kırchen Sind darum gefragt, ob S1Ee die bestimmten
Herausforderungen 1ın Gestalt VOoN Nachfolgegruppen

Vgl azu den immer noch lesenswerten Auf{isatz VO:  5 erkleın Anm
36)

Moltmann, Kırche ın der Ta des (r‚eistes. Kın Beıitrag ZUT messlanı-
schen Ekklesiologie, Munchen 1975, 341362
46 350)
4/( 352
48 Ebd
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erns nehmen bereıt un! ın der Lage Sınd. Und ach-
folgegruppen Sınd gefragt, ob S1e 1mM 1C auf Kırche un
esellscha: symbolısch Ooder aber normatıv en un
handeln wollen‘‘49. Nachfolgegruppen (Basısgemeinden,
chalom-Gruppen, Kommunıitaten USW.) S1ind weder Mo-
dell och Rezept fur unftige Lebensformen VO  - Kırche
und esellschaft, S1Ee SIınd auch nıcht eine gultige Alterna-
tive ZULI Institutionaliısıerung der Kırche In symbolıscher
Gestalt en S1e Nachfolge Christı un pro-vozleren,
ruien aus selbstverstandlicher Institutionalısıerung her-
aus un:! sSseizen eınen Prozel der Veranderung ın Bewe-
gung, ohne vorzuschreıben, W1e dieser 1m einzelnen abzu-
laufen un:! 1m rgebnıs auszusehen hatte>50 „Nachfolge
als christliches ymbolverhalten ist ihrem Wesen ach
nıcht normatıv und nıiıcht instıtutionalısıerbar; sSe1 enn

ach Glaube, diesen Preıs ihres ymbolcharakters‘‘51 Zum
offnung und Schluß mußSßs daraufhıngewlesen werden, dal, gerade W as

1e VO das Problem der Kırche anbelan. viele grundsatzlıche
Menschen un! hermeneutische Fragen och 1imMMer nıcht geklaäart Sind,
Gemeılnden iragen! W as ganz offensıchtlich die KRezeption schwier1g macht

Hıer NUur SOVvI1el: Vielleicht weniıger glanzvoll, aIiIur aber
estimm hılfreicher ist jener Umgang mıt Schrift un!:
Tradıtıon, der nıcht ach Normen un! een SUC.  9 dıe
‚‚dahıinter‘‘stehen, sondern ach Menschen un! Gremein-
den, die seıt Anfang un UrC die ahrhunderte hın-
UrCcC den Glauben bezeugt, die offnung gelebt un die
1e praktızıert en un! mıiıt denen heutige Christen
un:! heutige (Giemelnden ın eın anregendes esprac Lre-
ten konnten>2

49 runk, 259
260

öl 259260
bgeschlossen 10 November 1987
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