Hermann-Josef
Venetz

Kirche —
gesellschaftliche
Banalitat

oder ethische
Uberforderung?

1. Die Resignation der
Wiederholungen

,»Die von Jesus ins Leben gerufene Bewegung wandernder
Charismatiker konnte ihre ethische Radikalitdt nur auf-
grund der (materiellen) Basis in den sefhaften Sympathi-
santengruppen oder Ortsgemeinden leben.” Mit dieser
These fafit Venetz seine Anfragen an die Gemeindetheolo-
gie der Briider Norbert und Gerhard Lohfink und an ihr
Sprechen von der Kirche als ,,Kontrastgesellschaft® zu-
sammen und beantwortet so auf seine Weise die Frage,
wie Jesus Gemeinde gewollt hat. Im Neuen Testament und
die ganze Kirchengeschichte hindurch sei diese Spannung
deutlich sptirbar — bis hin zur heutigen Fragestellung von
HEntscheidungskirche — Volkskirche®. Damit Gemeinden
lebendig bleiben, braucht es immer wieder Menschen, die
sich in besonderer Weise in die Nachfolge rufen lassen; es
braucht in der Kirche aber auch Strukturen, die sich
durchhalten und in denen Menschen in sehr unterschiedli-
cher Form und Intensitdt den Glauben bezeugen, die Hoff-
nung leben und die Liebe praktizieren. — Mit dieser Per-
spektive sind die folgenden Ausfiihrungen auch ein bibel-
theologischer Beitrag fiir die Thematik des nédchsten Hef-
tes (2/1988), in dem wir der Frage nachgehen, ob die Pfar-
re(i) das grofite Hindernis fiir die Evangelisierung ge-
nannt werden kann, wie dies Hermann Steinkamp mit
seiner These nahelegt, das Pfarrei-Prinzip verhindere
(Basis-)Gemeindebildung, obwohl es sie intendiere und
propagiere. red

Neuere bibelwissenschaftliche Beitrdge zur Ekklesiologie
sind zum einen Teil durch ihren resignierenden, zum
anderen Teil durch ihren unerbittlichen Ton gekenn-
zeichnet.

Im Jahr 1987 erschien der 3. Band der Reihe ,,Theologie
zur Zeit*“. Er steht unter dem Titel ,,Priesterkirche‘l. Der
Herausgeber, der Bamberger Neutestamentler P. Hoff-
mann, unternimmt im 1. Hauptbeitrag eine ,,Bestandes-
aufnahme** zum Thema ,,Priestertum und Amt im Neuen
Testament‘‘2. In der Einleitung dazu schreibt er: ,,Da die
hier zu behandelnden Probleme in der exegetischen For-
schung schon seit langem abgeklart sind, ohne allerdings
in der theologischen und allgemeinkirchlichen Diskussi-
on wirklich rezipiert zu sein, kann es sich zunachst nur
um eine Bestandesaufrnahme handeln, die mit einigen in-
dividuellen Modifikationen und forschungsgeschichtlich
bedingten Akzentuierungen Bekanntes erneut zur Dis-
kussion stellt.’3 Ganz offensichtlich wird die exegetische
11 s;3‘8.?‘Hoﬁ‘ma.rm (Hrsg.), Priesterkirche (Theologie zur Zeit 3), Diisseldorf

2A.a. 0.12-61.
3A.a. 0.13.
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Ernstgenommene
Anfragen?
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Forschung nicht zur Kenntnis genommen, auch wenn die
Probleme ,,schon seit langem abgeklart sind*, so daf3 der
Exeget nur noch ,,Bekanntes erneut zur Diskussion stel-
len kannt. Vielleicht miiite man sich die Frage stellen,
warum dem so ist. Vielleicht liegt es nicht nur an den
,,Rezipienten‘; vielleicht haben sich die Exegeten selbst
um ihre Stimme gebracht, erheben sie doch — aus was flir
Griinden auch immer — nicht viel mehr als den Anspruch,
aufzeigen zu dirfen, wie es in neutestamentlicher Zeit in
der Kirche zu- und hergegangen ist. Trotz dieser resignie-
renden Einleitung ist der Aufsatz einer der informativ-
sten, den man iiber diese Fragen lesen kann. Der Durch-
gang durch die Schriften des Neuen Testaments und der
frithen Kirche offenbart einmal mehr ,,mit der histori-
schen Bedingtheit der entstehenden Gemeindeordnun-
gen deren geschichtliche ,Vorlaufigkeit’. Thre Pluralitat
macht deutlich, da keine von ihnen eine letztglltige
Verbindlichkeit beanspruchen kann. Entscheidend fur
jede von ihnen bleibt, ob und wie es ihr gelingt, dem Erbe
Jesu in der eigenen geschichtlichen Situation angemesse-
nen Ausdruck zu geben. Damit wird der neutestament-
liche Befund zur bleibenden Anfrage an uns und an unser
Kirchenverstandnis‘.

Aber eben: Was soll diese Anfrage, wenn niemand zu
horen, geschweige denn zu antworten bereit ist?

Brillant ist ebenfalls der Aufsatz von E. Schiissler-Fioren-
za, der im gleichen Band erschienen ist und in dem die
Autorin der Problematik aus feministisch-theologischer
Sicht nachgehts. Auch hier: sehr viel iiber das hinaus, was
diese hervorragende Exegetin in den letzten Jahren pu-
bliziert hat, ist nicht herausgekommen. Auch hier eher
eine ,,Bestandesaufnahme® von Daten und Fakten, die
schon langst geklirt, aber in den betreffenden Kreisen
nicht rezipiert worden sind. Am Schluf ihres Aufsatzes
schreibt Schiissler-Fiorenza: ,,Ich habe versucht, die gra-
duelle Patriarchalisierung bestimmter Teile der frithen
Kirche hier skizzenhaft nachzuzeichnen. Da die Diskus-
sion kirchlicher Leitungsfunktionen und Amter diese Ent-
wicklung gewohnlich nicht thematisiert, habe ich ver-
sucht herauszuarbeiten, daB die patriarchale Strukturie-

4 Ganz uneingeschrankt darf diese Aussage nicht stehengelassen werden;
es sei u. a. erinnert an die Schriften von E. Schillebeeckx, Das kirchliche
Amt, Diisseldorf 1981; ders., Christliche Identitdat und kirchliches Amt.
Pliadoyer fiir den Menschen in der Kirche, Diisseldorf 1985; G. Alberigo—Y.
Congar — H. J. Pottmeyer (Hrsg.), Kirche im Wandel. Eine kritische Zwi-
schenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Duisseldorf 1982; L. Boff, Kir-
che: Charisma und Macht. Studien zu einer streitbaren Ekklesiologie,
Diisseldorf 1985; ferner die in den folgenden Anmerkungen angefiithrten
Schriften von L. Boff, Chr. Duguoc und E. Dussel.

5 P. Hoffmann (Hrsg.), a. a. O. 60.

6 Die Anfinge von Kirche, Amt und Priestertum in feministisch-theologi-
scher Sicht, a. a. O. 62-95.



2. Die Faszination des
Unerbittlichen

rung des Amtes der Kirche weder von Christus noch von
Gott vorgegeben ist. Sie ist historisch verstindlich, darf
aber theologisch nicht legitimiert werden, damit kirchli-
che Amter heute nicht mehr das klassische Herrschafts-
system fortsetzen, das nicht nur in der Kirche, sondern
auch in der westlichen Gesellschaft soviel Leiden und Un-
terdriickung verursacht hat und immer noch wverur-
sacht.“7

Nicht so sehr resignierend als vielmehr unerbittlich pra-
sentieren sich die fiir die Kirchendiskussion wesentlichen
Beitrdage der Briider Lohfink. 1982 sind gleichzeitig zwei
Biicher der beiden Exegeten auf den Markt gekommen:
N. Lohfink (Alttestamentler), Kirchentraume. Reden ge-
gen den Trend, und G. Lohfink (Neutestamentler), Wie
hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesellschaftlichen Di-
mension des christlichen Glaubenss. In beiden Biichern
findet sich fiir die Kirche die ominose Bezeichnung ,,Kon-
trastgesellschaft”, eine Bezeichnung, die viel Kopfzerbre-
chen verursacht, eine Bezeichnung auch, die die Autoren
offensichtlich auch nicht gerade als die gliicklichste anse-
hen?. ,,Aber die Sache, die es bezeichnen soll, diese Sache
darf nicht verlorengehen .. .“10 Diesem Anliegen kann
ich mich vollumféanglich anschlief3en.

Zur Sache haben sich die Briider Lohfink immer wieder
gedullert. Zuletzt tat dies N. Lohfink mit seinem Buch
,,Das Jidische am Christentum. Die verlorene Dimen-
sion‘1l, Es handelt sich um eine Sammlung von Vortra-
gen, die so oder anders um ,,die den Christen so sehr ab-
handen gekommene Weltdimension des Glaubens‘12
kreisen — von N. Lohfink als das ,,Jiidische* angespro-
chen. Die Aufsitze in diesem Sammelband lesen sich mit
groflem Gewinn, und das Wiederentdecken der ,,verlore-
nen Dimension* diurfte nicht nur das Nachdenken iiber
die Kirche, sondern auch das Kirchesein selbst stark be-
fruchten1s.

TA. a. 0. 95. — Zur Lektiire empfohlen seien auch die weiteren Schriften
von E. Schiissler-Fiorenza, so fir unsere Fragestellung vor allem: Priester
fiir Gott. Studien zum Herrschafts- und Priestermotiv in der Apokalypse
(NTA 7), Munster 1972; dies., In Memory of Her, New York 1983; dies.,
Bread Not Stone. The Challenge of Feminist Biblical Interpretation, Bo-
ston 1985. Die beiden letztgenannten Bilicher werden 1988 auch in deut-
scher Ubersetzung vorliegen.

8 Beide Freiburg 1982.

9Vgl. dazu den interessanten Wortwechsel: D. Seeber, Kontrastgesell-
schaft, in: HerKorr 38 (1984) 49-51 und G. Lohfink — N. Lohfink, ,,Kontrast-
gesellschaft. Eine Antwort an David Seeber: ebd. 189-192. ,,Wir hiangen
nicht am Wort, und es mag fiir manche mif3verstidndlich, ja angsterregend
sein‘ (a, a. O. 190).

10 G. Lohfink — N. Lohfink, a. a. O. 190.

11 Freiburg 1987.

12 A, a. O. 4. Umschlagseite.

13 In diesem Zusammenhang sei auch auf die interessanten Beitrége eini-
ger Alttestamentler zur Kirchenproblematik hingewiesen: J. Schreiner
(Hrsg.), Unterwegs zur Kirche. Alttestamentliche Konzeptionen (QD 110),
Freiburg 1987.
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Bemerkungen und
kritische Fragen:

a) Berechtigung des
,,Interesses® . ..

... auch bei den
biblischen
Schriftstellern

18

Die Beitrdage der Bruder Lohfink sind faszinierend und
bestechend. Zum Teil ist es die Geschlossenheit der Ge-
dankenfiihrung, zum Teil sind es die Frische und das Ein-
leuchtende, die auf Leserinnen und Leser eine grofe An-
ziehungskraft ausiiben!4. Es gab und gibt aber auch Stim-
men, die auf die Beitrage, im besondern auf die Vorstel-
lung von der ,,Kontrastgesellschaft‘ — auch bei allem Zu-
gestidndnis von Faszination und Sympathie —, ablehnend,
ja gereizt reagierens. Sie sehen sich tiberfordert, von ei-
nem zu groflen moralischen Anspruch vereinnahmt und/
oder in die Ecke des Elitaren gedrangt. Das Unbehagen
konnen sie nicht immer mit geniigender Klarheit zum
Ausdruck bringen. Umgekehrt sehen sich die Briider
Lohfink oft und oft miBverstandenié. Ob dabei die Schuld
immer bei den Leserinnen und Lesern liegt?

Nicht zum Vorwurf machen sollte man den Briidern Loh-
fink das Interesse, von dem ihre Forschung geleitet ist. Sie
geben unverblimt zu, dafl ihnen ihre Erfahrungen mit
der ,,Integrierten Gemeinde‘ ,,neue Dimensionen der
Heiligen Schrift erschlossen‘ haben!?’. Nicht die Interes-
sen korrumpieren die Wissenschaft, sondern das Nicht-
wahrhaben-Wollen und Nicht-zugeben-Wollen der Inter-
essen!8, Mehr oder weniger deutlich offengelegt sind die
Interessen auch bei anderen Gruppierungen, die mitein-
ander die Bibel lesen, ja, man kann ohne Ubertreibung
sagen: Je mehr gemeindliche Praxis der Horizont des Bi-
bellesens ist, desto weniger wird aus der Tatsache ein
Hehl gemacht, von bestimmten Interessen geleitet zu
sein. (Gute Beispiele dafiir bietet der Umgang mit der Bi-
bel bei Befreiungstheologen, Basisgemeinden usw.) Dal3
mitteleuropdische Exegeten ihre wissenschaftliche Ar-
beit in und mit einer praktizierenden Gemeinde in An-
griff nehmen, sollte man zuerst einmal als echten Fort-
schritt taxieren. Nur — so meine ich - sollte man dann
auch den biblischen Schriftstellern ihre je eigenen Inter-
essen zubilligen bzw. sie aufdecken, auch wenn diese
Schriftsteller nicht den Anspruch erheben, Wissenschaf-
ter zu sein, und ihre Interessen nicht explizit signalisie-

14 Das Buch von G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?, hat in rela-
tiv kurzer Zeit immerhin 7 Auflagen erreicht.

15 Vgl. Anm. 9; gereizt zeigen sich auch die Kritisierten, vgl. N. Lohfink,
Das Jidische am Christentum 14: ,,Ein fast hilfloser Versuch — denn was
kann man anderes tun als stindig zu wiederholen: Aber die Bibel sagt es
s0.

16 Vgl. vorige Anm.; G. Lohfink — N. Lohfink, in: HerKorr 38 (1984) 191.

17 G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? 7-8; G. Lohfink — N. Loh-
fink, in: HerKorr 38 (1984) 190.

18 Vgl. J. Wohlmuth — H. G. Koch, Leitfaden Theologie. Eine Einfithrung in
die Arbeitstechniken, Methoden und Probleme der Theologie, Einsiedeln
— Zurich — Koln 21979, 67: ,,Der Grad der Wissenschaftlichkeit von Einzel-
und Universaltheorien bemift sich danach, wieweit sie sich der ihnen zu-
grundeliegenden Interessen bewufit werden und sie reflektieren.*



b) Der Topos des
Reiches Gottes —
zu ortlos

ren. Von den Interessen samt den sozialen, politischen
und kulturellen Umfeldern dieser Schriftsteller ver-
nimmt man bei den Briidern Lohfink nicht eben viel, ob-
wohl deren Beriicksichtigung fiir die Interpretation doch
von grofBer Bedeutung wire.

Das Reich Gottes hat nicht nur seinen Kairos, es hat auch
seinen Topos; und dieser Topos ist Israel. Auf diesen sehr
bedeutsamen Sachverhalt weist G. Lohfink priagnant
hin1®. Umso mehr wundert man sich, wie ,,ortlos* bei ihm
Reich Gottes und Kirche sind. So liest und hort man sehr
viel davon, wie Jesus Gemeinde gewollt hat20, man liest
von der Stadt auf dem Berg und von der Volkerwallfahrt,
vom Zeichen fiir die Volker und von der Kontrastgesell-
schaft, aber man liest nur wenig von den Menschen, die
damals zur Kirche gehorten, wenig von ihrem Hoffen und
Bangen, von ihren Schwierigkeiten zu iiberleben, von ih-
ren Moglichkeiten, sich zu organisieren, von ihren Zu-
sammenstoflen und den inneren ZerreiBproben. Viel-
leicht ist es das, was die Kritiker am meisten irritiert: vor
soviel (Kontrast-)Gesellschaft nicht mehr die Menschen
zu sehen, die diese Gesellschaft ausmachen. Ahnlich ort-
los ist auch die alttestamentlich-jidische Kontrastgesell-
schaft in den Schriften N. Lohfinks. Man vernimmt kaum
etwas von den Priestern und Leviten, von den Bauern
und Handwerkern, von den Verschuldeten und Verfolg-
ten, von Witwen und Waisen, man liest aber auch kaum
etwas von Synagogen, von Proselyten und Gottesfiirchti-
gen. Gewill werden ausgiebig die Propheten zitiert. Aber
sind sie Sprachrohre Israels, wie es leibt und lebt, oder
nicht vielmehr Anwilte jener doch recht ideal gedachten
Kontrastgesellschaft, die es in Wirklichkeit offensichtlich
nie so richtig geben wollte, ansonsten sie ja von den Pro-
pheten nicht immer wieder hatte beschworen werden
miissen? Darum ist man sich hie und da nicht so recht im
klaren dariiber, wovon N. Lohfink spricht, wenn er ,,Is-
rael ins Spiel bringt: ist es das so verfaBte Israel mit sei-
ner sozialen, politischen und kulturellen Strukturierung,
oder ist es der Prophet und eventuell noch seine paar Ge-
treuen21? Ist Israel als Kontrastgesellschaft iberhaupt je
verwirklicht worden? Ist die Kirche als Kontrastgesell-
schaft iiberhaupt je verwirklicht worden? Ist die Kon-
trastgesellschaft ein Traum, eine Vision, eine Utopie —
oder ein Pfahl im Fleische Israels und der Kirche?

18 Die Korrelation von Reich Gottes und Volk Gottes bei Jesus, in: ThQ 165
(1985) 173-174.

20 Vgl. Titel des Buches.

21 Vgl. beispielsweise Das Jiidische am Christentum 92 in der Auseinan-
dersetzung mit R. Smend.
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c) Gefahrliche
Beschworung der
,,Kontrastgesellschaft‘

d) Notwendigkeit des
Institutionellen

20

Wenn das unerbittliche Bekenntnis zur Kirche als Kon-
trastgesellschaft ein Bekenntnis zu einem Ideal oder zu
einer Verheifung ist, auch wenn dieses Ideal oder diese
VerheiBung in kleinen Ansdtzen bereits verwirklicht
wird22, dann sollten die Gefahren eines solchen Bekennt-
nisses und solcher Beschworungen nicht iibersehen wer-
den. Mag der Vorwurf des Elitdren an die Adresse der
Konzeption von der Kontrastgesellschaft zu Recht beste-
hen oder nicht, die Tatsache, da3 dieser Vorwurf immer
wieder erhoben wird, sollte nachdenklich stimmen.
Konnte denn dieser Vorwurf nicht von Leuten kommen,
die sich tiberfordert sehen und darum im tiefsten existen-
ziell bedroht sein konnten, auch und gerade als Mitglie-
der der Kirche? Die Armen, die Schuldiggewordenen und
die Sprachlosen, die von der Unbarmherzigkeit gerade
der ,,Gerechten* an die Wand Gedriickten: sie sind zu
miide und zu ausgepumpt, als dafl sie Kontrastgesell-
schaft sein konnten; sie mochten doch vor allem Men-
schen finden, die mit ihnen solidarisch sind, die mit ihnen
ein Stiick Weges gehen, die mit ihnen leben, denken und
handeln. Das Festhalten an einer idealen Kirche als einer
Kontrastgesellschaft konnte die konkreten Menschen
und die konkreten (kirchlichen) Gemeinschaften an den
Rand des Untergangs treiben2. Gesellschaft, auch Kon-
trastgesellschaft, kann vom Institutionellen nicht abse-
hen, es sei denn, man tdusche tiber die Wirklichkeit hin-
weg. Es ist verbliiffend, wie wenig davon in den Schriften
der Briider Lohfink die Rede ist, ganz besonders wenn
man bedenkt, wie viele Menschen — vor allem Frauen —
unter den gewordenen Strukturen der Kirchen litten und
leiden. Diese Feststellung braucht mit ,,Zuwendung zu
gemeindlichen Binnenproblemen‘‘ nichts zu tun zu ha-
ben, ganz abgesehen davon, daB auch soziologisch gese-
hen Gesellschaft immer auch strukturierte Gesellschaft

. sein muB. Hier reicht der noch so oft wiederholte Hinweis

auf die ,,Praxis des Miteinander*, auf ,,Herrschaftsver-
zicht* und auf die ,,christliche Briiderlichkeit“ nicht
aus?t, DaB man auch in einer kirchengeschichtlich und

22 Vgl. dazu vor allem L. Boff, Und die Kirche ist Volk geworden. Ekklesio-
genesis, Diisseldorf 1987. Boff spricht von Basisgemeinde als von einer
,,Miniatur einer neuen Gesellschaft‘‘ (114). Hilfreich sind auch seine Aus-
fithrungen zum Thema ,,Volk* (vgl. Inhaltsverzeichnis), das bei den Brii-
dern Lohfink etwas vernachlissigt ist, wihrend der Begriff ,,Gesellschaft*
auch bei Boff unreflektiert und verschieden verwendet wird (z. B. 116).

23 Vgl. dazu die hervorragenden Ausfuhrungen bei Chr. Duguoc, Kirchen
unterwegs. Versuch einer okumenischen Ekklesiologie, Freiburg/
Schweiz 1985, bes. 190-191.

24 So einige Untertitel bei G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? —
Apropos Briiderlichkeit: Hervorragende Beitrige wie der von N. Lohfink,
Das Kénigtum Gottes und die politische Macht, in: ders., Das Juidische am
Christentum, 71ff, wiirden erheblich gewinnen, wenn auf die geradezu
penetrant patriarchalische Sprache verzichtet wiirde; vielleicht wiére die
Bannung des Sexismus (auch in der Sprache) auch ein Merkmal einer
Kontrastgesellschaft . . .



e) Beachtung
der Sozialgeschichte
der Bibel

-politisch schwierigen Zeit von (neuen) Strukturen, Am-
tern und Diensten reden kann und mubB, zeigt z. B. L. Boff
in seinem Buch ,,Und die Kirche ist Volk geworden‘‘2s,
Erhellend scheint mir in diesem Zusammenhang auch,
was E. Dussel zum Verhiltnis von Institution und Pro-
phetie schreibt: ,,Im Endreich wird es keine institutionel-
le Kirche und kein Charisma geben‘26. Und er fahrt fort:
»Doch vorlaufig, in der Zeit der Geschichte, tragt die Kir-
che wesentlich diesen Widerspruch (im genauen Sinn des
Wortes) in sich, dessen Losung erst im Reich erfolgen
wird. Ein Widerspruch, ein Gegensatz zwischen ihren bei-
den Gestaltungselementen: Institution - Prophetie.
Diensteinrichtungen sind fiir die Kirche notwendig als ih-
re geschichtliche Verkorperung; ohne solche Einrichtun-
gen wird es auch keine Prophetie und keine Charismen
geben. Wenn sich aber die Siinde in die Institution ein-
schleicht (und da ihre Trager Menschen sind, wird es
nicht ohne das abgehen konnen), tritt der Widerspruch
auf: Die Institution erklart das Charisma zu ihrem
Feind. 2" Frage: Steht die Kontrastgesellschaft der Brii-
der Lohfink ndher der Institution oder naher dem Charis-
ma, oder muf} nicht auch sie — als Gesellschaft in der Zeit
der Geschichte und aus Menschen bestehend — notge-
drungen diesen Widerspruch in sich tragen? Die Briider
Lohfink wiirden viel vom beédngstigenden und elitiren
Eindruck, den die Kontrastgesellschaft bei manchen Kri-
tikern erweckt, korrigieren konnen, wenn sie vermehrt
auch noch diesen Widerspruch zur Sprache briachten.
Die Bemiithungen der letzten Jahre um eine sozial-histo-
rische Lektiire der Bibel sollten nicht so schnell wieder in
Vergessenheit geraten?. Wenn man die frithjildische Ge-
sellschaft, die sich als ,,Kontrastgesellschaft* versteht
oder verstehen soll, ndher untersucht, stellt man — beson-
ders in der Diaspora — nicht nur das Phdnomen der Prose-
lyten fest?9; den Proselyten zahlenmiBig weit {iberlegen
waren ,,Sympathisanten®, ,,Heiden, die zwar die Synago-
gengottesdienste besuchten, sich an den jiidischen Mo-
notheismus hielten und auch einen Teil des Zeremonial-
gesetzes auf sich nahmen, aber nicht den Schritt des vol-
2 Ekklesiogenesis, Diisseldorf 1987,

26 E. Dussel, Herrschaft und Befreiung. Ansatz, Stationen und Themen
einer lateinamerikanischen Theologie der Befreiung, Freiburg/Schweiz
1985, 228. Kommt das Problem der ,,Dienste und Amter* — sonst doch gern
ein Steckenpferd gerade von Neutestamentlern — deswegen so selten in
den Schriften der Briider Lohfink vor, weil die ,,Kontrastgesellschaft ge-
gi}'s:%edeschatologische Vorbehalte ignoriert oder iiberspringt?

28 Vgl.'dazu u. a. J. Pfammatter — F. Furger (Hrsg.), Methoden der Evange-
lien-Exegese (Theologische Berichte XIII), Ziirich — Einsiedeln — Koln
1985, bes. die einschlédgigen Aufsidtze von H.-J. Venetz und K. Fiissel.

29 Vgl. dazu die aufschluBreichen Darlegungen von K. G. Kuhn — H. Ste-
gemann, in: Pauly/Wissowa, Suppl IX (1962) 1248-1283.
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f) SeBhafte
Sympathisanten —
ein Teil der
Jesusbewegung

22

len Ubertritts zum Judentum durch die Beschneidung ta-
ten‘30, Unter diesen Sympathisanten — man nennt sie
auch ,,Gottesfiirchtige* oder — nach dem Griechischen —
»Sebomenoi‘d! — war der Anteil der sozial Bessergestell-
ten wesentlich grofer als unter den Proselyten, die zum
grofBeren Teil aus niedrigeren Volksschichten (z. B. Skla-
ven) kamen32, Das ist ja auch ein Stiick Wirklichkeit einer
konkreten Kontrastgesellschaft. Die Frage ist berechtigt,
ob und inwiefern die Sebomenoi auch zur Kontrastgesell-
schaft gehoren. Oder sind sie ,,NutznieBer‘? — sie wollen
dabeisein, aber doch nicht so ganz . . . Sicher ist, daf} die
Sebomenoi in der frithchristlichen Mission eine bedeu-
tende Rolle gespielt haben33. Ist nicht anzunehmen, daf
auch die christliche Gemeinde so oder dhnlich ihre Sym-
pathisanten und Sympathisantinnen hatte? Paulus rech-
net damit, daB in Korinth auch ,,Uneingeweihte‘ (idiotai)
und ,,Ungliubige’ (apistoi) den Gottesdienst besuchen
(1 Kor 14). Sind sie bereits Kontrastgesellschaft? Gehoren
sie zur Kontrastgesellschaft? Stehen sie als gelegent-
liche (?) Gottesdienstbesucher bereits in einem gewissen
Kontrast zu gingigen religiosen oder gar politischen Vor-
stellungen der Gesellschaft? Oder ist es sogar moglich,
daB sie den Kontrast zur politischen Gesellschaft u. U.
deutlicher leben und deutlicher zu spiiren bekommen als
manche ,,Eingeweihte‘, die nach gingigen gesellschaftli-
chen Mustern in die Strukturen der ,,Kontrastgesell-
schaft* integriert sind, wie eventuell die Gemeindeleiter,
die Vorbeter, die Dolmetscher usw.?

Von Sympathisanten spricht man ja auch im Zusammen-
hang der Soziologie der Jesusbewegung. Die Rollen, die G.
Theissen — und in seiner Folge die meisten Interpreten,
die sich mit der ,,Jesusbewegung‘ auseinandersetzen —
innerhalb der Jesusbewegung analysiert, sind die der
»,Wandercharismatiker‘, die der ,,seBhaften Sympathi-
santen‘ und die des ,,Menschensohnes‘‘34. Die von Jesus
ins Leben gerufene Bewegung wandernder Charismati-
ker konnte ihre ethische Radikalitdt nur aufgrund der
(materiellen) Basis in den seBhaften Sympathisanten-
gruppen oder Ortsgemeinden leben. Die sefhaften Sym-
pathisanten gehorten (soziologisch gesehen) unabdingbar
zur Jesusbewegung. Die Jesusbewegung — und in ihrem
Gefolge die Kirche — mif3t sich also nicht allein an den

30 A. a. 0. 1260.

31 Vgl. P. Lampe, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahr-
hunderten. Untersuchungen zur Sozialgeschichte (WUNT 2/18), Tiibingen
1987, bes. 53-63.

32 K, G. Kuhn — H. Stegemanmn, a. a. O. 266-267.

33 Vgl. P. Lampe, a. a. O., aber auch die einschligigen Stellen in Apg.

34 G. Theissen, Soziologie der Jesusbewegung (TEH 194), Munchen 1977,
14-32, bes. 21-26.



3. Die bleibende
Spannung

Wandercharismatikern, an den Jiingerinnen und Jiingern
bzw. an den Zwolfen, sondern an dem ganzen soziologi-
schen Phanomen der Jesusbewegung, miteinbegriffen die
,JKompromisse‘, die die Ortsgemeinden mit der Umwelt
fast notgedrungen eingehen mubBten, auch einzugehen
sich erlauben konnten, da ja die Wandercharismatiker
sich deutlich genug von der Umwelt abhoben3. Von An-
fang an gab es also in der Jesusbewegung verschiedene
Ethosformen, verschiedene Intensitdten von Kontrast zur
Gesellschaft, wobei aber auch innerhalb der Bewegung
und spater der christlichen Gemeinde die Konflikte vor-
programmiert warens3ss,

Es ist fraglich, ob die durch die verschiedenen Sozialfor-
men (Wandercharismatiker — sefhafte Sympathisanten)
bedingten Ethosformen einfach vereinheitlicht oder {iber
den gleichen Leisten geschlagen werden diirfen. Haben in
der Kirche alle an den wandernden Charismatikern das
Maf zu nehmen, oder sind Kirchen mit Sympathieverei-
nen oder Fanclubs zu vergleichen? Im Neuen Testament
und durch die ganze Kirchengeschichte hindurch ist diese
Spannung deutlich spiirbar und hat unter je verschiede-
nen wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Gege-
benheiten ganz verschiedene Formen von Dichotomien
angenommen: lehrende Kirche — hérende Kirche; Monch-
tum — Weltkirche; Priester — Laien; vollkommene — einfa-
che Christen; Entscheidungskirche — Volkskirche usw.
Immer handelt es sich aber um eine Art von Zwei-Klas-
sen-Ethik. Das mag argerlich sein, wegdiskutieren 1af3t
sich das aber nicht. Ist jeweils einer der Spannungspole
aufzugeben, oder ist ein ,,gesunder Weg der Mitte* zu
suchen?

Vor Jahren hat R. Strunk unter dem Titel ,,Nachfolge
Christi. Erinnerungen an eine prophetische Provoka-
tion‘‘?7 ein Buch veroéffentlicht, in dem er dem Motiv der
Nachfolge Christi nachgeht, ausgehend von den bibli-
schen Grundlagen iiber die verschiedenen Frommig-
keitsformen im Laufe der Kirchengeschichte bis in unsere
Zeit hinein, wobei er stets die jeweiligen sozialen, politi-
schen und religiosen Kontexte mit einbezieht. Nachfolge,

35 G. Theissen, a. a. O. 26. :

38 Ebd. Ob es richtig ist, von einem ,,abgestuften Ethos* zu sprechen,
braucht hier nicht diskutiert zu werden. — Wenn es auch richtig ist, da
besonders im Matthdus- und im Johannesevangelium die nachésterliche
Gemeinde in der Jiungerschar ein Bild ihrer selbst erkannte und Beru-
fungsgeschichten als Paradigmen fiir das Christwerden betrachtete (vgl.
dazu H. Merklein, Der Jiingerkreis Jesu, in: K. Miiller [Hrsg.], Die Aktion
Jesu und die Re-Aktion der Kirche. Jesus von Nazaret und die Anfange der
Kirche, Wirzburg 1972, 99-100), ist die paranetische StoBrichtung eines
solchen Vorgehens doch nicht zu {ibersehen und miite gerade deswegen
wiederum mit dem historischen Sachverhalt konfrontiert werden.

37 Miinchen 1981.
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von R. Strunk als christliches Symbolhandeln angese-
hen3® — in Analogie zu den Symbolhandlungen Jesu3 —,
beschreibt ein Verhalten, das immer nur konkret und nur
in ihren jeweils bestimmten geschichtlichen Auspragun-
gen darstellbar ist#. Deshalb sperrt sie sich auch gegen
alle Verallgemeinerungen und geschichtsvergessenen
Systematisierungen. Nachfolge, als christliches Symbol-
handeln verstanden, ,,tragt immer die Farben und Kontu-
ren geschichtlicher Besonderheit an sich, sonst wird sie
zwangsldufig farblos und verliert alle Konturen‘‘4l. Bei-
spiele aus Geschichte und Gegenwart konnen das illu-
strieren und belegen. ,,Was Nachfolge sein kann, ist nie-
mals unmittelbar zu beschreiben, auch nicht unmittelbar
im Rickgriff auf neutestamentliche Texte, sofern diese
normativ fiir sich genommen werden und der jeweilige
geschichtliche Zusammenhang, aus dem heraus und in
den hinein sie reden, abgeblendet oder vergessen wird.
Die Moglichkeit und die Wirklichkeit einer Nachfolge
Christi klart sich nur mittelbar im konkreten Spiel jener
Krifte, Interessen und Konflikte, die eine geschichtliche
Situation ausmachen. Von der Nachfolge mul3 deshalb
prazis gesprochen werden. Prizis im Blick auf die klare,
unverwechselbare Gestaltung des Lebens, die sich eben
unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen als
Nachfolge Christi zu erkennen gibt‘“42. Als Beispiel fiihrt
R. Strunk die Gestalt und Lebensgeschichte eines M. L.
King an: ,,DaB gerade er (M. L. King) in zahllosen Fillen
von Predigt und Unterricht als Paradigma fur ein be-
stimmtes und eben nicht allgemeines Leben in der Nach-
folge Christi herangezogen wurde und wird, zeigt zweier-
lei. Erstens: Solches Leben, das eindeutig gekennzeichnet
wird von einer Kontinuitat christlichen Symbolhandelns
im beschriebenen Sinne, ist jedenfalls nicht die Regel.
Zweitens: Die Bestimmtheit dieses Lebens und dieses
Symbolhandelns in der Nachfolge Christi sprengt den
Rahmen einer allgemeinen evangelischen Ethik und zer-
stort und negiert diese trotzdem nicht. Sie muf3 deshalb
von ihr auch nicht in Frage gestellt oder tendenziell un-
terbunden werden. Mit dem Aufbau einer Zwei-Klassen-
Ethik hat beider Verhaltnis zueinander jedenfalls nichts
zu tun‘‘43,

38 A, a. 0. 242-261.

38 A, a. 0. 244-250; vgl. dazu auch M. Trautmann, Zeichenhafte Handlun-
gen Jesu. Ein Beitrag zur Frage nach dem geschichtlichen Jesus (fzb 37),
Wiirzburg 1980.

40 R, Strunk, a. a. O. 242.

41 Ebd.

42 A a. 0. 243.

8 A a. 0. 251-252.
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Weder Bediirfnis-
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elitares Sektengetto

Die Schwierigkeit eines solchen Nachfolge-Begriffes liegt
darin, daB er nicht mit der Kirche in eins gesetzt und so
eben auch nicht zur allgemeinen christlichen Norm ge-
macht werden kann. Noch einmal sei betont, daf} diese
Auffassung eine gute Grundlage im Neuen Testament
hat, nach welchem ja auch nicht ganze Gruppen oder Ge-
meinden in die Nachfolge gerufen werden, sondern je-
weils immer nur einzelne#.

Interessant wire gewil3, eine genauere Verhdltnisbestim-
mung von Nachfolge und evangelischer Ethik ins Auge zu
fassen, eine Verhaltnisbestimmung von Nachfolge und
Kirche. Sicher ist, daB beide nicht identisch sind und bei-
de in einem Spannungsverhaltnis zueinander stehen. Ob
dieses Spannungsverhiltnis nun konstitutiv oder histo-
risch bedingt ist, tut dabei nicht viel zur Sache. Man lese
dazu den einschlidgigen Abschnitt im Kirchen-Buch von
J. Moltmann#5. Moltmann sieht dieses Spannungsverhalt-
nis eher historisch bedingt durch die Entwicklung zur
GroBkirche und die damit verbundene Ubernahme uni-
versaler und allgemeiner Formen. Sie war auf immer wie-
der aufstehende radikale ,,Nachfolgegruppen‘‘ geradezu
angewiesen, wollte sie nicht zu einer ,,Religion der Ge-
sellschaft‘‘ degenerierent. Andererseits riumt Moltmann
ein, daB auch Nachfolgegruppen die GroBkirche brau-
chen: ,,Ohne die GroBkirchen haben diese Gruppen keine
Massenbasis. Ohne Wirkung auf die weltoffene Kirche
verliert die Praxis der Weltverneinung ihren Bezug zur
Welt‘“47. Wenn dieses Spannungsverhaltnis von Nachfol-
gegruppen zu den GroBkirchen nicht konstitutiv, son-
dern historisch bedingt ist, mu3 Moltmann ja auch eine
zeitliche Grenze setzen, an welcher dieses Spannungs-
verhaltnis aufgehoben wird: ,,GroBkirchen und Nachfol-
gegruppen bleiben in einer Art Doppelstrategie aufeinan-
der angewiesen, solange das Prinzip der Gemeinde nicht
realisiert werden kanns.

Nun, wie immer das faktische Gegeniiber von verfafiten
Kirchen und Nachfolgebewegungen naher zu bestimmen
ist, wichtig ist, daBB man es erkennt und bejaht, damit die
GroBkirchen nicht zu gesellschaftlichen Einrichtungen
fiir religiose Bediirfnisangelegenheiten und die Nachfol-
gegruppen nicht zu elitiren Sekten werden. ,,Die verfal3-
ten Kirchen sind darum gefragt, ob sie die bestimmten
Herausforderungen in Gestalt von Nachfolgegruppen

44 Vgl. dazu den immer noch lesenswerten Aufsatz von H. Merklein (Anm.
36).

45 J. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messiani-
schen Ekklesiologie, Miinchen 1975, 341-362.

46 A a. 0. 350.

47 A a. 0. 352.

48 Ebd.

25



Nach Glaube,
Hoffnung und
Liebe von
Menschen und
Gemeinden fragen!

26

ernst zu nehmen bereit und in der Lage sind. Und Nach-
folgegruppen sind gefragt, ob sie im Blick auf Kirche und
Gesellschaft symbolisch oder aber normativ leben und
handeln wollen*4?. Nachfolgegruppen (Basisgemeinden,
Schalom-Gruppen, Kommunitaten usw.) sind weder Mo-
dell noch Rezept fur kinftige Lebensformen von Kirche
und Gesellschaft, sie sind auch nicht eine giiltige Alterna-
tive zur Institutionalisierung der Kirche. In symbolischer
Gestalt leben sie Nachfolge Christi und pro-vozieren, d. h.
rufen aus selbstverstandlicher Institutionalisierung her-
aus und setzen einen ProzefB3 der Verdnderung in Bewe-
gung, ohne vorzuschreiben, wie dieser im einzelnen abzu-
laufen und im Ergebnis auszusehen hatte50. ,,Nachfolge
als christliches Symbolverhalten ist ihrem Wesen nach
nicht normativ und nicht institutionalisierbar; es sei denn
genau um diesen Preis ihres Symbolcharakters‘sl, Zum
SchluBl muB} darauf hingewiesen werden, dal3, gerade was
das Problem der Kirche anbelangt, viele grundsatzliche
hermeneutische Fragen noch immer nicht geklart sind,
was ganz offensichtlich die Rezeption so schwierig macht.
Hier nur soviel: Vielleicht weniger glanzvoll, dafiir aber
bestimmt hilfreicher ist jener Umgang mit Schrift und
Tradition, der nicht nach Normen und Ideen sucht, die
,,dahinter‘‘stehen, sondern nach Menschen und Gemein-
den, die seit Anfang und durch die Jahrhunderte hin-
durch den Glauben bezeugt, die Hoffnung gelebt und die
Liebe praktiziert haben und mit denen heutige Christen
und heutige Gemeinden in ein anregendes Gesprach tre-
ten konntens2.

49 R. Strunk, a. a. O. 259.

50 A. a. 0. 260.

51 A, a. O. 259-260.

52 Abgeschlossen am 11. November 1987.



