5. Instrumente christlicher Zivilcourage

Nun stellt sich die Frage, ob die Kirche, die
sich dem Dialog und der aktiven Solidaritdt
verpflichtet erkliart, nicht doch iiber viele
,Instrumente oder Schulstuben verflgt,
die durchaus geeignet sind, christliche Zivil-
courage im aufgezeigten Sinn zu fordern und
zu fordern. Stichworthaft seien erwéhnt:

Katechese und Religionsunterricht; Verkiin-
digung, Theologie und Predigt; Meditation,
gottesdienstliches und sakramentales Le-
ben, BuBfeiern und Beichte; sozialethische
Diakonie und Caritas; Medien und Schulen;
die Rite und ein im WeltmaBstab durchorga-
nisierter Apparat (z. B. im Dienste des Frie-
dens oder auch der Wirtschaftsethik). ..
Entscheidend scheint fiir den einzelnen
Christen zu sein, die wache Offenheit gegen-
iiber den Fragen und Problemen in Gesell-
schaft und Kirche mit einer geradezu leiden-
schaftlichen Verankerung und Verwurze-
lung im Kern der biblischen Botschaft bzw.
im Glauben an Jesus Christus zu verbinden.
Von diesem Hintergrund her lebt christliche
Zivilcourage vom Gebet, das nicht Auszug
aus der Verantwortung bedeutet, sondern
Riickzug zu den Quellen und damit in eine
letzte Einsamkeit, von denen her ich zu den-
ken und eigenverantwortlich zu handeln
versuche. Es wird sich dann auch zeigen, daf§
Glaube nicht nur das Wissen um den Weg
und die Botschaft Jesu bedeutet, sondern
sich in der jeweiligen Gegenwart als gelebte
oder erlittene Hoffnung erweist: Der Glaube
an Jesus Christus bewahrt sich am Wider-
spruch der Realitaten, an den eigenen Gren-
zen und trotz eventuellen Scheiterns und
reift daran in der Entschiedenheit. Denn
Hoffnung ist sich bewéhrender Glaube
und darin Grundlage fiir christliche Zivil-
courage.

Sich immer wieder neu wagen

Erst auf dieser Basis wird christliche Zivil-
courage nicht nur als punktuell erfabare
(Helden-)Tat miBverstanden, sondern als ei-
ne Haltung gesehen, die sich prozeBhaft im-
mer wieder neu wagt. Sie ist nicht wie ein
Kurzstreckenldufer auf Nahziele hin orien-
tiert, an denen man sich vorzeitig erschopfen
kann. Sie wird vielmehr zur Kraft fir einen

Langstreckenlauf, auch dann, wenn die Ver-
hiltnisse nicht den Wiinschen und Idealen
entsprechen. Die Gefahr in der Kirche be-
steht m. E. zur Zeit auch darin, dafl viele Auf-
briiche des Konzils noch nicht zum Durch-
bruch gekommen sind und nicht weiterge-
fithrt werden, dafB statt des erhofften Friih-
lings viele einen Winter empfinden und daf
die Verzogerungen der nachkonziliaren
Naherwartungen manche matt und miide
machen. Viel guter Wille und viel Bereit-
schaft verebben, weil wir die Kraft zum
Langstreckenlauf und die Fahigkeiten der
Langstreckenldufer zu wenig eingeiibt ha-
ben.

In diesem Sinn ist christliche Zivilcourage
auch eine Form praktizierter und z. T. durch-
littener Hoffnung, die unverdrossen und ge-
duldig die vielen oft unscheinbaren kleinen
Schritte groBer Optionen wagt. — Ob es sich
dann nicht schenken kénnte, dall bei allem
Ernst der Herausforderungen und Fragen
der Menschen unserer Welt sich in unseren
Kirchen mehr Freude, Zuversicht und auch
Humor zeigen wiirden? Ob einer solchen
Kirche nicht zuzutrauen ist, daBl sie eine
Schule fur Zivilcourage wird?

Andreas Szennay

Von der Notwendigkeit
innerkirchlicher Kritik

Nach seinen ,,Kirchentrdumen® (Heft 1/1987)
geht Szennay hier das Problem an, daf3 und
warum Kritik innerhalb der Kirche notwen-
dig ist. Man muf den Dingen in die Augen
schauen, die bedenklichen Entwicklungen
beim Namen nennen, den Ursachen nachge-
hen. Es braucht aber auch Uberlegungen, wie
die Kritik gedupBert werden muf, soll die Kir-
che auch durch sie auferbaut werden. red

Im Schwerpunktheft ,,Freude an der Kir-
che* (Heft 1/1987) wurde deutlich, wieviel
Grund wir Christen zur Freude an der Kir-
che haben — und dies trotz vieler Dinge, die
uns an der Kirche leiden lassen, die sie uns
zum Kreuz werden lassen. In ,,Kirchentrau-
men* schauen wir auf eine Kirche, wie sie
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heute und morgen sein kénnte. Es geniigt
aber nicht nur, von der Kirche zu trdumen,
sondern es ist auch notwendig, Fehlentwick-
lungen, schadliche Strukturen, gegen das
kirchliche Gemeinwohl gerichtete Perso-
nalentscheidungen, an iiberholten Formeln
orientierte Lehraussagen und -disziplinie-
rungen offen beim Namen zu nennen und
sich mit Zivilcourage um eine Reform der
Kirche zu bemiihen. Hiufig wagen die Men-
schen ein offenes Wort iiber heikle Dinge
erst dann, wenn ihnen ,,nichts mehr passie-
ren‘‘ kann oder wenn sie kein hoheres Amt
mehr erstreben, wihrend andere, die es noch
»ZUu etwas bringen‘‘ wollen, auch iiber offen-
kundige MiBstande in der Kirche schweigen.
Wegen dieser und dhnlicher wenig erhabe-
ner Einstellungen wird in unserer Kirche die
Zivilcourage immer mehr zur , Mangelwa-
re‘. Noch schlimmer aber ist, daB immer
mehr verstummen, da ,,es sich nicht lohnt*
zu sprechen. Priester und Laien ziehen sich
in die innere Emigration zuriick. Demgegen-
uber bin ich iiberzeugt, daBl unsere Kirche
Menschen braucht, die sich mit Mut um eine
ehrliche, in die Tiefe reichende Diagnose be-
mithen und die Einsichten von grundlegen-
der Wichtigkeit immer wieder zur Sprache
bringen!.

,,Die Kirche, meine Mutter und mein
Kreuz?

Ohne Zweifel schauen manchmal nicht nur
die Indifferenten, sondern solche, die einem
tieferen Glaubensleben zustreben, mit
menschlicher Enttduschung auf zahlreiche
Erscheinungen in der Kirche und betrachten
ihre Kirche als ,,Kreuz‘’. Die ganze Kirchen-
geschichte macht uns auf diese eigenartige
Ambivalenz aufmerksam. In den einzelnen
Epochen hat entweder die heitere Freude
oder die schmerzvolle Traurigkeit die Uber-
hand. Heute haben wir den Eindruck, als wi-
re das kirchliche Leben in vieler Hinsicht ans
Kreuz genagelt und als wiirden nicht nur
AuBenstehende?, sondern besonders auch

1 Vgl. die Interviews, die Kathpress zur Vorberei-
tung der auBerordentlichen Bischofssynode mit
einer Reihe von Personen, darunter auch mit dem
Autor dieses Beitrages, gemacht hat.

2So0 lautet der Titel eines Buches von Marcel
Légaut (Freiburg 1975).

3 Vgl. den Beitrag von Josef Zvérina, Von der Freu-
de, Kirche zu sein — auch im Leid, in: Diakonia 18
(1987) 13-18.
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Mitglieder der Kirche bei der Kreuzigung
assistieren.

In unserer Kirche gibt es auf allen Ebenen
die Dynamik der Uberzeugung und der inne-
ren Erfahrungen der Glaubigen; es gibt aber
auch die institutionelle, erstarrte, immer
mehr zu einem irrealen Zentralismus stre-
bende Statik der Fithrung. Die Frage, ob die-
ses Kreuz zum Heil notwendig sei, ob durch
dieses die Gnade der Erlésung zu uns kom-
me, wird man kaum mit einem Ja beantwor-
ten konnen, obwohl fir viele Mitglieder der
Kirche das die grofie Kraftprobe der Geduld
und eine Herausforderung ihres Glaubens
darstellt. Diese Erfahrung haben auch grofie
Heilige und Mystiker gemacht.

Darf es Gedankenfreiheit in der Kirche
geben?

Zur Beruhigung der Besorgten weise ich dar-
auf hin, daB schon Papst Pius XII. von der
Bedeutung der Gedankenfreiheit und der
freien MeinungsdufBerung sprach. Wenn sie
fehlten, seien sowohl die Hirten als auch die
Glaubigen verantwortlich#,

Kritik an autoritdirem Leitungsstil

Im heutigen kirchlichen Leben ist die Situa-
tion ohne Zweifel kompliziert, und es gibt
sehr gegensitzliche Tendenzen. Wahrend
das Engagement und die altruistische Hilfs-
bereitschaft von seiten der Priester und der
Laien sich in den letzten zwanzig Jahren du-
Berst positiv auswirkte, sind zugleich der Pa-
ternalismus und die Zentralisationsbestre-
bungen nicht nur vorhanden, sondern sie
werden immer stirker und immer belasten-
der. Viele der Prilaten und der Bischéfe, vor
allem solche, die ein hohes Alter erreicht ha-
ben, seufzen mit Konig Hiskija: ,,Wenn nur
zu meinen Lebzeiten noch Friede und Si-
cherheit herrschen!* (vgl. 2 Kon 20, 19) — nur
keine Neuerungen, keine Beunruhigung! Bei
diesen kirchlichen Fiihrern (wir konnen ih-
nen iiberall, nicht nur in Rom, begegnen) ist
die theologische Bildung bei den neuschola-
stischen Lehrbiichern stehengeblieben; in
der Zeit ihres Studiums bekamen sie keine
oder nur eine liickenhafte soziologische Bil-
dung. Da es ihnen schwerfillt zu unterschei-
den, was an der kirchlichen Autoritit zu den

4 AAS 42 (1950) 251-257.



Akzidenzien und was zur Substanz gehort,
was zeitgebunden und was von Christus ist,
wollen sie den autoritaren Stil von gestern
erhalten und ins Morgen hinliberretten. Die-
ser Stil 148t beinahe vergessen, dall unsere
Kirche die briiderliche Gemeinschaft der
Christusgldubigen ist, in der die aus dem
Glauben stromende Freude und nicht die
Beklommenheit und Verbitterung wegen
solcher ,,Machthaberei‘* Platz haben sollte.
Wen es nicht betrifft, der moge es nicht auf
sich beziehen. Der Arbeitsstil mancher
kirchlicher Fiihrer gleicht veralteten For-
men der ,frommen Diktatur*, eines iiber-
holten Absolutismus und eines Zentralismus
mit eiserner Hand, wie ihn manche Monar-
chien durch Jahrhunderte hindurch prakti-
zierten. In der tristen Epoche des Absolutis-
mus hat die Kirche oft der Versuchung des
Despotismus widerstanden. Als aber das Be-
wulBtsein der Briiderlichkeit und der Demo-
kratie immer stiarker wurde, konnte oder
wollte die kirchliche Obrigkeit den Tatsa-
chen nicht in die Augen schauen. Aus einer
machtsichernden Reaktion heraus degra-
dierten Angehorige der romischen Kurie das
Dogma der Infallibilitdt immer mehr zum
,,Infallibilismus*‘. Sie sprechen bis heute von
der ,,monarchischen Struktur“ der Kirche
und miBverstehen damit das Wesen der Kir-
che, die mit keiner politisch-gesellschaftli-
chen Formation zu identifizieren ist. Indem
sie flir eine machtsichernde ,,Tradition‘ ein-
treten, die nicht gottlichen Ursprungs ist und
die trotz allen ,,Auftretens mit Autoritat
nicht zu konservieren ist, verliert die Kirche
gerade ihre eigenste Autoritét. Die biblische
Theologie und die Kirchengeschichte zeigen
immer mehr, dafl die Formen der kirchli-
chen Autoritdt sich dndern und immer wie-
der geidndert werden miissen. Die Kirche
verfuigt iiber eine innere Freiheit, ein gottli-
ches Geschenk, in dessen Kraft sie das
christliche Leben des Evangeliums in ver-
schiedenen Lebensformen ausdrucken
kann.

Gefahr fiir die Glaubwiirdigkeit kirchlicher
Autoritat

Trotz Konzil und trotz der romischen Bi-
schofssynoden treffen Vertreter der romi-
schen Kurie MaBBnahmen auf eine Weise, daf3
die vertretbare und notwendige kirchliche

Autoritidt vermindert und ihre Glaubwiirdig-
keit untergraben wird. Vom ,Diener der
Diener Gottes‘‘ erwarten die Glaubigen des-
halb AuBerungen, die die wirkliche Autori-
tat rehabilitieren, die Irrtimer richtigstel-
len. Viele Christen, die ihre Hoffnung noch
nicht aufgegeben haben, warten auf die ver-
sprochene Reform der Kurie, ihres Stils, ih-
rer Verfahrensweise. Wenn dies nicht in ent-
sprechendem MaBe kommt, werden sich der
vorhandene Vertrauensschwund und die
Verbitterung steigern, wird sich die unselige
Polarisierung zuspitzen.

Sicher wiirde auch im kirchlichen Leben ei-
ne libertriebene Nachgiebigkeit Schwache
bezeugen. Ebenfalls ein Zeichen der Schwai-
che wire es aber, wenn wir statt eines reifen-
den Dialogs liberall Erfahrungen von autori-
tdren MafBnahmen, wvon Nicht-angehort-
Werden, von Ver- und Totschweigen, von
Hinwegschauen iiber die Kopfe und seelisch-
geistigem Lahmlegen aller Initiativen sam-
meln miiten.

Wir brauchen Propheten und Kritik

Ohne Zweifel gab und gibt es Fehler, Ver-
saumnisse, falsche Verhaltensformen auch
auf den unteren Ebenen, die eine Verurtei-
lung verdienten. Diese aufzuziahlen halte ich
fur ebenso uberfliissig, wie die der Fiihrer
niaher zu beschreiben. Auf eines mochte ich
aber doch hinweisen, was oben und unten in
gleicher Weise verpflichtet bzw. dessen Feh-
len in gleichem Ma# zu kritisieren ist: unsere
Kirche bedarf mehr prophetischer, die nega-
tiven Entwicklungen wahrnehmender Kri-
tik. Wir brauchen ,Propheten®, die ihre
Stimme gegen die Michtigen sowohl dieser
Welt als auch der Kirche mutig erheben.
Gibt es heute — auf den verschiedenen Ebe-
nen — solche Personen wie Paulus, die not-
falls den verschiedenen Amtstragern ,,offen
entgegentreten‘‘? (Vgl. Gal 2, 11) Die Liebes-
gemeinschaft beanspruchte immer und be-
ansprucht auch heute die correctio fraterna.
Diese prophetische Kritik soll natiirlich auch
dann ertonen, wenn die Einheit, die Gemein-
schaft der Christen durch oberflachliche, die
notwendigen Sachkenntnisse entbehrende
Stimmen zersetzt wird: In beiden Fallen
wird ein solches Charisma wirksam, das im-
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mer dem Aufbau der Gemeinschaft, der
Stidrkung der Liebe dienen soll.

Eine selbstkritische Kirche ist
glaubwiirdiger in ihrer prophetischen
Kritik an der Welt

Unsere Welt schwebt in Lebensgefahr. Die
katholische Kirche, der Papst, die Bischofe,
simtliche Glieder der Kirche miissen zur
Abwehr der Gefahr beitragen. Aber die Kir-
che wird der Welt gegeniiber nur dann
glaubwiirdig sein, wenn innerhalb ihrer Rei-
hen die Stimme der Selbstkritik nicht ver-
stummt. Nur so werden wir imstande sein,
glaubwiirdig iiber die Rechte, die Wiirde, die
Freiheit des Menschen zu sprechen, wenn
wir sie auch in unseren Reihen fiir alle si-
cherstellen. Diese Freiheit darf sich nie ge-
gen die Gesetze Gottes erheben; aber warum
sollten sich erheben, die befreit worden sind
zur Freiheit der Kinder Gottes? Diese Frei-
heit macht uns offen, verpflichtet uns, damit
wir menschliche Gepflogenheiten, alte und
allzu menschliche Traditionen beiseite- oder
hinter uns liegenlassen konnen. Sie ver-
pflichtet uns, den irdischen Stil der Macht-
auslibung aufzugeben bzw. zu &ndern. Wenn
die Verantwortlichen nicht vermogen, die
Wichtigkeit und RechtméaBigkeit der prophe-
tischen Funktion, der inneren und aufrichti-
gen Kritik anzuerkennen, wenn sie den im
Interesse der Gemeinschaft Sprechenden die
Redefreiheit entziehen, wenn die Ohren der
,»vater” taub bleiben vor den berechtigten
Klagen der ,,Kinder‘, so wird die Polarisie-
rung immer grofler, die Stimme der Kritik
immer derber. Videant consules . . .

Grofle Verantwortung bei jeglicher Kritik

Die Moral der Verantwortung kann zwi-
schen einer wildgewordenen und einer die
wahre Freiheit schiitzenden Kritik stets un-
terscheiden. Daraus folgt auch, da3 inner-
halb der Kirche die Teilnahme an der ge-
meinsamen Verantwortung nicht nur prinzi-
piell gewihrt, sondern auch in der Praxis ge-
fordert werden soll. Dazu gehort z. B. auch,
daB bei der Ernennung von Bischofen wie
auch bei der Bestellung wichtiger Amtstra-
ger innerhalb der Didzesen eine moglichst
breite Basis einbezogen werden sollte. Das
Gemeinwohl verlangt immer die geeignetste
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Person. Es geht nicht darum, wer das Recht
der Ernennung ausiibt, wer die Urkunde un-
terschreibt, sondern darum, daB das wirk-
lich verantwortungsvoll, d. h. aufgrund der
notigen Informationen, geschieht, indem der
Klerus und die Glaubigen mdoglichst breit
einbezogen werden. Nach einer iiber an-
derthalbtausend Jahre alten Tradition wer-
den z. B. im Benediktinerorden die Abte der
Kloster immer von der ganzen Gemeinschaft
gewdahlt — von solchen Menschen, die sie
wirklich kennen. Gerade diese breite Basis
kann iibrigens das gliickliche Wirken der fiir
bedeutende Posten Gewiahlten und Ernann-
ten gewihrleisten. Hingegen gerit derjeni-
ge, der nur aufgrund eines ,,geheimen‘‘ Be-
fragens einer kleinen Gruppe, einer Clique
auf bedeutende Posten ernannt wird, in eine
schon von vornherein schwierige Situation.
Wenn Unbefugte (oder kaum Befugte), die
die lokalen Umstidnde kaum kennen, iiber
personelle Fragen von grofler Bedeutung
entscheiden, gerat infolge dieser Entschei-
dungen immer die Sache der Kirche, ja auch
die Sache Christi selbst, in eine schwierige
Situation.

Sicherung der Autoritdt durch die Art
ihrer Wahrnehmung

In unserer Kirche kann es keinen Zweifel ge-
ben, daBl es schidlich wire, die Autoritéit des
Papstes und der Bischofe zu schmalern und
zu untergraben. AuBer Zweifel steht aber
auch, dafl diese Autoritit am besten, am
,menschlichsten* von ihnen selbst gesichert
werden kann, wenn sie sich nicht zu schnell
oder nicht allzuoft auf deren gottlichen Ur-
sprung berufen; wenn sie in erster Linie auf
menschliche Art und Weise, mit menschli-
chen Mitteln evident machen, dafl sie mit
den Christusglaubigen Christen sind und
nicht tiber sie gestellt, um Rechenschaft zu
fordern, zu gebieten, Macht auszuiiben. Wir
diirfen die Mahnung des hl. Augustinus nicht
vergessen. Die Macht, die Fiihrung triagt eine
Gefahr in sich fiir den, der davon Gebrauch
macht’. Wir diirfen nicht vergessen, daB sich
all jene gegen die Autoritdt Gottes versiundi-
gen, die nur ihre eigenen Vorstellungen und
Ansichten gelten lassen — und sich dabei auf
gottliches Recht berufen. Der verantwor-

5Vgl. II. Vatikanisches Konzil, Lumen Gentium 32.



tungsvollen Entscheidung mit personellem
und objektivem Bezug sollen objektive
menschliche Untersuchungen, miithsame
Nachforschungen, das Anhéren vieler Mei-
nungen, der Dialog vorangehen.

,,Erfolg* von freiheitlichem
und gemeinschaftlichem Vorgehen

Bekanntlich konnte das junge Christentum
in wenigen Jahrhunderten auf mehreren
Kontinenten FuB} fassen. Der ,,Erfolg* wurde
menschlich durch die innere, dynamische
Freiheit der Gemeinschaft der Christusglau-
bigen gefordert. Im ganzen ersten Jahrtau-
send des Christentums sind kaum Entschei-
dungen bekannt, die nicht auf breiter Basis
gefillt worden wérens.

Sollten wir diese innere Freiheit nicht auch
heute gebiihrend hochschidtzen? Begehen
wir manchmal — wenn wir die Bedeutung der
kollektiven Verantwortung beiseite schie-
ben —nicht den Fehler der Bequemen, die die
Ansichten des papstlichen (romischen!) ,,In-
fallibilismus‘‘ vertreten??

Selbstverstandlich ist die Freiheit keine voll-
kommene Ungebundenheit oder gar Ziigel-
losigkeit. Die Freiheit, die vom Geist kommt,
die sein Geschenk ist, ist in einem ein starkes
Band, das uns mit Gott und seinen Gesetzen
verbindet. Die Kraft dieser Freiheit halt
auch die christliche Gemeinschaft zusam-
men. All das wiirden wir auch heute so emp-
finden, wenn wir stiarker an der Frohbot-
schaft Christi, am Evangelium, festhielten,
wenn wir uns tatsadchlich vor den Richter-
stuhl des Evangeliums stellten. Fiir uns ist
die wirklich christliche, lebenspendende
Tradition auch Gottes Weisung, die uns hel-
fen sollte, den mit verkiirzenden Uberliefe-
rungen und wenig christlichen Gepflogen-
heiten zu sehr ,,gesicherten‘ Weg zu verlas-
sen und endlich mit der unberechtigten Be-
rufung auf,,Gottes Willen* aufzuhoren.
Seitdem das I. Vatikanum das Dogma ‘der
péapstlichen Infallibilitat formuliert hat, wei-
sen samtliche Lehr- und Handbiicher darauf
hin, da der Papst, bevor er die infallible
Entscheidung trifft, alle verniinftigen
6 Vgl. W. de Vries u. a., Zum Thema — Petrusamt
und Papsttum, Stuttgart 1970, 80-82.

7Vgl. Civilta Cattolica vom 2. November 1985,
Nr. 3249, 209-221.

menschlichen Mittel, Recherchen und Nach-
forschungen in Anspruch nehmen soll (und
dies auch getan hat). Wenn dem so ist bei den
infalliblen Entscheidungen, wo auch ein spe-
zielles gottliches Charisma am Werk ist, um
wieviel mehr sollte es so sein bei den nicht
infalliblen Entscheidungen und AuBerun-
gen! Niemand soll sich hier auf das ,,Recht*
berufen. Die briuderliche Gemeinschaft der
Christusglaubigen ist mehr als eine nur juri-
dische Organisation. Die ,,lex fundamenta-
lis‘‘ sollte doch fiir jeden Christen die Gottes-
und Menschenliebe sein, und diese Liebe soll
wirklich ,,hinter* jeder verantwortungsvol-
len AuBerung, jeder Entscheidung, von der
des Papstes an bis zu der aller zustandigen
kirchlichen Personen, stehen.

Gibt es einen Grund zur Resignation?

Es ist manchmal notwendig, solche Proble-
me und Schwierigkeiten beim Namen zu
nennen, und es konnte selbstverstandlich
noch iiber vieles gesprochen werden. Ich
mochte hier aber nur noch die einzige ent-
scheidende Frage stellen: Sollen und diirfen
wir wegen solcher Erfahrungen resignieren
oder gar der Kirche den Riicken kehren?
Zweifellos erfahren wir im Leben unserer
Kirche Mingel, Fehler, Schwierigkeiten.
Wenn wir diese erleben, scheint fuir uns die
Kirche oft ein ,,Kreuz* zu sein. Wenn wir den
Dingen offen in die Augen schauen, so mis-
sen wir feststellen, daf} es in der Kirche viel
Menschliches, allzu Menschliches, ja auch
,,Unmenschliches* gibt. Vieles verletzt die
Rechte und die Wiirde des Menschen;
manchmal ist die Freiheit der Kinder Gottes
kaum wahrzunehmen. Aber trotz vieler ent-
mutigender Tatsachen ist der Kirchenaus-
tritt keine Losung, auch die innere Emigra-
tion oder das lieblose Kritisieren sind es
nicht. Die Losung miissen wir im intensiven
Mit-der-Kirche-Leben, in der Annahme der
prophetischen Aufgabe, obwohl sie oft zu
schwer, unangenehm und gefahrlich zu sein
scheint, in der opportune importune aktiven
Teilnahme an der Erneuerung suchen und
finden. Diese Arbeit soll aber ein jeder bei
sich selbst beginnen: in gleicher Weise die
glaubigen Laien, die Priester, die Bischofe
und der Papst. Es gibt kein vollkommenes
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,,Kirchenmitglied“, auch keinen vollkom-
menen , Amtstrager“. Der Gerechte soll
noch mehr gerecht, der Heilige noch mehr
heilig werden. Die ,,vollkommene Kirche*
bleibt eine Utopie. Wir sollen uns vor denen
hiiten, die vollkommene Menschen verlan-
gen, weil gerade solche Menschen leicht un-
menschlich werden. In der Kirche werden
Gottes Geschenke, die Charismen, durch
Menschen wirksam — aber nicht nur im Lehr-
amt, in den Bischofen und den Papsten, son-
dern in allen, welchen sie Gott nach seinen
Planen und seinem Gefallen austeilt. Die
Kirche ist keine Pyramide, in der die Charis-
men nur von oben nach unten ihre gesegnete
Wirkung ausiiben. Durch diese Charismen
wird ,,der Leib Christi*“ aufgebaut — durch
die Mitwirkung der opferbereiten Familien-
mitglieder, der Laien in der Welt, durch die
Arbeit der ,,grauen‘’ Seelsorger ohne Titel
und Rang, durch die spezifische ,,Aktivitat‘
der in ihrer Zelle betenden, ihr Leben aufop-
fernden Ordensschwestern, und . wir
konnten noch lange fortsetzen, durch wen
und durch was.

Trotz reaktionarer Tendenzen

in gemeinsamer Verantwortung

fiir die Kirche weiterarbeiten

Wenn wir auf all das und auf die vielen er-
freulichen Tatsachen, vor allem aber auf die
rettende Kraft Christi bauen, konnen wir
keine Pessimisten werden, brauchen wir
nicht zu resignieren. Wenn wir den vorhan-
denen Ubeln in die Augen schauen und sie
mit Zivilcourage zur Sprache bringen, kann
uns die Panikstimmung nicht tiberméachti-
gen. Wir diirfen von dem in Sturm geratenen
Schiff nicht fliehen, weil Christus auch heute
bei uns ist. Seinem Beispiel folgen auch heu-
te alle Kirchenmitglieder guten Willens. Sie
wollen die Frohbotschaft Christi weiterge-
ben; sie wollen nicht herrschen, sondern den
Mitmenschen dienen. Und wenn manchmal
die reaktioniren Krifte in der Kirche zu er-
starken scheinen, soll in diesen Zeiten auch
die Mitverantwortung auf den verschieden-
sten Ebenen verstiarkt werden. Die Kirche
hat zwar immer auf Gottes Wort zu achten;
das bedeutet aber nicht, daB ihre Mitglieder
ihr eigenes Wort nicht héren lassen diirfen.
Da viele Mitglieder der Kirche sich nicht
mehr als solche verstehen, die zu der ,,Kir-
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che des Schweigens‘‘ gehoren, verschirfen
paternalistische Zurechtweisungen oder
autoritative Druckmittel nur innerkirchli-
che Situationen und verhérten die Fronten.
Es wire eine naive Illusion und eine Umkeh-
rung der Wahrheit des Evangeliums zu den-
ken, daBl das Verbreiten des Evangeliums
und die Sache des ewigen Heils der Men-
schen mit administrativen Mitteln, mit Ver-
ordnungen der Obrigkeit vorwirtsgebracht
werden konnen. Obwohl es falsch ist, das
Problem des Zolibats als Tabu zu behandeln,
meine ich doch, dafi das Leben vieler Prie-
ster in unserer Kirche nicht wegen der Zoli-
batskrise scheitert, sondern infolge der Au-
toritatskrise, wegen des MiBbrauchs der Au-
toritat. Im Leben der Kirche muB noch vieles
das Schicksal des Weizenkorns erleiden,
mul} sterben, damit das Leben sich erneuern
kann. Es werden Anderungen benétigt, und
sie werden auch kommen. Die offentliche
Meinung ist stark, die Griinde fiir Anderun-
gen sind zwingend. Nicht deswegen, weil wir
mit einem DemokratisierungsprozeBl leben,
sondern weil wir sonst vor dem Richterstuhl
Christi und vor seinem Evangelium nicht be-
stehen konnen.

Mit Konflikten leben

Auf dem irdischen Pilgerweg unserer Kirche
gab es viele und wird es auch weiterhin kri-
tische Epochen geben. Wir leben mit Kon-
flikten, und daran ist nichts Schlimmes.
Schlimm wire es aber, wenn jemand, wer
auch immer, deren Lésung nicht vom brii-
derlichen Dialog, sondern von einem Macht-
wort erwarten wollte. Ein schwieriger Weg
steht vor denen, die die Kirche der Zukunft,
die heute geboren wird, auf der Ebene der
Welt- oder der Lokalkirche aufbauen. Wir
brauchen kein neues Fundament; das Fun-
dament, der sichere Fels ist Jesus Christus
selbst (1 Kor 3, 11). Und eben deshalb bleibe
ich zuversichtlich. Denn die Kraft der Froh-
botschaft Christi war und bleibt immer gro-
Ber als irgendeine menschliche Machtgier
oder Ohnmacht, Unwissen oder Faulheit,
Oberflachlichkeit oder Dummbheit. Statt der
»oicherheit des Rechtes‘ ist flir uns Jesus
Christus wichtiger, der die Freude und die
dynamische Kraft des Lebens bedeutet, der
derselbe ist gestern, heute und in Ewigkeit.



