
Medium INa  - nımmt, ist dann nNn1ıC. entschnel- ne? Was ıst akrale Kunst?! Hıer mussen WIT
dend; jedenfalls wurde ich die Aktionen unNns mıiıt dem inwels begnugen, daß INa  ;
Nau denselben NSpPruC. tellen w1e die zwıschen der sakralen uns 1M allgeme:-
Bılder AÄAuch Aktionen sollen nNn1ıC einfach nen, der relıg10sen uns mıiıt CNLgECTET The-
ıllıges abare se1ın, sondern eın ganzheıt- matı Uun!:! der „lıturgischen‘“‘ unst, also der
Liches menschliches eUg£gNIS, Darstellung Kunst mıiıt einem kultischen Ziel, untersche!1l-
elner Sıituation oder elınes Troblems, dem den muß Das entspricht iwa Heideggers
WITr tecken genlaler Intuıtion AÄus dem Fragen nach der
Herr Hiırschi, ıch glauDbe, Sıe en wiıchtıge Wahrheit des Se1ins entiste das Heilige, VO

Heılıgen das Wesen der Gottheit un VO  . daImpulse gegeben für eın Verstaäandnıs der
unst, das NC auf eıinem N stehen- aus das, W as INa  - Gott eNnnNnen kann2.

enden asthetischen Werten des Schonenble1ıbt Ich MN nen herzlıch für das
Gespräch muß INa  } 1 sakralen Kunstwerk die Herr-

Lichkeit betrachten, dıie ıhm als Abglanz der
Herrlichkeit des eılıgen zukommt2?. amı
ist auch schon die eologie INns pıe g -
bracht Aber welche Theologie? Die Schul-
eologie WITrd ıch wahrscheımnilıie scheuen,
das Kunstwerk als ‚„1OCuUus heologicus  C6 her-

OSe Zverina anzuzlehen; un:! uch die rationalıstische
eologıie wıird sıch kaum mıt Fkragen der

Marienbild iın uns un: Theologie uns befassen. Wo  > ber g1bt 1Ne ande-
theologische Tradıtion, die 35  eologla COI -Wıe das 1ld Christ2z ın der Kunstgeschichte

dıe Wandlung des Christusbildes ım lau-
dıis‘‘ Oder dıie anzheıitstheologie, die nNnıC.
1Ur das TEe DZWw. das Gute weiß, SONM-ben der Kırche durch fast 1Dner ahrhunderte dern auch 1mM Schonen Gott SUC. DemnachINAUTC| wıderspiıegelt, WO  S m1ıt dem bekommt das Myster1ium ottes 1n der Na-neben der Christusdarstellung wıchtıigsten

hema der chrıstlıchen NS der Darstel- LUT, 1m Menschen un: 1M Kunstwerk eine
LEUE Dımension, die ıch dem MystischenLung Marıas. Nach einıgen allgemeınen Kr-

wagungen über dıeuns der Interpretation
nahert. Diese eologie ist weniger eın Spre-
hen uber Gott als vielmehr eın Schweigengeht der Prager eologe und Kunsthiıstorz- mıiıt Gottker dıeser Entwıcklung des Marıenbildes ın

unst, Theologte und Iaube nach, Die verschiedenen semantıschen Systeme
UTC künstlerısche Betrachtung INAUTC: VO  5 Kunst un: Theologie
ZUWU/  S Vertiefung des Glaubens beizutragen. Uuns un! eologie tellen WwWwel verschle-

TrTed dene semantiısche Systeme, wel verschiede-
Ausdrucksweisen dar Wort und Bıild,In diesem kurzen Beıtrag werden zunachst Aussage un: Zeichen. Das Sprachspiel dereinıge theoretisch-analytische Erwaäagungen eologıe beinhaltet Begriffe, Definıtionen,ZUTC ‚„„‚Kuns der Interpretation“‘‘ vorgelegt; 1mM Erhellungen uUuUSW Das semantısche eld derzweıten eıl wird dann der Ertrag praktisch- uns bedient ıch der ar  e, des Lichtes,synthetisch einer beschrankten uswahl

VO  . Kunstwerken mıt marlanıscher ema- der Gestalt, der anzen sinnlichen Yorm, die
das Myster1iumenun!: gleichzeitig Vel-tiık angewendet, Z  I Betrachtung und

richtigem Sprechen uüuber Marıa belizutra- ı Vgl. Pöltner er (Hrsg.), eologie un:
gen S  etl. Verlag Herder, Wien 1985

2 M. eıdegger, Finfuhrung die Metaphysik,
Pfullingen 1092f£f.UuUNnSs: der Interpretation Vgl azu dieer VO.  n Hans Urs DO  S Balthasar,
insbesondere sein eibändiges Werk _  errlich-Fur eın tiıeferes Verständnis VO  - uns muß- keıt‘‘, insiedelnTImmer noch ennen

1InNneel VO  e grundlegenden Fragen un: ist uch das klassische Werk VO'!  - Otto, Das eili-
philosophischen Toblemen erortert Wl - ge (1917), dessen phanomenologische Beschreibung

des Mysterıums als fascınosum un! tremendum
den, W1e Was ist die unst? Was ist das cho- bDer schon wesentliche Erweiterung erfahren hat.
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Ww1e die Frauengestalt Marıens iıhre struleren, endlich den tiıeferen Inhalt un!:
jungfraulıche Gottesmutterschaft Sinn erfassen.
Diıe eologıie SUC 1n ihrem Bemuhen Aus- Bel Überführung unstwıissenschaftlicher
drucke, die uns bewirkt aber mıiıt ihren Ergebnisse 1ın die eologıe mussen unst-
Mitteln ındrucke, Empfindungen das Pa- geschichtler WwW1e Theologen die igentum-
ema der TIeChen und das Staunen, die liıchkeıten der belılden ‚„Sprachspiele‘‘ De-
Kontemplation der chrıstlıchen uns In wahren un!:! entsprechende Kenntnisse ha-
der eologı1e hat dıe Wort-Offenbarung ben, sıch VOI peinlichen Übergriffen
Vorrang, ın der uns die erk-Offenba- utfen. Zu eiıner haltbaren Interpretation be1l1-
rung, el1! 1mM aktıven W1e passıven Sınne: der Seiten sollten „rel1g10se Kunstbegriffe
dıie eologıe 1m Horen, die Kunst 1m en; dienen. on Guardını hat Kult- un! An-

dachtsbilder unterschileden. Man kannbeide drucken ıch analogıa entis Ww1€e In
analogıa fide1 aus Die Menschwerdung des ganzen: Das Gnadenbild hat ın einem beson-
ortes Urc den Heilıgen e1s ın Marılas deren Bereich Bedeutung. Diıiese kann aber
Gehorsam bıldet hler das gemeinsame The- verlorengehen, WeNnln ZU. „„‚Kunstdenk-

mal** herabsınkt
en den Fragen der Schonheıit un! Herr-

Ziur Wortinterpretatıion der Zeichen 1C  eıt, des Heılıgen, Relig1i0sen un! 1ILUFTr-
Die Überleitung des Zeichenhaften der gischen kommen bel elıner guten Interpreta-
uns 1Ns Worthafte der eologıe geschieht tiıon noch andere Gesichtspunkte des Unst-
ıIn der „„Kuns der Interpretation‘’‘. Das ea. werkes 1ın eiraCc VOIL em die rage nach
der unstwıissenschaftlichen Interpretatıion Wahrhaftigkeıt un! Gerechtigkeıt 1 Ge-
ist „dıe Rekonstruktion des Werde-Prozesses gensatz ZU.  I Vortäuschung beim Kıtschigen
des Kunstwerkes‘‘ ach en ZUI erfugung 1n ater1a. W1e 1n orm Vackova); die Au-
stehenden ıtteln Auch fur die theologische Berlic  el un! Profanıitat, be1 der das reli-
Interpretation ist dieses Bemuhen die erste g10se ema (Z Marıa) NU.: als Anlaß der
nstanz S1e muß dann aber weıtere cNrıtte Gelegenheıit fuüur eLIWwAas anderes 1en‘' un:! das
machen, W1Ee S1Ee die jJefere Bedeutung un: Kıgentliche zugrunde geht mgekehrt
den theologıschen S1inn eines Kunstwerkes kann auch das Profane UTrC außere reli-
erhellen wıll ESsS handelt ıch hler nN1ıC. g10Sse Symbole ZU. akralen erhoben WeTlI -
Kunstgeschichte, sondern Heılsge- den Die un kann nicht hne rlösung,
chiıichte 1ın uNnseTenm diıe eilsper- die ragı Nn1ıC hne Versohnung christlich

des Gottessohnes un! selner Mutter. vorgestellt, interpretier un! krıtisiert Wel -
Was die Kunstgeschichte hler Grundbe- den
grıffen, Stilstudien un! anderen Forschun-
gecn erarbeıtet hat, muß eutfe Urc NeUue ZUT Geschichte des MarTıenbiuldes
Forschungen 1ın Psychologie, Sozlologie,
Kunstwissenschaft erganzt werden‘t. Die wel altesten arıendarstellungen

Das gegebene Thema konnen WIT ach welDie eologıe muß, wenn S1Ee nıicht 1ın kon-
ventionelle Assozlationen verfallen will, die- spekten ehandeln als kunstgeschichtli-

che Ikonographie un! Ikonologıe un: weıterSC  5 elementaren Weg etireten VO ema
(Sujet) ZU[T materıellen un: technıschen Se1- 1ın theologischer 1NS1IC. dıe marlologısche

des Kunstwerkes:; VO  - 1C. ar un! un.  10N der Kunstwerke Fur die Darstel-
Gestalt ZUI Komposition; VO  5 der stiılanalytı- Jung Marılas g1bt gleich nfang der
schen Bestimmung A0  I asthetischen Wer- christlichen uns Zzweler Marıa ın

den Prıszılla-Katakombentung. Dann muß S1e aber das an geistige (Anfang des
Milieu, die großen een, Der uch die Jahrhunderts) un das Marıenrelıef der
Volksfrömmigkeit als ıntergrun rekon- 'Tur VO  5 Sta Sabina (um 430), el1! ın Rom

Dıie ıkonographıische Beschreibung stellt
hıer wel Grundtypen fest dıe sıtzende Ma-Vgl dazu d1e er VO  - Rıegel, Dvorak,

Wickhof Nennen mMmochte ich einen Beıtrag donna un: Marıa tehend; die erstie mıiıt dem
Nes uUNnseTeTl Kunstler Josef Lıchy, unst als theolo- Kınd, die zweiıte alleın. Die Ikonographie 1N-gischer (tschechisch, Prag 1985, dann 1ın
Rozmluvy 6/1986, London, veroffentlicht). teressiert dıe dargestellte Person, aber uch
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die andlung SOWI1E Attribute. Die konolo- STUS verbunden ist un:! weniıgstens dem In-
gıe dagegen ringt darum NacC. Schmar- alt nach ıch dıe Inspiration aus dem
SOW), die J1eieren semantıschen Schichten, Neuen TLestament hält, ınd fur die Zyklen
das Gesamtbild erklaren. aus dem Marıenleben die Apokryphen die
DIie adonna der Tiszılla-Katakomben eın reichste Q@Quelle, deren theologischer
Werk eines einfachen Zimmermalers BC- N1ıC. ganz wertlos ist®.
ort der romıschen Katakombenmalerei Nach den neuesten Studien der konenmale-
Ihr Grundthema ist Rettung (im en un!: rel muß INa  - „1KonNographische Archetypen‘‘
1ım Neuen Testament), also soterl1ologisch. un!: Detaıils, Attriıbute (epiıtheta, DIFrOSONY-
Die Szene bezieht ıch synthetisch auf beıde mı1a) unterscheıden. anach ex1istieren 1Ur
Testamente Der Prophet zeıgt auf den vier Grundtypen der Theotokos (Gottesmut-
ern „Aufgeht aQus eın Stern, eın ter) die Platytera (Thronende); dıe odege-
Szepter erhebt ıch aus Israel‘‘ (Num 2 9 17) trıa Halbfigur mıiıt demın die Glykofylu-
nier dem ern ist die Erfüllung dieser S: russıisch: Umilenie Halbfigur der ottes-
e1ıssagung dargestellt die adonna mıt utter 1ın zarter Hınneigung ZU. Kınd, das
dem Kınd, sıtzend WI1e dıie an eroine. INr die anı ausstreckt); eomene (bıt-
Der weıße Hıntergrun WIT. UrCc. einfache en! Fıgur Oder a.  1gur mıiıt fursprechen-
Palette des alers 1ın schweigender TOßar- der Geste)7 Neben der Ikonenmalerei gab
tigkeıt und Erhabenheit, die durch die Huldi- noch andere Marientypen WwW1e die Ste-
gung der Magier gesteigert WwIrd. Das erstie hende adonna (Orantın VO  5 Sta Sabına
kunstlerische Wort über Marıa wurde da- IS 0.]), die ihre Fortsetzung ın der Blacher-
Urc verwirklıcht Es ist eın Wort der Hoflff- nlotıssa fand, wıeder andere 1n den Mosaıken
Nung, der messlaniıschen 1mM Alten esta- und 1ın der spateren alereı und Plastık
menLt, der eschatologischen 1m Neuen esta- Fur die ıkonologische Betrachtung ist 1U

ment Der S1inn ist soter1l1ologisch, das ıld besonders wichtig dıie Analyse des Sinnes
g1bt nfang un! KErfullung des e1ls 1mM Kınd der Farben, dıie durch unsichtbares IC
wıeder urc Mitwirkung MarIı1as. Das durchdrungen Sınd, besonders 1ın den Mosaıi-
STEe Marıenbild ist also marlanısch: erklart ken Die Gottesmutter cheıint 1ın die andere

Welt versetiz Aber Urc dıe meilst Tontaledie Marıens3ö2.
Die Plastık VO: Sta Sabına reprasentiert Ma- ellung ZU. Zuschauer, UrCc die ‚„ L1heo-

rıa  .. (Schauen) der Gottesmutter DZW. desT1a als Orantın. DIie chrıistlichen Oranten
Sınd Personifikationen des latreutischen Ge- es omMmm Marıa VO  - der Jenseıltigen

Welt ZU. Menschen. Der Zuschauer ist 1ın dieeties Cibulka) An der 'Tur VO Sta abı-
ist Marıa Wal wıeder den breiteren Komposition einbezogen, ist ZU. Betrach-

tun; un:! Nachfolge aufgefordert, Urc dieHeılszyklus eingegliedert, ber 1ın seltsamer
Weise: ihre d Person ist et, W as

himmlische Herrscherin (Despoina, Basılıa,
yTr1a des hl Johannes Damascenus) 1ın daswichtiger ist als ın Stehen Auch S1e Offnet

die Tur des Heıls S1e ist nNıC. 1U Symbol Konigtum Christi hineingenommen. In den
Ikonen wIrd INa  - VO  - der demutigen Mutterder ırche, sondern Sprecherin der iırche

Das 1ıld ıst er ‚„marlologisch‘‘. des hlıeratıschen ındes ZU. eien aufgefor-
dert un:! ZU.  I Sehnsucht nach dem Überirdi-

Die Ikonen un! Mosaıken schen erhoben.
aDn dem Jahrhundert Fur die theologische Betrachtung ınd dreı
Im ahrhundert WITrd ıIn der byzantın!ı- omente wichtig Marıa selbst, ihre Bezle-
schen alereı diıe Marıenthematik STar Die fur die Darstellung des Marıenlebens wichtig-betont, daß S1e die Christusthematik fast sten pokryphen Sind: das Protoevangelium aCOo-

bı Jahrhundert) un seine lateinısche Überliefe-uübertriıfft Es ntstehen zahlreiche Ikonen Iung SOWI1eEe Ps-Mt un der er de TtUuun!: spater a Ziyklen des Marıenlebens Jahrhundert) Fur den deutschen Sprachraum
Hroswita (andersheim, er de transıtuahrend die OonNne grundsatzlıch mıt hri- (10 Jahrhundert):; Werkner, Drıu het VO'  }

Eın weıteres ahnlıches Bıld arlens INa  - ın
der (1 172); Jacobus de Voragıine O. Legenda

den takomben des Petrus und arcellinus
UuIea (1263) Zur theologischen Bewertung

Jahr 1956 entdeckte INa  =) eINEes uch Coemeteri-
SÖT9I, Marıa, S{ enno-Verlag, Leipzig 1984, 21—29.

„Ferrua‘‘ der Vıa Latına
‘ Vgl. Fot2iıos Kontoglon, Eikfrasıs Les Tthodoxu
elikonografias, Athenen 1960
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hung ZU. Kınd un! dıe den Menschen: Die gotische eıt
die Magd ottes un! Mutter Jesu der vVvan- bereichert das Marıenbild un! Se1INeEe mar1l1olo-
gelısten; die messlanische Gestalt der Hoff- gische Deutung dreı ypen die Tahlen-
nung Aaus der artyrerzeıt; Marıa als dıe Got- madonna (ikonographische Bezeichnung),
tesgabe riıngend, zeigend oder als den He!1- die sogenannten Schönen Madonnen (asthe-
land, ihr Kınd, menschlich 1ebend. S1e ist tische Bezeichnung) un:! das Vesperbiıuldmeilst Kleuusa, ater miser1icordlae, ZU. Be- turgısche Bezeichnung).ten auffordernd un! die Sehnsucht ach dem

Das ersie ema grel: die erherrlichungEwigen erweckend. Auf Triumphbogen ist
S1e die himmlische Herrscherıiın, aber auch Marıens nach auf. Vielleicht Stammt

dieser Typ AauUuSs der tschechischen uchmale-die erhabene Fuührerin 1n das Konıgtum
Christ.. rel Die Strahlenmadonna ist Reg1-

coel.)l. Sonne, Mond un!: Sterne versinn-Diese Mariologie der uns ist Okumen!n-
scher als die Theologie 1mM allgemeınen. Der bildliıchen Marıa.

TOLZ deutlicher Verwandtschaft der plastı-Bilderstrei 1ın der Ostkiıirche (teilweıse UrCc.
uübertriebenen Kult verstandlıch) ist UrCc. schen un:! malerıiıschen ‚„Schonen adon-

nen  .. deren eımat ıch ebenfalls ın Boh-Bilderhliebe un:! Kunstfreude uüberwunden.
Man ann offen, da ß uch der Marıenstreit INe. befindet, g1bt auch feine Unterschie-

de Die Plastık hat 1ne andere 'TITradıtion un!der westlichen eologıe (1im Hussıtismus
un! iruhen Protestantismus aus denselben Jlefere Wirkungskraft Hıer ist A ersten-
Grunden auch bilderzerstorerisch) UrCc die mal dıe Darstellung der jungfraulichen Mut-
uns gemildert WwITrd. Denn geht das ter gelungen. |DS ware 1ne grobe Vereinfa-
inkarnatorıische eschehen:;: nach S1imone chung, 1ın diesen Plastıken eın burgerliches
Weıl mac die chonheıt die Menschwer- adchen sehen. Das Jugendliche Gesicht,
dung möOöglıch die Eıinheıit des Leiblichen (nıcht des Orper-
In den Szenen aus dem arıenleben un! ın ıchen) 1mM berkorper mıiıt dem reichen Ge-
den miıttelalterlichen Zyklen nahert ıch Ma- wande un! der -Wındung der ganzen Ge-
mMa noch mehr der Menschheit sowohl sSta.  9 manchmal auch mıiıt dem 1C In die
Urc. die Art der Darstellung Marlas WwW1e Ferne (falschliıch bısweıililen als Ausdruckslo-
uch Urc die Darstellung der menschlilı- sigkeıt interpretiert uüberbieten weıt das
hen Ereignisse VO: ihrer 1N!  el bis ZU. Mensc.  1C.  -  e, OIlsche der Burgerliche,
ode Die Thematık WwIrd bereıchert, die S7e- Modische?

ist wleder offen, un: Urc dieN- Dennoch kann INa  - ıIn den ‚„ScChonen adon-
‚„verkehrte erspe  1V ist eın 1n ıch DC- 1E  5 den Hoöhepunkt der marlanıschen

schlossenes eschehen (Z 1ın der ‚„„daCcra rommigkeıt NU. mıt Vorbehalt erblıcken
Conversazlone‘‘) vermıleden. Das Schone ist 1er chonheıit geworden.

Das Schone hat seine ursprunglıiche machti-Die rTromanischen Statuen Marıens
Seinsenthüllung eingebuüßt: ist N1ıC.

Sınd Darstellungen der Jungfrau un! mehr das Schone, dem „alleın zuteı1ıl CWOT-
utter her machtige Frauen, ‚„ T’Ochter, den 1st, da ß das melisten Hervorleuch-
gleich cksaulen, geschnitzt WwW1e fur den tende (Ekphanestaton) un Liebenswerte
Tempel‘‘ (Ps 1 12), wirklıche Statues ist‘‘10 Diese sonderbare chonheıt bleibt 1mM-
lonnes, WI1e S1Ee der Kunstgeschichte g - mmer USCTUC. der goöttlichen Verheißungnann: wurden. Als solche konnen S1e als Ge-
gensatz ZUL ersten Mutter ıva un!:! VO:  e dile- un! der mMenscC.  chen Sehnsucht, „„sıe

macCc dıe Menschwerdung mogliıch‘"‘SCT e1t auch als Symbol der ırche, 1ım
Gegensatz ZUTrE ynagoge, betrachtet werden.
In der westlichen alereı erfahrt uch Marı ı- egen Löwénberg‚ DIie Strahlenmadonna. FEiıne
ens Hımmelfahrt ıne reiche Gestaltung el- emerkung ınem spatmıiıttelalterlichen Iyp

des Marıenbildes, 1n Theologisches Jahrbuch 1983,andere als ın der byzantinıschen alereı St. enno- Verlag, Le1ipzig, 126-130.
(mıiıt der Koimesis 'Tod arıens), dıie Der S5o mit utzeler und mıt awel, Schone Ma-

späater auch 1n die gotische uns Eiıngang donnen, urzburg 1934
Platon, a1ldros 205 d7, zıt. Pöltner,

fand
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Weıl) Auch die Attrıbute splelen hiler e1- we.  ıchung muit ıch Trst Jetz' entste. eın
Rolle, die mman ın der theologischen Deu- burgerliches 1ıld Mariens. Der gelstige In-

tung Nn1ıC übertreibenar alt verbla Marıa ist 1ne edlie Frau, weder
Die Tafelbı  er mıt den ‚„ScChonen Madon- Jungfrau noch Mutter Doch durfte INa  - 1m
nen  .. en 1mM Verhaltnis ZU ‚„‚weıchen Anschluß das Vesperbild Michelangelos
Stil‘‘ auc. 1nNne mıßlungene Benennung) et- Werk N1ıC ubergehen. Seine Pıeta 1mM Pe-
W as 1eie preiısgegeben. Ihre choöonheit ersdom ist N1ıC. mehr eın Vesperbild, SO1NMN-

ist ın noch größerer pannung mit dem 99: dern die wirkliche Pieta Eın schro{ffer (z@-
rlanıschen Geheimnis‘‘ als 1ın der Plastık; S1e gensatz Au gotischen Vesperbild: dıie dre1l1-
unterliegen 1ın Gestalt Ww1e 1m ehalt einiıger- eckıge geschlossene Komposition, der iInneTe
maßen einem Manıleriısmus. Die iruher fast Schmerz, die schweigsameUrun! ande-

ertie des Meıiısterwerkes rufen immermystische ewalt des Meisters VO Trebon
verbunden mıiıt uüberraschenden realısti- wleder ewunderung hNervor. Aber ine g -
schen Detaıls hat nachgelassen; die Iyrı- WI1ISSe verhıindert das Dagegen
sche Beziehung zwıschen Mutter un:! Kınd übertrifft die unfertige Pieta Rodanınız das
(Z 1ın der geschlossenen ompositiıon der Junge Werk Michelangelos. Eın Ge-

gensatz a  es, W as vorher das esper-adonna VO. Roudnice) hat 1ın der weıteren
Toduktion Intimitat un Zeichenhaftig- bıld darstellte, Ja eın Gegensatz DE  — eigenen

iruhen Darstellung! Die Dolorosa STEe (') 1ıneıt mehr der weniıger verloren.
ast alle Vesperbilder en auf das marla- einer fast furchtbaren Haltung, panz un! gar

vereıint mıiıt ihrem en ohn Das Unaus-nısche Prinzıp der asthetischen chonheıit
SPTreC.  iche ist 1Ns ungeheuere Sprechenverzichtet, expresslionistisch un! fast

drastısch den Schmerz der utter Jesu dar- uberführt, 1ın ungehorter uC. 1ın entsetzlı-
her Darstellung der wirklıchen ater Re-zustellen Der Sohn ist Z zweıtenmal 1ın

den Marıens herabgestiegen, Jetz' emptorIıs. Das ist nN1ıC mehr Bild, das ist
der aDbsolute Ausdruck der Theo-Dramatik,N1ıC. mehr 1ın der chwac  eıt des heblıchen

iındes, sondern 1n der bsoluten NmMAaC 1nNne uberzeiıitlıche, fast überirdische Visıion.
(Kenos:ı1ıs) des otfen Die vertikale un hor1-

Die Barockzeitzontale ompositlion, cQ1e Mutter un der
Leichnam Jesu, bılden eın KTreuz mit
marılanıschen Vorzeichen, der großten e1ll- wıird des leeren OMDpsS, der leeren Außer-
nehmerıin Erlosertod Christi 1C  elt, pathetischer este, der Farben- un!

ormenpracht USW beschuldigt Man VelI-
DIie Renalssance g1ßt dabe1 jJedoch, die Wirkung des Lichtes
T1N:; MNECUEC asthetische Ideale un NEUE An- pOosiıt1v hervorzuheben. Dieses Urelement
iorderungen die Schonheıt, die MeT- nNnIC NUur der Malerei, Ssondern auch der Pla-
menschlichung rıngt mehr un! mehr Ver- stik un!: Architektur uberwaltigt die Masse,

die Überschwenglichkeit. Seine ist al-
erdings verschieden. Man WwITrd Kembrandt11 So darf das faltenreiche Gewand N1C. als Sym-

Dol der Gnadenfuüulle interpretiert werden; BO- siıcher nNIiC. 1Ne Magıe des Lichtes abspre-
nugt, Wennln 10908728  - verstie als Überschreiten des hen Man ist versucht, seine Marıen
ewohnlichen un Zeıtgenossischen, der Mode,
die, WI1e WIT wI1ssen, damals anders Wä:  H uch die katholischer beurteilen als die uppiıgen
ymboli! des Apfels ist mehrdeutig: inweils auf Madonnen des Katholiken Rubens Aber
die Un der Eıva der Reichsapfel? Den .pIe. halt uch un: manch andere ınder ihreruch manchmal das Kınd; deshalb ist ohl 1n der
and arlens Ww1e ın der and esu als Reichsapfel eıt. S1e konnen uüuber Marıa nN1ıC anders als
gemeınt, dem das Szepter entspricht. BHel spatgoti- 1n mehr oder weniger angefuhrter Spracheschen ungarischen Madonnen halten Marıa, das
ınd der el ıne Bırne! Am besten kann I1  ' reden. Im Barock ist fur Marıa wenıg atz
mıit aWwe: den .pIe. onl als Liebesapfel inter- Passıonsszenen, Ja selbst Marıenlegendenpretieren. der als Liebesspiel, wıe der Stieglitz
1ın der and esu be1 afelmadonnen Fur einen Ur- finden wenıg Anzlehungskraft. Marıa ist
SPTUuNg AaUuUSs dem IT’homas-Evangelium g1bt kel-
1E  5 Beweils. Dieselben un! andere oge. ersche!l-

jetz melstens nN1ıC. mehr Onigın, sondern
adelıge Herrin der himmlischen erTlich-ne  z 1ın Passiıonsszenen des Meisters VO:  =) Trebon

(Wittingau) eıt. Ihre Vermenschlichung un!:! Fmporhe-
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bung ringt S1e irgendwiıie naher, ist aber Erkenntnısse ın Aıe Praxıs umzusetzen,
ausschauen kann, ura anhand eınes TOLO-N1ıC. innıger!2,

eınes GruppenNgespTÄcChs und se1ıner
In der neuesten e1ıt Analyse dargelegt. In dAresem espTäc
findet die uns wıeder den Weg ZU.  — ater en einfache Menschen 0C2N erstes Mal ın
Dolorosa. Den Impuls dazu geben die ualen dıeser oTrmM gemeinsam ber ıhren Glauben
der Menschheıt Aber g1bt uch anderes, gesprochen. red

ıne abstrakte Kreatıon (193832) 1mM e1iste
Henrı Moores, mıiıt dem der chopfÄer, Jan Wovon hler die ede eın soll, beansprucht

N1C. e1in eue: Modell eiınereoder Ge-Mathe, Bildhauer VO.  - Kosice (CSSRKR), DCI-
onlıch ın Kontakt WarTr Seine Plastık meindemıissıon eın Wer ‚„„‚Mode. sagt,
„Frucht deines Le1ibes ° ist vielleicht die denk+ me1lst „Praxıserfahrung‘‘, 1Iso

gute, VO  - eiıner Sıtuation 1ın andere, VeI-einzıge Moglıchkeıt, eute Madonnen 1ın
Neusiedlungen installıeren. Eıne steliner- gleichbare pastorale Sıituationen ubertrag-

(  orm chutzt w1ıe ım Schoße die bare Praxisschritte, die sıch cA1e Hoffnung
„Frucht‘ iıne uge |DS ist. ine Sprache oder USSIC. auf pastorale Erfolge knupft

Der hıer gebotenen Sk1izze geht heruüuber Marıa ın monumentalen TIiormen S1e
wiederholt die eıgung der gotischen Ma- das, W as der Begriff ‚„Paradıgma"‘ meıint: eın

‚„„Denk‘‘*-Modell, VO.  - dem noch nN1ıC.donnen ihrem Kind, das A UuS ihrem
herauswachst, Keiım des Kosmischen. Wie- 1st, daß un! ob siıch 1ın praxı bewährt, das
der en WITr keıin Marıenbild, sondern eit- Der A UuS ıch selbst dazu ran Praxıs nach
Was W1e das ‚‚marlanische un!: marlologische seinen eigenen Entwurfen bestimmen. In

Prinzipk.. Verheißung fur dıe un: diesem Sınn selen hler Aspekte un! ersie Er-
ahrungen elınes Missionsparadigmas
vorgelegt, das dıie bısherigen Miss1ıonsior-
INe  a erganzen wıll

Gründefür ern Misstonsparadıgma
Stefan NODIOC In dem hler ZUE  - Verfügung stehenden Rah-

INE  5 kann N1ıC VO: en Grunden die ede
Zugange ZU einem ent-schuchterten, se1ın, die fur eın EeUue: Missionsparadıgma
lebensfrohen Glauben sprechen!, KEs mMag dieser Stelle genugen,

VOT em wel Tunde edenken dıeExperimente mıiıt einem
Wiıederentdeckung der ırche als olk Grot-Missionsparadigma tes un! die theologische Bedeutung der Er-

Obwohl MNO „ch auch ın der Vergangenheit zahlung als Basıskategorıie des aubens
un! selner Erneuerung.ımmer wuwreder bemuht hat, dıe Formen der

S-, Geme1inde- und Gebietsmissıon den 1.1 ırche als Volk ottes
Entwıcklungen und Bedürfnissen der eel- Die Wiederentdeckung der ırche als Volk
g' aNZUPDUSSETNL, sche1nt das Verständnıs ottes bıldete dıe theologıische Basıskatego-der ırche als Volk es wıe uch dıe Nneue T1e des Zweıten Vatiıkanıschen onzıls Die
Erkenntnis der Bedeutung des Erzählens eın Unterscheıidung zwıschen ‚„„‚Kirche‘‘ auf der
grundlegend Paradıgma VDO'  S Mıssıon
erforderlıch machen. Wıe eın Versuch, dıe- einen un! ‚„„Volk es auf der anderen

Seıite sollte N1IC. mehr moOglıch se1n; das 1Nne
12 Diese Entwicklung en be1l peinlichen Gartne- ist jeweıls das andere. ementsprechend
rinnen, Hıirtinnen (keine Parallele ZU -uten Hiır- S1e der Schlußbericht der Sondervollver-en kitschartiger Sentimentalitat. Es ist be-
greiflich, da ß die feministische eologı1e solche Da- sammlung der Synode Rom VO Novem-
triarchalische Marienbilder .4 diıe Luft sprengen‘‘
mochte (Catharına Halkes) ber uch das revolu-
tionäare Bıld arlılens ist 1ıne alsche Überinterpre- Vgl ean Nnobloch, Missionarische Gemeinde-
tatıon, WenNnn INa  w Revolution 1 herkömmlichen bıldung. Zu Geschichte und Zukunft der Olksmıs-
Sinne verstie Der Teufel ist 1n dieser Weise eın S10N, Passau 1986, 145—-2383; Lebendige Seelsorge
harter e1in! der Frau. Nur hie un da Zertrı S1e (1985) Heft (Gemeindemission/Gemeindeerneue-

rung,ihm den Kop(L.
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