
rung?»  .. Kunst dient nıcht bloß der Selbstverwirklichung
des Kunstlers, ist nıcht auf die Verfolgung bestimmter
Zwecke, etitwa polıtischer, moralıscher Oder rel1g10ser,
ausgerichtet, S1e ist USCTUC des Lebens, eiINe „Ekstase
des Herzens‘‘6. Solche Kunst ist absıchtslos, O:  en, VeI-
wundbar un edu  1g W1e die 1e

Artıkel
Smıtmans Es genugt MC  'g Wenn sıch ChTrıstlLıche G(emeinden NU 1N-

ZUur krıtischen soweı1t m1t Kunst befassen, als dıese eıne Form der Krıitiak
un  10n der gesellschaftlıchen Entwıcklungen darstellt zıeimenrT

MUSSECN sıch Christen un muß sıch dıe Kırche selbst deruns Kunst un ıhrer krıitıischen Funktion tellen. Was mAıt d1ıe-Eın 1M kırc  1chen
Raum un! sen Forderungen geme1nt ıst, aTur werden ım folgenden

grundsätzlıche Überlegungen un konkrete Beıspniele VDOT-wıchtiges Thema* gelegt. red

Krıtische Funktion der Das ema ist offen, daß eın Aufsatz aum anderes Lun
Kunst annn als Zusammenhänge zeigen, ıIn denen steht,

un! Fragen auszusprechen, denen elzeıigt
sıch seine Wiıic  igkeıt allerdings bald un! ohl och
davor auch Se1INeEe Neuheıit 1 kırc  ıchen Raum. Denn
gewOhnlich unterliegt ort umgekehr die Kunst der KTI1-
tık Das gıilt schon ganz praktısch fur die zanlireıchen Gre-
mıien, die entscheıden ber Kunst 1m kırc  ıchen Raum
ber naturliıch urteılen solche Kommıssıonen 1M Zusam-
menhang eines Gemeılındemilieus. Dort aber WITd einem
großen 'Teıl der Gegenwartskunst die nerkennung als

Zu dem ema bın( angefra worden. Die Überlegungen und Krwar-
Lungen der Redaktion kann 1C. NUur dem Konzept dieses es entneh-
1Nell. ach meınem eigenen Verstandnıiıs schreıbe 1C daruber notwendig
dilettantisc Denn ich bın Kunsthistoriker und Ausstellungsmacher,
ohl uch iImmer noch eologe, Jedenfalls weder 110S0p. noch SOZ10-
loge. ber natuüurlich en IC uüuber den Sınn meılner Arbeit nachnh. Und
das, Was ich meıne, WenNnn ich VOT MIT selbst und anderen Uuns „Notwen-
d1g“ NN  9 kann INa  - durchaus als T1ILISCHE un.  10N verstehen. Des-
halb habe ich die Einladung angeNOMMMEN. T1itiık hat ann allerdings
N  w sehr allgemeinen SIinn. Man onnte uch VO  - ıner Tendenz ZULI
anzhneı! des Daseins sprechen. Die allerdings cheınt sıch uUNsSsSeilel
realen Situation VOI em T1ILISC verhalten.

Andre) Tarkowsk29, DiIie versiegelte Zeıt, z1it. nach Egon apelları,
und Asthetik, Graz (Hrsg.), Denken un: Glauben (1986)
C: Otto Mauer, uns un:‘ Christentum, Wıen 1946, Wenn ın diesem
Schwerpunktheft VOT em Malereı un ende uns behandelt Wl -
den, uch deshalb, we1ıl die iırchenmusık chwerpunkt VO'  - eft
(1981) Wa  S
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uns uberhaupt verweigert. Das hat seı1ıt dem 19 Jahr-
hundert eine große Tradıtıion, die sıch selbst durchaus als
pastorale Verantwortung verstanden hat Als Paul Wiıl-
helm Keppler, der spatere Bischof VO  . Rottenburg,
egınn dieses ahrhunderts seine geistvollen espre-
hungen der Munchener ahresausstellungen geschrIlie-
ben hat, ın enen die Rezeption der Moderne g1iNg,
tat das aus dem Selbstbewußtsein eiınes krıtischen
Wachters 1nNe möglicherweıiıse kritische Funktion der
18 ist iıhm el NUu insofern 1n den 1Inn gekommen,
als 1ın Tendenzen des yMDOlSMUS eine Kriıtik des Ma-
terlalısmus sah und insofern eınen Schritt auf dıe spiırıtu-
elle Posıtion der Kiırche uns als Krıtik ın diesem

als eiıne orm ınn richtet sıch die esellscha und gewınnt ihre
kirc  ıcher kritische Funktion Aaus eıner mehr Oder wenıger vollkom-
erküuündiıgung Annaäaherun die kırchliche Verkundiıgun: Eil-

solche1VO  - uns als Krıtik ist eine dıie (GGemelnn-
den bDıs ın dıe Gegenwart bestimmende Praxı1s. Sıe lebt
uüberall dort, Kunst mıt erkundiıgung identifizıert, als
ergegenwartıgung der Heilsgeschichte 1mM ıld verstian-
den wIrd. S1e lebt auch dort, der uns dıe Aufdek-
kung der wahren menschlichen Situation als bedroht un
heilsbedurftig wWwW1e eın dıe Predigt vorbereitender uifga-
benbereıch zugestanden wITd.

Warum ist eın olches Es SINd mehrere Grunde, eın olches Verstandnıs
der krıtıiıschen Funktion der uns unmoglıch ichtig sSeınVerstandnıiıs falsch

Ooder ungenugend? annn Daß S1Ee relatıv ana. klıngen, andert lelıder nıchts
aran, da B3 S1Ee 1n Theorıe un! Prax1s oft ubergangen
werden.

Trohender Verlust Die neuzeıtlıche uns hat als wesentlichen TSPTU: die
der Besonderheıit als indivıduelle Kreativıtat des Künstlers. Ihre Besonderheıt
Kunst un: Intensiıtat als uns ist VO dieser Indivıdualıitat nıcht

abzuschneıden wenn auch nıcht darauf egrenzen)
S1ie annnermıiıt der e11ls- Oder Unheilspredigt kirchlı-
cher Verkuündigung nıcht identisch se1n, ohne ihre eson-
derheıt als uns verheren. DIie Beıispilele fur diıesen
Verlust Sind innerhal sogenannter kirc  ıcher uns
anllos

pannunN: zwischen Krıtik ist nicht auf eın Segment der Wirklichkeit be-
unbegrenzter Krıtik greNZeN. Wenn S1e auf ahrhneı AauUus 1st, ist ıhr Irkungs-
und unkritisierbarer LTaum vielmehr grundsätzlich unbegrenz sel denn,
Kırche handele siıch vollıg verschiedene Tien VO  5 1r  ıch-

eıt Diıiese Vorstellung g1bt allerdings ın der Kirche,
nıcht sehr theologisch als eher praktisch. Danach ware
dıie kirchliıche Wirklichkeıit ihrer übernatürlichen
egrundun,; grundsätzlıch anderer, der Kritik nthobe-
NnNel Art, oder als konne un! MUSSE wenıgstens der Zzentra-
le Bereich kirc  ıcher Wirklichkeıit VO.  > Kritik-

79



IN  - bleiıben Franz Xaver Arnold hat das den heimlıchen
Monophysiıtismus kırc  ıchen Selbstbewußtseins g —-

Im ılieu meıner Jugend War Kriıtisieren eine Art
angel Glauben, un! 1C enke, da ß dieses ılleu
och g1bt In einem olchen ıllıeu eine kritische Funk-
tıon VO  w Kunst behaupten Ooder nachzuweilsen, wWwIrd
zunachst die vorhandenen Reserven Kunst NUu be-
statıgen un die Flucht ın die hiıstorische Kunst als Surro-
gat oder gar ın den Kıtsch starken 1ıne krıtische Funk-
tiıon VO Kunst annn 1U 1ın einer Kırche oder elıner
chrıistlichen Ex1iıstenz wirksam werden, die sıch auf das
Mysteriıum Gottes bezogen un:! VO ıhm begrundet we1ß,
siıch aber nıcht mıiıt ıhm lıdentisch wahnt Sollte anderer-
se1its Kunst ın der Kırche keınen Raum en un!: fur
die Gegenwartskunst WwITrd n]ıemand zureichenden Raum
behaupten wollen ist V  n, daß jene Dıfferenz
zwıschen kırc  1cCANer Wiırklıchkeit un!:! iıhrem TUN!
mehr oder weniıiger bewußt geleugnet WITr

kıgene Oormale Der entscheiıdende TUnN:! aber, eine krıtische
Ganzheit gegenuber Funktion VO Kunst nıcht NUur ach außen gewendet Wel -

„Illustration“‘ den annn 1mM ıInn einer Aufdeckung der erlosungsbedurf-
christlicher nhalte tiıgen Wiırkliıchkeit des Menschen elınerseıts un! elıner

Darstellung des Evangeliums andererseıts, ist damıt och
nıcht genannt 1elmenNhr verkennt eıne solche inhaltlıch-
illustrative ıe VO Kunst uberhaupt deren Wesen.
Denn iıhre krıtische Funktion kommt gar nıcht aus ihren
NnNalten besser wurde INa.  - ohl aus ihren Motfti-
VeEe sondern aQus der NUur der uns eigenen formalen
Ganzheit. WAar g1bt den Begriff eiıner ‚‚kKrıtıschen
Kunst‘‘ als eLWAaSs Besonderes, meıst 1mMm ınn VO sSoOzlal-
kriıtischen, pazıfıiıstıschen Oder SONS gesellschaftlıch alter-
natıven nNnNnNalten Fur das (Ganze der Kunst ist aDer
nıcht hilfreich Denn verkennt die grundsatzlıche Her-
ausforderung VO Kunst, iıhre aßstabliıchkeit fur jJeglı-
ch: Ex1istenz, die 1ın ihrer Eıiınheıit VO Materiıalıtat, geı1st1-
ger OrM un! moglıcher, aber nıcht notwendiger egen-
standlıchkeit hegt Jedenfalls scheınt dıie ın diesem ınn
krıtische uns {ur Theologıie und Kırche ıinteressant, ja
notwendiıg sSe1In.

Einseıltige Integration Wenn das befrem:  ıch ıngt (vilelleıic. 1el allge-
eiıner VO ihren me1n), ist doch leicht alltaäglıchen Umgang ZW1-
otıven her schen Gemeinden un Kunstlern oder Umgang der
krıtiıschen uns Gemeılınden muıiıt Kunst uberprufen. Es g1bt aum eiınNne

VO  w ihren otıven her krıtische Kunst, welche die Ge-
meılınden befremdet Im Gegenteıil WITrd, wenıgstens be-
stimmten Anlassen, eiINe solche Kunst, WeNnNn S1e 1ın ihren
otıven eutlic lesbar ist (gegen Armut, rlıeg, Apart-
he1ı1d USW.), durchaus ın den Gottesdienst integrIert. Eıne
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VO den otıven her kırchenkritische Uuns g1bt
aum. Was vielmehr beunruhıigt, Sind EeEUeE Materıalıen,
eUe Formen, vermeıntliche Undeutbarkeıit Solche Neu-
eıt WITd nıcht 1Ur qals muhsam empfunden, sondern g -
radezu als umsturzlerısch, ja als Frevel der VO  > Gott
vorgegebenen anschauliıchen UOrdnung der Schopfung
IC der krıtısch engaglerte Kunstler ist das Problem
Selbst wenn eine offensichtlich abweıchende weltan-
schauliche oder polıtısche 1C der ınge hatte, ware
in den Pluralismus UuUNnNseiIilel Gesellscha einzuorcnen und
wenigstens als Gespräachspartner tolerjerbar. Das Pro-
blem ist der Kunstler schlec.  1n, weiıl un Insofern selne
Kreatıvıtat muıt den Kategoriıen der Verkundigung nıcht

eıfen 1st, Ja mıt ihnen konkurrliıeren scheınt.
Der theologische Vorbehalt egenuber einem olchen
Verstandnıis VO Kunst eitirı die grundung ihrer Au-
orıtat un deren erhaltnıs ZU Autorıiıtat der erkundı-
gung Diıieser Vorbehalt scheıint NU. un ZWeEe1l Vorausset-
ZUNgen auflosbar SEe1IN: TE Kunst W1e wahre 1e
Oder wahre Phılosophıe transzendiert grundsatzlıch das
Vereıinzelte, auch 1INT eıgenes Einzeldaseın, auf einen A
sammenhang auf eın Absolutes) hın Insofern Der-
schreıtet S1Ee äauch die Indivıdualıtat des Kunstlersl. Die
zweıte Voraussetzung lst, da ß ES erkundıgun: auc. qals
Verkundigung des Amtes) als uübernommene un er
Übernahmebedingungen unterworfene erkundıgun.
g1bt egegnete die Kunst dem reinen Evangelıum,
hatte S1Ee diesem egenuber keine Irıitische Funktion In
der eıt jedoch ist das Evangelıum 1imMmMer das VO  - Men-
schen uüubernommene vangelıum anders egegne
pgar nıcht Als olches ist aber VO  - der krıtıiıschen Funk-
tıon der uns miıtbetroffen.

Perspektiven eiınNner elche Perspektiven einNne grundsatzlıch als . Krıitık“ VeI -

als ‚‚Krıtik‘“‘ VOeI- standene uns eroffnen vermag, konnen ohl NU.

standenen Kunst Beisplele verdeutlichen. S1e erlautern nebenher, da ß die-
einıge Beıispiele krıtische Funktion weder stilıistisch och motivısch

einzugrenzen ist
1939 mMmalte Otto DD1ix seın Gemalde ‚„Lot un se1INe Toch-
ter  06 mıt dem brennenden Dresden 1M Hıntergrund
1939') Der ‚„Realıst“ Dix vermas das Ungeheuerliche
dessen, Was geschieht, NUur 1m gleich zweıfachen AÄAus-
TUC AaUus der optischen Anschauung hınein biıblısche
erkundiıgung un! zeitgeschichtliche Prophetie Z7@1-
pgen In der Folgezeıt entstehen eine 1elza biıiblıscher

Es wurde mich N1C. irrıtıeren, WenNnNn unstler der Kunstwissenschafifter
dieser ese widersprechen wurden. Wır SINd ın vielen ITradıtiıonen und
Sprachfeldern gefangen, dalß USdTUC. un erstehen des (Gemeinten LALt-
SaC  1C. schwilier1ıg sınd Ich meıline das Gesagte 11UI als einen Versuch,
ITfahrung mıit unst N1ıC. Nu. eıgene auszudrucken.
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Bılder als die Yorm, ın der alleın die Wiırklıiıchkeit och
egreifbar ist. Sowohl der natıonalsozialistischen
Herrschaft W1e€e 1mM Kunstbetrie der Nachkriegszeit
[ diese Bılder anzlıc unzeıtgemaß. S1e Sind auch VO  -
den Kırchen nıcht angeNnNoOomMMeEenN worden?2.
1914 Tklart arcel Duchamp einen Flaschenstander als
eadymade ZU. Kunstwerk. In den funfzıger Jahren
brıngt die Pop-art abermals die Irıy1lalıtat alltaglıcher
ınge ın diıe Kunst e1in. Was als Irıvlalısıerung gescholten
WIrd und siıch selbst g1bt ist der Wıderspruch
eine Aufspaltung der Wırklıchkeıit, die Herrschafts-
anspruche gelistiger Esoteriker und der Wiırtschaft
gleich, VOTLI em aber Wıderstand eine Klassıfizle-
rung menschlicher Exı1istenz. Der Alltag als orm auCc.
die Ware, der vielleicht verlangt danach der
großte ungestillte Hunger des SsSe1lINer "Bä® NVETSCSSEC-
1915  =) Menschen UuUNnNsSsSelilel Ziviılisationsstufe.

Spontane Wahrneh- Vollig uüberraschend ringt die Kunst der sıebzıger TE
MuUung VO  — ymbolen eiıne VO  > ymbolen un VO  > Mythologie, zeitwelse
un ythen verdrangte, Jedenfalls diskreditierte Kormen VO  5 Er-

kenntnıiıs. (Janz verloren S1e allerdings nıe, WwW1e das
ebenswerk Max Beckmanns bezeugt auch dieses Dr1ı-
gens weder 1ın seiıner Bedeutung als transzendentale An-
thropologie och ın seinen Christusbildern 1mM kırchlıi-
chen Raum Je wahr- un! rnstgenommen. el handelt

sıch Jedoch nıcht eine nostalgıisch hıstorisierende
uckwende 1ın archaıische Weltanschauungen. Wohl aDer
geht eine Krıtik zıvilısatorıschen Prozeß, 1NSO-
fern der atemberaubenden Erweıterung der außeren
Reichweıite des Menschen dıe Dımension des Nnneren
Menschen un! seine „Reichweıite“‘ entgegengestellt WwITrd.
ugleıic werden ythologie un:! Symbol als Spuren SEe1-
Ner erkun: interpretiert. Was die wılissenschaftliche An-
thropologie muiıt eiıner gewlssen methodischen Muhe un
haufig AA untie dem Aspekt des Nutzens fur die Funk-
tiıonstuchtigkeit des Menschen wlederentdeckt, ist ın der
Kunst spontan un:! unmıttelbar da als eine Wahr-
nehmung des Selbst, dıie VO  ; der Vergangenheıt ın die
Zukunft reicht un! 1ın keınes Herren Dıenst steht
Viıelleicht ann INa diese TEl Beispiele eıner krıtiıschen
un.  10N zeıtgenossischer Kunst unter dem BegrT1ff
„Wahrnehmungen‘‘ zusammen(fassen. Es geht el
Entdeckungen ın der Wiırklichkeıit, die den oberflach-
lıchen zıviıl1ısatorıschen Prozelß korrigleren. genuber
elıner zunehmend manıpulıerenden un manıpulıerten
Diese Darstellung der Wır  1C  eıt cheint nach Art un!: Intensıtat jener

Reinhold Chne1lders vergleichbar, die VO:  w der 1I5C uch N1IC. ange-
OINMeEeN wurde.
Der dıes Den N1IC. faschistisch, WI1e ‚UV'! versucht.
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Ziviılısation bedeuten S1e eıinen Wıderstand hın eliner
(ranzheit, ın welcher der ensch umfassend erscheint.
Diese ‚„Wahrnehmungen‘‘ Siınd aber nıcht die eiINZ1Ig MOg-
lıchen Beıspiele eiıner krıtischen Funktion VO Kunst

Krıtik Isolıierung Eın anderer krıtischer Aspekt VO Kunst, vielleicht nıcht
des Geistes ebenso aktuell, aber langfrıistig ebenso notwendig un
VO  - Sinnlichkeit vielleicht deshalb tatsac  1C och stetiger ın der uns
und Materılalıta der Neuzeıt wirkend, riıchtet sıch die abendlandı-

sche Isolıerung des Grelistes VO  . Sinnlichkeit un aterla-
Llıtat Die seıt Cezanne staändıg wachsende Bedeutung der
kunstlerischen ıttel (Linie, arbe, aterlalwahl, Neu-
findung VO  - Kunstgattungen egenuber den N-
ten nnNalten esagt Ja gerade nıcht einen Verlust gel-
stiıgem Gehalt (wıe manche eınen) Es geht vielmehr
den entschlıedenen Versuch, diesen gelstigen Gehalt 1M
Materı1al der Kunst selbst alsSO nıcht ın eiınere-
henden Idee oder 1n den Kopfen der Betrachter AL WE-
send zeıgen. Um nıcht be1l Kandınsky beginnen, des-
SE  - sogenannte abstrakte Bılder Ja geradezu spirıtuelle
Dynamık vergegenwartigen ollten Rothkos arbkorper
oder die an! der Kapelle VON Barnett Newman Ve@eIl-

wenden ar nıcht funktional als Ornament oder
eiınem WEeC S1e sınd Epıphanien, die den Betrach-

ter angehen Der nıcht 10700 0 die Farben en solche
Ta der ergegenwartigung iıne ulptur VO  - uck-
riem annn eiINe uUuNnseTe Indıvidualita weıt ubergreifende
Geschichte und zugleic Gegenwart erfahrbar machen ;
Ooder Natur und, W1e deren Rand, die KFormkraft des
Menschen. el geht durchaus Verschiedenheıit
un! Eınheıit zugleıc Das Werk VO 0oSe Beuys ist eiInNne
einzige Krıtik eiınem die iınge rennenden un! als Ob-
jekte behandelnden Verstandnıs VO  > Wiırkliıchkeit Der
Versuch, den nergleflu. oder arme 1M Kunstwerk
siıchtbar machen un! zugleıc. als einen kosmischen
Austausch deuten, Mas naturwıssenschaftlich alvV
scheinen. Als Krıtik eıner Weltanschauung, die ach Gott
NU. auch den Menschen Aaus dem Zusammenhang mıiıt den
Dıngen 10st, ist eın olches Werk erns nehmen. eden-

handelt VO  5 fundamentalen Noten uUunNnseTeTr Z1Vv1l1-
satorıschen Eix1istenz. Denn die scheinbare Herrschafts-
stellung des Menschen bedeutet ın anrneı eiINeEe Isolhıe-
rung, die ıihm alle ıttel sinnlıchen usdrucks und damıt
zuletzt des Lebens nımmt.

Beden  1C. Nun annn INa  : siıcher arauf hinweilsen, daß doch gerade
KRıtualisierung die katholısche Kırche 1mMm Gottesdienst un:! ın den akra-
kirc  1CANer Zeichen menten den Zusammenhang VO  > Materılalıtat (Zeichen)

un: transzendierender Bedeutung, diıe Einheıt der
chopfung mıt sıch un!: mıt Gott, immer gewahrt habe
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Das ist siıcher richtig, un! die och iImMmmMmMmer nıcht vollig
vergesSsechnNe ‚„‚Nachbarschaf der Kunstler Z Kırche hat
1er einen tiıefen TUN: ber das Problem zwıschen Kir-
ch! un Kunstlern entsteht daraus, da ß die Kırche diesen
Zusammenhang hıstorisiert und rıtualısiıert hat DiIie
Grunde 1er nıicht darzustellen SsSınd wahrscheıinlie
sowochl sozlologıscher WI1e dogmatıscher Natur Die
kunstlerische Erfahrung des Zusammenhangs VO  - Mate-
rialıtat un e1s ist aber eine ganzheitliche Das edeu-
tet, da ß S1e jJedenfalls auch eine Erfahrung ber die Sinne
ist, also Spontan, gegenwäartig und immer 1815 Ernstge-
NOINIINEN, konnte S1e vielleicht helfen, das 1mM Rıtus be-
grenzte un:! ın der Hıstorisierung abgeschlossene en

Ooffnen un! ZUL Wirkung bringen
euer Bılderstreit och elıner weıteren, innerkiırchlich 1n ihrer edeu-
das Christusbild tung unterschatzten rage konnte die zeıtgenoOssısche

Kunst eıiınen krıtischen Beıtrag elsten. Theorie un Pra-
X1S des Christusbildes Sınd innerkiıirchlich offensıichtlich
in eiıner ackgasse waäahrend paradoxerweise außer-
halb der Kırchen ın der Kunst der Neuzeiıit Christusb1i  er
ın g1ibt Anscheinend MU. der alte Biılderstreit Sanz
Ne gefuhrt werden. eın Gegenstand Wal die Frage, ob
die chrıstologische ahrneı 1 1ıld darste  ar ist oder
nıcht Das neuzeıtliıche Problem besteht darın, da der
azu der Tradıtion geforderten Objektivıtat die kuünst-
lerische Individualıta scheinbar entgegensteht. In der
uns der Moderne g1bt aber eiıinen NSPruC un!
gleich eiINEe Wırkung, welche diese Indiviıdualıitat urch-
AaUSs uüuberschreıtet un! S1e dennoch nıcht aufhebt, weıl oh-

S1e das ıld se1ine Quelle verlore. Das kunstlerische
ıld ist zugle1c: eın einzelnes Un eiNe Ganzheıt; annn
18 UDUM als 'Teıl (eines kunstlerischen erkes, der Zivilisation
Oder essen auch immer) gar nıcht zureichend verstan-
den werden Diıieser Doppelcharakter VO  5 Eınzelsein un
Verwels auf umfassende Wiırklıiıchkeit konnte gerade
moglıchen, eın indıvıduelles Christusbild als Erscheinung
der chrıstologıschen anrneı ın elıner konkreten, das
el notwendig begrenzten orm begreıfen. DıIie
Flucht die Vorzeıitigkeıt der Geschichte, die uns

schlechterdings nıcht Ssovlel ngehen annn WI1e die Ge-
genwart unNnseIes eigenen Lebens, wurde annn ebenso als
Ersatz dastehen WI1IEe jene die standıge Zeıitlosigkeir des
Kıtsches

ungmıt uns Naturlich bleiben viıele Fragen O:  en; andere mogen ent-
als Zundung standen Se1In. Ich wollte da ß dıie krıtische Funktion

der Kunst sıch nıcht auf 1es oder das riıchtet, Ssondern aufZ Wiırklıchkeit
das (GJanze des Umgangs mıiıt unNns selbst un! mit dem, W as

uUunNs eLWwWwas angeht Wenn wıederholt festzustellen WAar,
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dalß dıe Kırchen diese un.  10N der uns nıcht ange-
NOININECN, ja ın der ege gal nıcht erkannt en, be-
zeichnet das doch ohl ihre faktısche Dıstanz VO der g —
schichtliıchen Wiırkliıchkeit des enschen DIiese Dıstanz
WITd dadurch erleichtert, daß nıcht weniıge ( e meınde-
miıtglıeder ebenfalls ın olcher Dıstanz iNrer Zeıt un
oft sıch selbsten ahrnehmung deruns als krıt1i-
sche Erkenntniıs konnte eine Art Zundung seın ZU Wırk-
1C  el

Wılhelm Zauner Wer ame außer Wılhelm Zauner ohne weıteres aufdıe
Idee, dıe Seelsorge als Kunstgattung beschreıiben?Seelsorge als
on der Tıester als Kuünstler WT lLange vernpontKunstgattung un wurde höchstens och als Schrıftsteller, der Wıe
jeder andere Priester besonders mıl dem Wort tun hat,
akzeptiert WE etwa er „Reimmaichl”” oder Pfarrer
Jantsch*. ach auner qgıbt verschıedene Verständn1ıs-

VDO  S deelsorge, dıe alle uch ıhr Fundament 1n der
Schrift en Sdeelsorge als kinstlerısche Tätıgkei1t ıst
ber e1ne übergeordnete Kategoriı1e, ıpne1l der Seelsorge
ınsgesamt darum gehen muß, den enschen helfen,
dem 1ld ottes äüähnlıcher, ZzZur „Ikone  6 des Sohnes ottes

werden. red

Kunstlerische Als 1C (19483) 1NSs Priesterseminar eintrat, wollte 1C als
Menschen erstes die rge ın der Kapelle ausprobıieren. Der ‚„Mıt-

konvıktor‘‘, der S1Ee spielte, sagte MIrT, das sSel NUuI mıiıt Er-
aubnıs des Regens moglıch Iso ging 1C ıhm und bat
ıhn arum Der Regens sah miıch streng und sagte
‚„Wıreneinen Organısten. Wenn dieser einmal abtrıtt,
konnen S1ie sıch die Stelle bewerben.‘‘ Ich fuhlte miıich
mıßverstanden un! erklarte, da ß ®ja nıcht Organıst des
Priesterseminars werden, sondern NUuUr mMeıner Freude
spıelen wolle, un:! da ß MI1r daran 1el 1e Zu meınem
Trstaunen stellte der KRegens fest ‚„„‚Daß nen daran
1el hegt, laßt darauf schließen, daß S1ie eın kunstler1-
scher ensch S1INd. Künstlerische Menschen en VOI a l-
lem aus dem Gefuhl un sind er als Priester nıcht g —_
eiıgnet. prechen S1e daruber mıt Tem Beichtvater.‘‘
etzt, da iıch 1es schreıbe, MI1r eın, da ß ich das bıs
eute nıcht eian habe Ich habe damals ach dem Sche-

der Zehn Gebote gebeichtet un! wußte nıcht recht,
Vgl. cQ1e Besprechung seines etzten Buches 1ın Dıakonlila (1984) 213f.

Jantsch, Seelsorge 1mM Aufbruch. Eın Pfarrer erzahlt, GTrTaz Wiıen oln
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