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rung?‘. Kunst dient nicht blof der Selbstverwirklichung
des Kiinstlers, ist nicht auf die Verfolgung bestimmter
Zwecke, etwa politischer, moralischer oder religioser,
ausgerichtet, sie ist Ausdruck des Lebens, eine ,,Ekstase
des Herzens‘ ‘6. Solche Kunst ist absichtslos, offen, ver-
wundbar und geduldig wie die Liebe.

Artikel

Es geniigt nicht, wenn sich christliche Gemeinden nur in-
soweit mit Kunst befassen, als diese eine Form der Kritik
an gesellschaftlichen Entwicklungen darstellt. Vielmehr
miissen sich Christen und muf3 sich die Kirche selbst der
Kunst und ihrer kritischen Funktion stellen. Was mit die-
sen Forderungen gemeint ist, dafiir werden im folgenden
grundsdtzliche Uberlegungen und konkrete Beispiele vor-
gelegt. red

Das Thema ist so offen, daB} ein Aufsatz kaum anderes tun
kann als Zusammenhénge zu zeigen, in denen es steht,
und Fragen auszusprechen, zu denen es fithrt. Dabei zeigt
sich seine Wichtigkeit allerdings bald und — wohl noch
davor — auch seine Neuheit im kirchlichen Raum. Denn
gewohnlich unterliegt dort umgekehrt die Kunst der Kri-
tik. Das gilt schon ganz praktisch fiir die zahlreichen Gre-
mien, die entscheiden iiber Kunst im kirchlichen Raum.
Aber natlirlich urteilen solche Kommissionen im Zusam-
menhang eines Gemeindemilieus. Dort aber wird einem
groBen Teil der Gegenwartskunst die Anerkennung als

* Zu dem Thema bin ich angefragt worden. Die Uberlegungen und Erwar-
tungen der Redaktion kann ich nur dem Konzept dieses Heftes entneh-
men. Nach meinem eigenen Verstiandnis schreibe ich dariiber notwendig
dilettantisch. Denn ich bin Kunsthistoriker und Ausstellungsmacher,
wohl auch immer noch Theologe, jedenfalls weder Philosoph noch Sozio-
loge. Aber natiirlich denke ich uiiber den Sinn meiner Arbeit nach. Und
das, was ich meine, wenn ich vor mir selbst und anderen Kunst ,,notwen-
dig* nenne, kann man durchaus als kritische Funktion verstehen. Des-
halb habe ich die Einladung angenommen. Kritik hat dann allerdings ei-
nen sehr allgemeinen Sinn. Man konnte auch von einer Tendenz zur
Ganzheit des Daseins sprechen. Die allerdings scheint sich zu unserer
realen Situation vor allem kritisch zu verhalten.

3 Andrej Tarkowskij, Die versiegelte Zeit, zit. nach Egon Kapellari, Ethik
und Asthetik, in: KHG Graz (Hrsg.), Denken und Glauben 1 (1986) 12.

6 Otto Mauer, Kunst und Christentum, Wien 1946, 33. — Wenn in diesem
Schwerpunktheft vor allem Malerei und bildende Kunst behandelt wer-
den, so auch deshalb, weil die Kirchenmusik Schwerpunkt von Heft 2
(1981) war.
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Kunst iiberhaupt verweigert. Das hat seit dem 19. Jahr-
hundert eine groBe Tradition, die sich selbst durchaus als
pastorale Verantwortung verstanden hat. Als Paul Wil-
helm Keppler, der spitere Bischof von Rottenburg, zu
Beginn dieses Jahrhunderts seine geistvollen Bespre-
chungen der Miinchener Jahresausstellungen geschrie-
ben hat, in denen es um die Rezeption der Moderne ging,
tat er das aus dem SelbstbewuBtsein eines kritischen
Wichters. Eine moglicherweise kritische Funktion der
Kunst ist ihm dabei nur insofern in den Sinn gekommen,
als er in Tendenzen des Symbolismus eine Kritik des Ma-
terialismus sah und insofern einen Schritt auf die spiritu-
elle Position der Kirche zu. Kunst als Kritik in diesem
Sinn richtet sich gegen die Gesellschaft und gewinnt ihre
kritische Funktion aus einer mehr oder weniger vollkom-
menen Anniherung an die kirchliche Verkiindigung. Ei-
ne solche Sicht von Kunst als Kritik ist eine die Gemein-
den bis in die Gegenwart bestimmende Praxis. Sie lebt
{iberall dort, wo Kunst mit Verktindigung identifiziert, als
Vergegenwirtigung der Heilsgeschichte im Bild verstan-
den wird. Sie lebt auch dort, wo der Kunst die Aufdek-
kung der wahren menschlichen Situation als bedroht und
heilsbediirftig wie ein die Predigt vorbereitender Aufga-
benbereich zugestanden wird.

Es sind mehrere Griinde, warum ein solches Verstandnis
der kritischen Funktion der Kunst unmaoglich richtig sein
kann. DaB sie relativ banal klingen, dndert leider nichts
daran, daB sie in Theorie und Praxis oft iibergangen
werden.

Die neuzeitliche Kunst hat als wesentlichen Ursprung die
individuelle Kreativitit des Kunstlers. Ihre Besonderheit
und Intensitit als Kunst ist von dieser Individualitat nicht
abzuschneiden (wenn auch nicht darauf zu begrenzen).
Sie kann daher mit der Heils- oder Unheilspredigt kirchli-
cher Verkiindigung nicht identisch sein, ohne ihre Beson-
derheit als Kunst zu verlieren. Die Beispiele fiir diesen
Verlust sind innerhalb sogenannter kirchlicher Kunst
zahllos.

Kritik ist nicht auf ein Segment der Wirklichkeit zu be-
grenzen. Wenn sie auf Wahrheit aus ist, ist ihr Wirkungs-
raum vielmehr grundsatzlich unbegrenzt —es sei denn, es
handele sich um véllig verschiedene Arten von Wirklich-
keit. Diese Vorstellung gibt es allerdings in der Kirche,
nicht so sehr theologisch als eher praktisch. Danach wére
die kirchliche Wirklichkeit wegen ihrer iibernaturlichen
Begriindung grundsitzlich anderer, der Kritik enthobe-
ner Art, oder als konne und miisse wenigstens der zentra-
le Bereich kirchlicher Wirklichkeit von Kritik ausgenom-
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men bleiben. Franz Xaver Arnold hat das den heimlichen
Monophysitismus kirchlichen SelbstbewuBtseins ge-
nannt. Im Milieu meiner Jugend war Kritisieren eine Art
Mangel an Glauben, und ich denke, daB es dieses Milieu
noch gibt. In einem solchen Milieu eine kritische Funk-
tion von Kunst zu behaupten oder nachzuweisen, wird
zunachst die vorhandenen Reserven gegen Kunst nur be-
statigen und die Flucht in die historische Kunst als Surro-
gat oder gar in den Kitsch starken. Eine kritische Funk-
tion von Kunst kann nur in einer Kirche oder in einer
christlichen Existenz wirksam werden, die sich auf das
Mysterium Gottes bezogen und von ihm begriindet weif3,
sich aber nicht mit ihm identisch wahnt. (Sollte anderer-
seits Kunst in der Kirche keinen Raum haben — und fiir
die Gegenwartskunst wird niemand zureichenden Raum
behaupten wollen —, ist zu vermuten, dafl jene Differenz
zwischen kirchlicher Wirklichkeit und ihrem Grund
mehr oder weniger bewuf3t geleugnet wird.)

Der entscheidende Grund aber, warum eine kritische
Funktion von Kunst nicht nur nach aullen gewendet wer-
den kann im Sinn einer Aufdeckung der erlosungsbediirf-
tigen Wirklichkeit des Menschen einerseits und einer
Darstellung des Evangeliums andererseits, ist damit noch
nicht genannt. Vielmehr verkennt eine solche inhaltlich-
illustrative Sicht von Kunst {iberhaupt deren Wesen.
Denn ihre kritische Funktion kommt gar nicht aus ihren
Inhalten — besser wiirde man wohl sagen: aus ihren Moti-
ven —, sondern aus der nur der Kunst eigenen formalen
Ganzheit. Zwar gibt es den Begriff einer ,kritischen
Kunst“ als etwas Besonderes, meist im Sinn von sozial-
kritischen, pazifistischen oder sonst gesellschaftlich alter-
nativen Inhalten. Fir das Ganze der Kunst ist er aber
nicht hilfreich. Denn er verkennt die grundsiatzliche Her-
ausforderung von Kunst, ihre MaBstidblichkeit fur jegli-
che Existenz, die in ihrer Einheit von Materialitat, geisti-
ger Form und moglicher, aber nicht notwendiger Gegen-
standlichkeit liegt. Jedenfalls scheint die in diesem Sinn
kritische Kunst fiir Theologie und Kirche interessant, ja
notwendig zu sein.

Wenn das befremdlich klingt (vielleicht viel zu allge-
mein), so ist es doch leicht am alltdglichen Umgang zwi-
schen Gemeinden und Kiinstlern oder am Umgang der
Gemeinden mit Kunst zu tiberpriifen. Es gibt kaum eine
von ihren Motiven her kritische Kunst, welche die Ge-
meinden befremdet. Im Gegenteil wird, wenigstens zu be-
stimmten Anldssen, eine solche Kunst, wenn sie in ihren
Motiven deutlich lesbar ist (gegen Armut, Krieg, Apart-
heid usw.), durchaus in den Gottesdienst integriert. Eine



Perspektiven einer
als ,,Kritik* ver-
standenen Kunst —
einige Beispiele

von den Motiven her kirchenkritische Kunst gibt es
kaum. Was vielmehr beunruhigt, sind neue Materialien,
neue Formen, vermeintliche Undeutbarkeit. Solche Neu-
heit wird nicht nur als mithsam empfunden, sondern ge-
radezu als umstiirzlerisch, ja als Frevel an der von Gott
vorgegebenen anschaulichen Ordnung der Schopfung.
Nicht der kritisch engagierte Kiinstler ist das Problem.
Selbst wenn er eine offensichtlich abweichende weltan-
schauliche oder politische Sicht der Dinge hitte, wire er
in den Pluralismus unserer Gesellschaft einzuordnen und
wenigstens als Gesprachspartner tolerierbar. Das Pro-
blem ist der Kiinstler schlechthin, weil und insofern seine
Kreativitat mit den Kategorien der Verkiindigung nicht
zu greifen ist, ja mit ihnen zu konkurrieren scheint.

Der theologische Vorbehalt gegenliber einem solchen
Verstindnis von Kunst betrifft die Begrindung ihrer Au-
toritdt und deren Verhaltnis zur Autoritat der Verkiindi-
gung. Dieser Vorbehalt scheint nur unter zwei Vorausset-
zungen auflosbar zu sein: Wahre Kunst — wie wahre Liebe
oder wahre Philosophie — transzendiert grundsatzlich das
Vereinzelte, auch ihr eigenes Einzeldasein, auf einen Zu-
sammenhang (auf ein Absolutes) hin. Insofern iiber-
schreitet sie auch die Individualitat des Kiinstlers!. — Die
zweite Voraussetzung ist, daf3 es Verkiindigung (auch als
Verkiindigung des Amtes) als iibernommene und daher
Ubernahmebedingungen unterworfene Verkiindigung
gibt. Begegnete die Kunst dem reinen Evangelium, so
héatte sie diesem gegeniiber keine kritische Funktion. In
der Zeit jedoch ist das Evangelium immer das von Men-
schen iilbernommene Evangelium - anders begegnet es
gar nicht. Als solches ist es aber von der kritischen Funk-
tion der Kunst mitbetroffen.

Welche Perspektiven eine grundsatzlich als , Kritik* ver-
standene Kunst zu eroffnen vermag, konnen wohl nur
Beispiele verdeutlichen. Sie erldutern nebenher, daB die-
se kritische Funktion weder stilistisch noch motivisch
einzugrenzen ist.

1939 malte Otto Dix sein Gemadlde ,,Lot und seine Toch-
ter’ mit dem brennenden Dresden im Hintergrund
(1939"). Der ,,Realist’“ Dix vermag das Ungeheuerliche
dessen, was geschieht, nur im gleich zweifachen Aus-
bruch aus der optischen Anschauung hinein in biblische
Verkiindigung und zeitgeschichtliche Prophetie zu zei-
gen. In der Folgezeit entstehen eine Vielzahl biblischer

1 Es wiirde mich nicht irritieren, wenn Kunstler oder Kunstwissenschafter
dieser These widersprechen wiirden. Wir sind in so vielen Traditionen und
Sprachfeldern gefangen, dafl Ausdruck und Verstehen des Gemeinten tat-
sachlich schwierig sind. Ich meine das Gesagte nur als einen Versuch,
Erfahrung mit Kunst — nicht nur eigene — auszudriicken.
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Bilder als die Form, in der allein die Wirklichkeit noch
begreifbar ist. Sowohl unter der nationalsozialistischen
Herrschaft wie im Kunstbetrieb der Nachkriegszeit wa-
ren diese Bilder gédnzlich unzeitgemaf. Sie sind auch von
den Kirchen nicht angenommen worden2.

1914 erklart Marcel Duchamp einen Flaschenstander als
Readymade zum Kunstwerk. In den flinfziger Jahren
bringt die Pop-art abermals die Trivialitat alltaglicher
Dinge in die Kunst ein. Was als Trivialisierung gescholten
wird — und sich selbst so gibt —, ist der Widerspruch gegen
eine Aufspaltung der Wirklichkeit, gegen die Herrschafts-
anspriiche geistiger Esoteriker und der Wirtschaft zu-
gleich, vor allem aber Widerstand gegen eine Klassifizie-
rung menschlicher Existenz. Der Alltag als Form (auch
die Ware, der Abfall)® — vielleicht verlangt danach der
grofite ungestillte Hunger des seiner Wiirde unvergesse-
nen Menschen unserer Zivilisationsstufe.

Vollig iiberraschend bringt die Kunst der siebziger Jahre
eine Fille von Symbolen und von Mythologie, zeitweise
verdriangte, jedenfalls diskreditierte Formen von Er-
kenntnis. Ganz verloren waren sie allerdings nie, wie das
Lebenswerk Max Beckmanns bezeugt — auch dieses iibri-
gens weder in seiner Bedeutung als transzendentale An-
thropologie noch in seinen Christusbildern im kirchli-
chen Raum je wahr- und ernstgenommen. Dabei handelt
es sich jedoch nicht um eine nostalgisch historisierende
Riickwende in archaische Weltanschauungen. Wohl aber
geht es um eine Kritik am zivilisatorischen ProzeB, inso-
fern der atemberaubenden Erweiterung der &aulBeren
Reichweite des Menschen die Dimension des inneren
Menschen und seine ,,Reichweite‘’ entgegengestellt wird.
Zugleich werden Mythologie und Symbol als Spuren sei-
ner Herkunft interpretiert. Was die wissenschaftliche An-
thropologie mit einer gewissen methodischen Miihe und
haufig nur unter dem Aspekt des Nutzens fiir die Funk-
tionstiichtigkeit des Menschen wiederentdeckt, ist in der
Kunst spontan und unmittelbar da als eine Wahr-
nehmung des Selbst, die von der Vergangenheit in die
Zukunft reicht und in keines Herren Dienst steht.
Vielleicht kann man diese drei Beispiele einer kritischen
Funktion zeitgendssischer Kunst unter dem Begriff
», Wahrnehmungen zusammenfassen. Es geht dabei um
Entdeckungen in der Wirklichkeit, die den oberflach-
lichen zivilisatorischen Prozefl korrigieren. Gegeniiber
einer zunehmend manipulierenden und manipulierten

2 Diese Darstellung der Wirklichkeit scheint nach Art und Intensitit jener
Reinhold Schneiders vergleichbar, die von der Kirche auch nicht ange-
nommen wurde.

3 Aber dies eben nicht faschistisch, wie zuvor versucht.
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Zivilisation bedeuten sie einen Widerstand hin zu einer
Ganzheit, in welcher der Mensch umfassend erscheint. —
Diese ,,Wahrnehmungen* sind aber nicht die einzig mog-
lichen Beispiele einer kritischen Funktion von Kunst.
Ein anderer kritischer Aspekt von Kunst, vielleicht nicht
ebenso aktuell, aber langfristig ebenso notwendig und
vielleicht deshalb tatsdchlich noch stetiger in der Kunst
der Neuzeit wirkend, richtet sich gegen die abendlandi-
sche Isolierung des Geistes von Sinnlichkeit und Materia-
litat. Die seit Cézanne standig wachsende Bedeutung der
kunstlerischen Mittel (Linie, Farbe, Materialwahl, Neu-
findung von Kunstgattungen) gegeniiber den sogenann-
ten Inhalten besagt ja gerade nicht einen Verlust an gei-
stigem Gehalt (wie manche meinen). Es geht vielmehr um
den entschiedenen Versuch, diesen geistigen Gehalt im
Material der Kunst selbst — also nicht in einer vorausge-
henden Idee oder in den Kopfen der Betrachter — anwe-
send zu zeigen. Um nicht bei Kandinsky zu beginnen, des-
sen sogenannte abstrakte Bilder ja geradezu spirituelle
Dynamik vergegenwartigen sollten: Rothkos Farbkorper
oder die Wiande der Kapelle von Barnett Newman ver-
wenden Farbe nicht funktional als Ornament oder zu
sonst einem Zweck. Sie sind Epiphanien, die den Betrach-
ter angehen. Aber nicht nur die Farben haben solche
Kraft der Vergegenwairtigung. Eine Skulptur von Riick-
riem kann eine unsere Individualitidt weit libergreifende
Geschichte und zugleich Gegenwart erfahrbar machen;
oder Natur und, wie an deren Rand, die Formkraft des
Menschen. Dabei geht es durchaus um Verschiedenheit
und Einheit zugleich. Das Werk von Josef Beuys ist eine
einzige Kritik an einem die Dinge trennenden und als Ob-
jekte behandelnden Verstiandnis von Wirklichkeit. Der
Versuch, den Energieflul oder Warme im Kunstwerk
sichtbar zu machen und zugleich als einen kosmischen
Austausch zu deuten, mag naturwissenschaftlich naiv er-
scheinen. Als Kritik einer Weltanschauung, die nach Gott
nun auch den Menschen aus dem Zusammenhang mit den
Dingen lost, ist ein solches Werk ernst zu nehmen. Jeden-
falls handelt es von fundamentalen N6ten unserer zivili-
satorischen Existenz. Denn die scheinbare Herrschafts-
stellung des Menschen bedeutet in Wahrheit eine Isolie-
rung, die ihm alle Mittel sinnlichen Ausdrucks und damit
zuletzt des Lebens nimmt.

Nun kann man sicher darauf hinweisen, da3 doch gerade
die katholische Kirche im Gottesdienst und in den Sakra-
menten den Zusammenhang von Materialitat (Zeichen)
und transzendierender Bedeutung, die Einheit der
Schopfung mit sich und mit Gott, immer gewahrt habe.
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Das ist sicher richtig, und die noch immer nicht vollig
vergessene ,,Nachbarschaft* der Kiinstler zur Kirche hat
hier einen tiefen Grund. Aber das Problem zwischen Kir-
che und Kiinstlern entsteht daraus, daB die Kirche diesen
Zusammenhang historisiert und ritualisiert hat. Die
Griinde — hier nicht darzustellen — sind wahrscheinlich
sowohl soziologischer wie dogmatischer Natur. Die
kiinstlerische Erfahrung des Zusammenhangs von Mate-
rialitat und Geist ist aber eine ganzheitliche. Das bedeu-
tet, daB sie jedenfalls auch eine Erfahrung uiber die Sinne
ist, also spontan, gegenwirtig und immer neu. Ernstge-
nommen, konnte sie vielleicht helfen, das im Ritus be-
grenzte und in der Historisierung abgeschlossene Leben
zu offnen und zur Wirkung zu bringen.

Noch zu einer weiteren, innerkirchlich in ihrer Bedeu-
tung unterschatzten Frage konnte die zeitgenoéssische
Kunst einen kritischen Beitrag leisten. Theorie und Pra-
xis des Christusbildes sind innerkirchlich offensichtlich
in einer Sackgasse — wihrend es paradoxerweise auler-
halb der Kirchen in der Kunst der Neuzeit Christusbilder
in Fille gibt. Anscheinend muB} der alte Bilderstreit ganz
neu gefiihrt werden. Sein Gegenstand war die Frage, ob
die christologische Wahrheit im Bild darstellbar ist oder
nicht. Das neuzeitliche Problem besteht darin, daB3 der
dazu in der Tradition geforderten Objektivitdt die kiinst-
lerische Individualitidt scheinbar entgegensteht. In der
Kunst der Moderne gibt es aber einen Anspruch und zu-
gleich eine Wirkung, welche diese Individualitdt durch-
aus liberschreitet und sie dennoch nicht aufhebt, weil oh-
ne sie das Bild seine Quelle verlore. Das kiinstlerische
Bild ist zugleich ein einzelnes und eine Ganzheit; es kann
nur als Teil (eines kiinstlerischen Werkes, der Zivilisation
oder wessen auch immer) gar nicht zureichend verstan-
den werden. Dieser Doppelcharakter von Einzelsein und
Verweis auf umfassende Wirklichkeit konnte gerade er-
moglichen, ein individuelles Christusbild als Erscheinung
der christologischen Wahrheit in einer konkreten, das
heifit notwendig begrenzten Form zu begreifen. Die
Flucht in die Vorzeitigkeit der Geschichte, die uns
schlechterdings nicht soviel angehen kann wie die Ge-
genwart unseres eigenen Lebens, wiirde dann ebenso als
Ersatz dastehen wie jene in die standige Zeitlosigkeit des
Kitsches.

Natirlich bleiben viele Fragen offen; andere mogen ent-
standen sein. Ich wollte sagen, daf} die kritische Funktion
der Kunst sich nicht auf dies oder das richtet, sondern auf
das Ganze des Umgangs mit uns selbst und mit dem, was
uns etwas angeht. Wenn wiederholt festzustellen war,
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Seelsorge als
Kunstgattung

Kiinstlerische
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daB die Kirchen diese Funktion der Kunst nicht ange-
nommen, ja in der Regel gar nicht erkannt haben, so be-
zeichnet das doch wohl ihre faktische Distanz von der ge-
schichtlichen Wirklichkeit des Menschen. Diese Distanz
wird dadurch erleichtert, daBl nicht wenige Gemeinde-
mitglieder ebenfalls in solcher Distanz zu ihrer Zeit und
oft zu sich selbst leben. Wahrnehmung der Kunst als kriti-
sche Erkenntnis konnte eine Art Ziindung sein zur Wirk-
lichkeit.

Wer kdme aufSer Wilkelm Zauner so ohne weiteres auf die
Idee, die Seelsorge als Kunstgattung zu beschreiben?
Schon der Priester als Kiinstler war lange genug verpont
und wurde hochstens noch als Schriftsteller, der es wie
jeder andere Priester besonders mit dem Wort zu tun hat,
akzeptiert wie etwa der ,,Reimmichl” oder Pfarrer
Jantsch*. Nach Zauner gibt es verschiedene Verstdndnis-
se von Seelsorge, die alle auch ihr Fundament in der
Schrift haben. Seelsorge als kiinstlerische Tdtigkeit ist
aber eine tibergeordnete Kategorie, weil es der Seelsorge
insgesamt darum gehen muf, den Menschen zu helfen,
dem Bild Gottes dhnlicher, zur ,,Ikone* des Sohnes Gottes
zu werden. red

Als ich (1948) ins Priesterseminar eintrat, wollte ich als
erstes die Orgel in der Kapelle ausprobieren. Der , Mit-
konviktor‘, der sie spielte, sagte mir, das sei nur mit Er-
laubnis des Regens moglich. Also ging ich zu ihm und bat
ihn darum. Der Regens sah mich streng an und sagte:
,,Wir haben einen Organisten. Wenn dieser einmal abtritt,
konnen Sie sich um die Stelle bewerben.‘ Ich fithlte mich
miBverstanden und erklarte, dafl ich ja nicht Organist des
Priesterseminars werden, sondern nur zu meiner Freude
spielen wolle, und da mir daran viel liege. Zu meinem
Erstaunen stellte der Regens fest: ,,DaBl Thnen daran so
viel liegt, 1aBt darauf schlieien, daB Sie ein kiinstleri-
scher Mensch sind. Kiinstlerische Menschen leben vor al-
lem aus dem Gefiihl und sind daher als Priester nicht ge-
eignet. Sprechen Sie dariiber mit Ihrem Beichtvater.*

Jetzt, da ich dies schreibe, fallt mir ein, da3 ich das bis
heute nicht getan habe. Ich habe damals nach dem Sche-
ma der Zehn Gebote gebeichtet und wuBte nicht recht,

* Vgl. die Besprechung seines letzten Buches in Diakonia 15 (1984) 213f. (F.
Jantsch, Seelsorge im Aufbruch. Ein Pfarrer erzihlt, Graz — Wien — Koln
1984.)
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