Ottmar Fuchs
Evangelisierung:
Prinzip der Hoff-
nung fur Christ
und Kirche in
der Welt

1. Erinnerung
an das Konzil

Wie miifite eine Kirche aussehen, an der sich Christen
freuen konnen? Sie miifSte eine Kirche der Evangelisie-
rung sein, in der die Lehre des II. Vatikanums vom Volk
Gottes und von der Einheit der Glaubenslehre und -pra-
xis Gestalt gewinnt. Dieses Anliegen wird hier in einer
profunden pastoraltheologischen Reflexion Schritt um
Schritt entfaltet®. red

Versteht man die Texte des II. Vatikanums nicht nur in
dem, was sie an ihrer ,,Oberfliche‘ sagen (deren Einzelzi-
tate nicht selten recht verfiigbar sind), sondern auch in
dem, wofiir sie insgesamt in ihrer intentional-inhaltlichen
,, Liefenstruktur® ein Ausdruck sind, und erlebt man sie
dazu im historischen Kontrast zu lehramtlichen Verlaut-
barungen der vorkonziliaren Ara, dann findet man den
entscheidenden ,,dogmatischen Fortschritt‘‘ des Konzilsl,
hinter den nicht mehr zuriickgegangen werden kann: Das
allen Texten zugrundeliegende ,,erkenntnisleitende In-
teresse‘‘ ist die Verbindung von Lehre und Leben, von
Evangelium und Existenz, von Kirche und Welt, von Dog-
ma und Pastoral. Theologische Prinzipien werden nicht
mehr nur erneut in ihrer argumentativ-apologetischen
Wahrheitsfahigkeit vor der Welt abgesichert; sie werden
vielmehr in ihrer Wahrheitsfahigkeit fiir die konkrete
Existenz von Person, Kirche, Gesellschaft und Geschich-
te, ja fiir die ganze Welt behauptet und dargestellt.

Diese Weichenstellung erfolgte bereits in der Liturgie-
konstitution: Die ,,actuosa participatio*, die Erfahrung al-
ler Beteiligten, gehort zur liturgischen Feier dazu. In dhn-
licher Weise durfen und miissen insgesamt die als Erlé-
sung behaupteten Lehren der Kirche fiir die realen Men-
schen in ihrer Situation als Befreiung erfahrbar sein: als
Gabe der Befreiung von Siinde durch die Versohnung
Gottes und als Geschenk des Vertrauens zu Gott, aber
auch als Aufgabe, diese Befreiung durch eigenes Handeln
an die anderen weiterzugeben und solche Weitergabe am
Beispiel Jesu zu lernen.

Die im II. Vatikanum verwirklichte ,,Auslegung*‘ iiber-
brachter ,,alter Lehrinhalte holt in einer neuen Art und
Weise nicht nur die Orthodoxie, sondern ungetrennt von
ihr die Orthopraxie ein. In solcher Methode ist der le-
benspraktische Bedeutungsinhalt der Glaubensinhalte
nicht etwa nur deren Anwendung, sondern gehort
wesentlich zu ihnen dazu.

* Es handelt sich um eine leicht gekiirzte Fassung eines Beitrages, der
auch in einer in der Diozese Bamberg fiir Alterzbischof J. Schneider er-
schienenen Festschrift (mit zusdtzlichen Anmerkungen) enthalten ist.

1 Vgl. dazu E. Klinger, Der Glaube des Konzils. Ein dogmatischer Fort-

schritt, in: Glaube im Prozef3. Christsein nach dem II. Vatikanum. Fiir -~

Karl Rahner, hrsg. v. E. Klinger — K. Wittstadt, Freiburg 1984, 615-626.
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2. Evangelisierung als
Identitat der Kirche
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Im Zuge des apostrophierten dogmatischen Fortschritts
bildet die Pastoralkonstitution ,,Gaudium et Spes‘‘ einen
gewissen Hohepunkt. Das ekklesiale Prinzip, dafB die Kir-
che Sakrament des Heiles fiir die Welt ist, wird nicht
mehr nur wiederholt und fiir die Gegenwart bekraftigt,
sondern daraufhin weitergetrieben, wie denn die Praxis
der Kirche zu gestalten wire, damit das Dogma im Han-
deln der Christen und in der Erfahrung der Menschen
Platz greift. Mogen manchen Passagen, insbesondere in
der zuweilen naiven Wahrnehmung der damaligen kirch-
lichen, gesellschaftlichen und weltpolitischen Wirklich-
keit und ihrer schon damals spiirbaren fatalen Tendenzen
sowie in der zuweilen noch recht konzeptionsarmen Ver-
bindungsarbeit von Lehre und Leben, Schwichen vorzu-
werfen sein: Dieser eben skizzierte Grundimpuls des
Konzils wird durch solche Kritik nicht geschmaélert, son-
dern geradezu in Kraft gesetzt, nidmlich durch bessere
Vermittlungsbemiihungen zwischen Dogma und Pastoral
und durch bessere Wahrnehmungen von Wirklichkeit,
wie sie in ihren offenen und verschleierten Widersprii-
chen ist und wo und wodurch sie insbesondere Not und
Leiden schafft.

Aus dieser Einsicht in die oder zumindest in eine entschei-
dende Intention des Konzils heraus erweist sich das Evan-
gelisierungskonzept Pauls VI. (,,Evangelii nuntiandi‘
1975) sowie der Siidamerikanischen Bischofskonferenz in
Puebla (1979) als konsequente Prazisierung dieses Ansat-
zes. Was Johannes Paul II. in seiner Ansprache den latein-
amerikanischen Bischofen in Puebla zugerufen hat, gilt
auch fiir die europdische Kirche: ,, . . . dieses Dokument
(wird) zu einem geistlichen Testament, das die Konferenz
mit Liebe und Sorgfalt zu erforschen haben wird, um sei-
ne verpflichtende Kraft von einem anderen Bezugspunkt
her aufzuzeigen und zu sehen, wie man es in die Praxis
umsetzen kann. Die ganze Kirche ist euch dankbar fiir
das Beispiel, das ihr gebt . . .““2. Leider hat dieses Beispiel
hierzulande noch wenig Schule gemacht!

Im Sinne der Evangelisierung mufl die Verkiindigung der
Frohen Botschaft in Wort und Tat das ganze Leben der
Menschen erreichen; nichts kann vom Wirken der Kirche
ausgenommen sein! ,,Die Kirche hat . .. die Pflicht, die
Befreiung von Millionen Menschen zu verkiinden . . .; die
Pflicht zu helfen, daBl diese Befreiung Wirklichkeit wird,

fiir sie Zeugnis zu geben und mitzuwirken, damit sie

ganzheitlich erfolgt® (,,Evangelii nuntiandi* 30). Die Fro-

2 Johannes Paul II., ,,Predigten und Ansprachen von Papst Johannes Paul
II. bei seiner Reise in die Dominikanische Republik und nach Mexiko
26. 1.—4. 2. 1979, in: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 5, 49.



3. Weiheamt
und Volk Gottes

he Botschaft ist in alle Bereiche der Menschheit hineinzu-
tragen, um diese selbst zu erneuern. Eben darin sieht
Paul VI. die Identitdt der Kirche: ,,Evangelisierung ist in
der Tat die Gnade und eigene Berufung der Kirche, ihre
tiefste Identitéat* (,,Evangelii nuntiandi‘‘ 14).

Hier geschieht etwas bislang kaum Erhortes: Die Identi-
tat der Kirche wird prinzipiell in einem inhaltlichen Pro-
zef3 angegeben, der seinerseits ganz bestimmte konkrete
Kommunikationsformen auf der Basis gleichberechtigter
Begegnung und gegenseitiger Anerkennung der Men-
schen sowie der Freiheit und Gleichheit ihrer Charismen
benotigt. Hier erfolgt eine dialektische Gegenformulie-
rung zu einer Identitdtsdefinition von Kirche, die auf der
Basis der Hierarchie stattfindet und ebenfalls mit den ent-
sprechenden Sozialformen autoritédtszentriert-integrie-
render, nicht selten integralistischer Art verbunden ist.
Haben sich kirchliche Theorie und Praxis im Laufe ihrer
Geschichte michtig fiir die Begriindung und Realisierung
des letzteren Identitdtstyps von Kirche verausgabt, so
konstituiert die Kirche im II. Vatikanum und in manchen
lehramtlichen Folgetexten in ihrer eigenen offiziellen
Mitte der Hierarchie die evangelisatorische Identitdt von
Kirche als gerade den Traditionstyp, der hoffnungsvoll in
die Zukunft weist. Dies geschieht allerdings relativ
gleichrangig neben der hierarchologischen Identitdt von
Kirche. Eine kommunikative Vermittlung beider Kir-
chenkonzepte ist bis zum heutigen Tag kaum in Sicht.
Eine konzeptionell zureichende Durchdringung des Pro-
blems wird wohl erst auf der Grundlage einer Praxis ge-
lingen, in der die notwendige Dialektik beider Traditions-
typen zugunsten einer spannungsreichen kirchlichen Ge-
samtidentitidt in der sich gegenseitig anerkennenden
Kommunikation ihrer jeweiligen Subjekte und Exponen-
ten eingelost und eingeholt wird. Dazu braucht es die An-
erkennung der Charismen der sogenannten Laien und
das Entstehenlassen von Sozialformen, in denen miindige
Christen fur die Kirche wichtig und entscheidend wer-
den. Weder verliert dabei der Klerus an Wichtigkeit, noch
wird der spezifische Dienst des Weiheamtes in der Kirche
egalisiert. Es geht hier ja nicht um eine Problematisie-
rung der Lehre von der hierarchischen Verfafltheit der
Kirche, sondern um die soziale und kommunikative
Form, in der sie sich verwirklicht. Diese Form muf} mit
dem Wort Dienst auch wirklich Dienst an den Gliaubigen
und ihren Charismen meinen und nicht ein Klischeewort
fiir mehr oder weniger subkutane Machtausiibung sein.
Im Bezugsrahmen des allgemeinen Priestertums und der
Charismen aller wird sich die angemessene Vollzugsform
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4. Heil fur die Welt
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des Amtes im Spannungsfeld eines reziproken kommuni-
kativen Austausches miteinander und zugleich eines
kritischen Gegeniibers zueinander wiederfinden.

Wenn man nicht insgeheim einem ,,Darwinismus‘‘ in der
Kirchengeschichte front, insofern die ekklesialen Sozial-
formen am meisten Wahrheitswert bekommen, die sich
am kraftigsten durchgesetzt haben, dann 6ffnet sich der
Blick auch fiir alternative Modelle des Verhiltnisses von
Charisma und Amt, von Laien und Klerus in der Ge-
schichte der Kirche3. Hat man sich danach jahrhunderte-
lang in der Theologie und Kirchenraison darum bemiiht,
die soziologische Struktur des Amtes insbesondere als
Autoritatsverhaltnis festzulegen, so wird es jetzt und fir
die Zukunft wie auch fiir das ,,Uberleben* der Botschaft
in der Welt hochste Zeit, dem dazu notwendigen ekklesio-
logischen Pendant, dem ,,sensus fidelium*, soziale Reali-
tat und Wirkung zu gonnen und damit ,,Autoritat* zu
verschaffen.

Mit dem Evangelisierungskonzept ist eine uniiberschétz-
bare Markierung fiir den Weg aus der epochalen Tradi-
tionskrise gesetzt: Die Tradition ist weiterzugeben als
Heil fiir die Welt und damit fiir die Menschwerdung des
siindigen und geschundenen Menschen wie auch fiir die
Erdewerdung der maltratierten Erde. Versteht sich Kir-
che tatsédchlich als ekklesiale Realpriasenz Christi, dann
legt sie die liturgisch gefeierte, sakramentale Gegenwart
Christi nur dann in die ganzheitliche Praxis menschli-
chen Lebens aus, wenn sie sich in die Nachfolge Jesu be-
gibt und damit in die Nachfolge seiner Proexistenz fiir die
anderen. Die Kirche hat keinen Selbstzweck, sondern sie
steht in der Sendung zum uneigenniitzigen Opfer — was
mehr ist als ,,Engagement*! — fiir Mensch und Welt und
damit zur Solidarisierung mit den Leidenden und zur
handlungsrelevanten Sympathie mit allen Menschen gu-
ten Willens.

Solche Ekklesiologie entspricht jlidisch-christlicher Theo-
logie! Der Indikativ der unbedingten Liebe sowie der un-
erschopflichen Verschnungsbereitschaft und damit An-
erkennung Gottes, von dem her Christen ihre Hoffnung
und ihre Energie ,,nehmen*‘, manifestiert sich in seinem

3 Vgl. dazu: J. Wohlmuth, Verstindigung in der Kirche. Untersucht an der
Sprache des Konzils von Basel, Mainz 1983, 260. J. Wohlmuth hat am Bei-
spiel des Konzils von Basel eine ,,memoria repressa‘‘ zutage gefordert, in
der eine am Konsens orientierte Verstindigungspraxis, wie sie damals

. bereits in Ansidtzen und bis in die Geschéftsordnungen hinein verwirk-

licht war, aus dem Vergessen hervorgeholt wird. In seiner systematischen
Wertung schreibt der Autor: ,,Es scheint hochbedeutsam, daB nach kano-
nistischer Tradition ... zwischen gottlicher Herkunft und Anspruchs-
kompetenz der ,Ekklesia‘ (einschlielich ihrer Amter) und ihrem funda-
mental-demokratischen Wesen kein Gegensatz besteht (wie er bis heute
hiufig konstruiert wird).*



5. Hoffnung auf die
Gottesherrschaft

ekklesialen ,,Aggregatszustand‘ als die Liebe der so Ge-
liebten zu den Menschen, als die Versohnung der so Be-
schenkten mit den anderen, als die Anerkennung der so
Angenommenen fiir die anderen. Die Liebe Gottes wird
in der Liebe der Menschen fiir die anderen als Indikativ
erfahrbar. Wem also die zwischenmenschliche Erfahrbar-
keit und Glaubwiirdigkeit des judisch-christlichen Gottes
am Herzen liegt und wer diese Erfahrbarkeit als integra-
len Bestandteil des Indikativs der Gnade Gottes ansieht,
der wird diesen Indikativ auch moglichst durch sich
selbst einlsen wollen und sich deshalb unter den Impera-
tiv der Nachfolge stellen. Die Bedeutung des Wortes
,,Gott* erweist sich dann nicht mehr nur im Wort und
Bekenntnis, sondern im gesamten Handeln der Glaubi-
gen (die ja selbst kaum anders zum Glauben an Gott und
zu seiner Nachfolge in Jesus kommen als durch den zwi-
schenmenschlichen Indikativ geschenkter Anerkennung
und Annahme von Eltern, Freunden, Mitchristen usw.).
Erst in solcher Praxis der Kirche ,,spiegelt* sich das erlo-
sende Handeln Gottes als Befreiung.

Zur Gnade Gottes gehort nicht nur die Erinnerung an die
biblische(n) Heilsgeschichte(n), deren erzéhlten Gott
Christen und Kirche als den in Liebe gegenwirtig Horen-
den und in Treue solidarisch Mitgehenden glauben, son-
dern auch die in der Erinnerung mitgegebene Verhei-
Bung der zukiinftigen Gottesherrschaft. Wer darauf hofft,
erfahrt Befreiung in doppelter Hinsicht: Einmal die Ent-
lastung vom Leistungsdruck und dem ,,Gotteskomplex*,
selbst Reich Gottes herstellen zu miissen bzw. zu konnen,
anstatt es von Gott zu erwarten; zum anderen erwéachst
aus solcher Hoffnung Trost im Scheitern, freilich ein
Trost, der nicht vertrostet, sondern den um des Reiches
Gottes willen Opferbereiten noch einmal menschlich
umgehen 1aBt mit eigenen und fremden Schwichen,
MiBerfolgen und Siinden und ihn vor Verzweiflung,
Resignation und Gewalttitigkeit bewahrt.

Die Evangelisierung steht in diesem Spannungsfeld des
Doch-schon und Noch-nicht: zugunsten der gegenwartig
konkret-befreienden Tat: ,,Wenn ich aber die Damonen
durch den Finger Gottes austreibe, dann ist doch das
Reich Gottes schon zu euch gekommen* (Lk 11, 20). Reich
Gottes meint das permanente Transzendenzgefille zwi-.
schen den jeweils aktuellen Verhiltnissen und dem je
neu darin filligen Besseren, denn das Beste steht immer
noch aus! Wer sich danach ausstreckt, kann sich nie mit
dem Status quo personlich-existentieller, kirchlicher und
gesellschafts- bzw. wirtschaftspolitischer Zustinde zu-
friedengeben.
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6. Kenosis der Kirche
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Diese eschatologische Spannung gilt nicht nur fiir den
Christen, sondern auch fiir die Kirche in ihren Institutio-
nen und Sozialformen. Sie hat gerade dann nicht viel mit
dem Reich Gottes zu tun, wenn sie ihre Praxis einfach mit
der Gottesherrschaft identifiziert und sie nicht auch von
dieser her in Frage stellt. Wenn die geglaubte ,,transhisto-
rische‘ Transzendenz Gottes nicht die geschichtlich-kon-
krete Transzendenz gegeniiber auch kirchlichen Verhalt-
nissen provoziert und sich nicht in nie abgeschlossener
Umkehr zur Erfiillung des gottlichen Willens in der Zeit
verwirklicht, wird sie fiir die reale Geschichte von
Mensch, Kirche und Welt wertlos. Hier ist die Mahnung
K. Rahners ernst zu nehmen: ,,Die in die heutige Situa-
tion hinein ibersetzte Armut und Demut miissen gesell-
schaftspolitisch in der profanen Gesellschaft und in der
Kirche einen kritischen Stachel, eine gefdhrliche Erinne-
rung an Jesus und eine Bedrohung des selbstverstiandli-
chen Betriebes der kirchlichen Institutionen bedeu-
ten . . . Er (Jesus) allein kann euch vor der Faszination der
Macht bewahren, die es auch in tausend Gestalten in der
Kirche gibt . . .; er allein kann euch vor dem nur zu ein-
leuchtenden Gedanken retten, man konne im Grunde
eben doch nur den Menschen dienen, wenn man Macht
hat; er allein kann euch das heilige Kreuz seiner Macht-
losigkeit verstandlich und annehmbar machen‘4.

Im Kontext der Evangelisierung ist die Traditionskrise
nicht dadurch zu bewiltigen, daB3 das jidisch-christliche
Traditionsgut nur als Eigengut der Kirche bewahrt und
verteidigt wird. Vielmehr wird sich die Kirche auf den
Weg der Bewahrung in der SelbstentdufBerung fiir das
Heil der Menschen machen und diese nicht nur den ein-
zelnen Christen abverlangen. Was die Kirche in der Chri-
stologie theologisch behauptet, ist auch und gerade auf
ihre institutionellen Strukturen zu iibertragen. Im Gefol-
ge der Kenosis ihres Herrn fiir die Befreiung der Men-
schen von Siinde und Not wird sich die Kirche auf den
Weg eines kenotischen Selbstvollzugs und einer ebensol-
chen Pastoral machen miissen. Sie braucht nicht an sich
selbst festzuhalten, glaubt sie wirklich an das Wort des
Herrn, daB sie nicht untergeht (vgl. Mt 16, 18). Die Bekeh-
rung der Kirche zu solcher Hingabe an den Herrn in der
konkreten Hingabe fiir die Menschen verwirklicht die
Anbetung auch auf der Ebene des zwischenmenschlichen
Handelns: Das Heil des Menschen ist die Ehre Gottes!
Eine an der Evangelisation orientierte ganzheitliche

4 K. Rahner, Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute, in:
K. Rahner — P. Imhof, Ignatius von Loyola (Bildband, Fotos von H. Loose),
Freiburg 1978, 10-38, hier 23-24.



7. Heilendes Handeln:
verwirklichte
Hoffnung in erhoffter
Wirklichkeit

,»ooteriopraxie’* der Kirche hat also doxologische
Qualitaten.

Daf auch fiir die Institution und die Amtstrager keine
anderen Kriterien gelten als fiir die Christen insgesamt,
ist ebenso ein Allgemeinplatz wie kaum in seiner ganzen
Brisanz durchschauts. Um des ,,Zusammenhalts‘‘ der In-
stitution und ihres Einflusses willen leistet sich die Kirche
nicht selten paradoxe Kommunikationen: Sie redet von
Versohnung, Freiheit und Menschenwiirde, ihre eigenen
Mitglieder machen aber im Konfliktfall mit ihr ganz
andere Erfahrungen.

Wo sich — wie in der Evangelisierung — die Orthodoxie
derart mit der Orthopraxie verbindet, wird sie deren
neuralgische Kontaktstellen miteinander gerade dort
aufsuchen, wo Not und Gewalt am grof3ten sind. Von da-
her ist es nur konsequent, wenn die lateinamerikanische
Theologie der Befreiung im Begriff der ,,Option* (wie in
Puebla fiir die Armen, Jugendlichen und die Einsamen)
die Menschen namhajt macht, die am meisten unter den
politischen und wirtschaftlichen Widerspriichen leiden,
und eben darin den Protest des Evangeliums erhebt und
in Solidaritat und befreiendem Handeln einklagt. Die hel-
fende und politische Diakonie ist also nicht ein besonde-
rer Fall, sondern der Ernstfall der Orthopraxie iiber-
haupt.

Dabei braucht es in unseren Breiten meist intensive Auf-
merksamkeit (bezliglich eigener Erfahrungen wie auch
human-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Analy-
sen der Zusammenhange), die Menschen zu entdecken,
die in psychische, korperliche und soziale Not geraten
bzw. in Not sind. Die Optionsbestimmungen sind dabei
lokal recht unterschiedlich und hiangen von der Sensibili-
tdat der Christen vor Ort ab, ohne dabei die tiberregionalen
im System liegenden Ursachen der Not aus dem Auge zu
verlieren.

5 Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, daB z. B. in den Verfol-
gungszeiten der Kirche in den ersten drei Jahrhunderten insbesondere
auch die Reprisentanten der Kirche, die Bischofe, das Martyrerschicksal
erlitten (Ignatius von Antiochien, Simeon von Jerusalem, Polycarp von
Smyrna, Irendus von Lyon, Fabian von Rom, Cyprian von Karthago u. a.),
wihrend in der Naziherrschaft besonders (freilich nicht ausschlieBlich) die
Laien und ,,unvorsichtigen* Priester in die KZs kamen, weil sie fiir die
Opfer redeten und handelten. Um nicht miBverstanden zu werden: Mir
geht es hier in keiner Weise um Vorwiirfe gegeniiber den damaligen kirch-
lichen Amtstrigern; ansonsten wiirde ich gerade den von mir vertretenen
Umgang mit den ,,Stinden der Viter* aufler Kraft setzen, wonach wir uns
selbst in den Siinden der Viter und Miitter mit unserer gegenwaértigen
Realitidt und Potentialitdt von Schwiche und Siinde, von Opfer schaffen-
der Ungerechtigkeit und Bosheit zu erkennen haben. Gerade deshalb aber
darf man — bei aller historischen Differenz — auf die Analyse solcher fiir die
Art und Weise des Selbstvollzugs der Institution Kirche signifikanten Ten-
denzen und Unterschiede nicht verzichten. Die Frage darf erlaubt sein:
Hitte die junge Kirche ihre evangelisatorische Identitdt bis ins vierte

Jahrhundert bewahrt, wenn sie zuvor derart darauf geschaut hétte, sich in
ihren Reprisentanten insbesondere als Institution zu behaupten?
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8. Die Kirche und
der Heilige Geist
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Von dieser Perspektive her konnen auch die Wunderge-
schichten des Evangeliums neu gelesen werden: Jesus hat
die konkrete korperliche und geistige Not um sich herum
unmittelbar wahrgenommen, und er hat in befreienden
Begegnungen die Kranken geheilt und Ddmonen ausge-
trieben. Dal3 Jesus dabei als Wundertéter auftritt, ist fiir
die damalige soziokulturelle Umwelt zwar erstaunens-
wert, aber nicht prinzipiell ungewohnt: Wundertater gab
es nicht wenige. Jedenfalls stellt er sich dem konkreten
Leid, und er reagiert moglichst wirksam darauf! Die Kate-
gorie ,,Wunder* erzahlt in die Geschichten von Hilfe und
Befreiung als Realitdt hinein, was ansonsten in der Erfah-
rungswirklichkeit meist nicht geschieht, was aber zu sol-
chen Geschichten inhaltlich dazugehort, insofern helfen-
de, auf die Befreiung von Not angelegte und darin opfer-
bereite Begegnung auch gegen den Augenschein von
MiBerfolg und Scheitern nicht umsonst ist, sondern (wie
bereits bei Lukas, vgl. nochmals 11, 20) die ,,Wunder* des
Reiches Gottes auf die Erde bringt und im Reich Gottes
auch ihre ,,wunderbare* Erfiillung findet.

In der Tat scheitert bei Markus der ,,Wundertater* Jesus
am Kreuz! An ihm tut sich kein Wunder: ,,Anderen hat er
geholfen, sich selbst kann er nicht helfen‘ (Mk 15, 31). So
halten die Wundergeschichten Jesu zusammen (helfende
Hingabe und Wundererfolg zugunsten Leidender), was
bei ihm selbst und erfahrungsgemaf auch fiir alle, die in
seiner Nachfolge leben, eschatologische Dimensionen an-
nimmt: in der geschichtlichen Verbindung und zeitlichen
Trennung von Hingabe und Reich Gottes! Die Wunderge-
schichten sind nicht (nur) dafiir da, den Glauben an Jesus
zu unterstiitzen (solcher Glaube diirfte grundlegend in
der Auferweckungsbotschaft begriindet sein), sondern sie
verweisen auf die Praxis des Jesus von Nazaret, Not
wahrzunehmen, den Notleidenden begegnen zu wollen
und ihnen soweit wie moglich zu helfen bzw. sich mit
ihnen zu solidarisierens.

Die Kirche kann nach auBBen nie etwas sein, was sie nicht
auch nach innen ist. Die Evangelisierung betrifft das In-
nere der Kirche selbst, will sie tatsachlich heilend und
befreiend nach aulen wirken. Die zur Freiheit des Chri-
stenmenschen befreiende Kraft des Evangeliums ist auch
dem einzelnen als Glied der Kirche zu gonnen: in der Be-
freiung seines Charismas zur Miindigkeit und Wichtigkeit

-nicht nur fir die Verantwortung in der Welt, sondern

6 Dies geschieht heute natiirlich besonders in den gegenwdrtig effektiv-
sten Formen des Heilens und der Hilfeleistung (hierher gehdren alle hei-
lenden und helfenden Berufe, alle entsprechenden sozial- und wirtschafts-
politischen Solidarisierungen sowie alle Bereiche diakonischer Tétigkeit
in Gemeinde und Caritas).



eben auch in der Kirche” Ansonsten ware das Sakrament
der Firmung ein groBangelegtes liturgisches Tauschungs-
manover, weil in der Wirklichkeit kirchlicher Kommuni-
kation dann doch nicht an den Heiligen Geist in den Chri-
sten geglaubt wird. Die Firmung ist wohl dasjenige Sa-
krament, auf dessen reale Wirkung man in unserer Kir-
che am wenigsten vertraut: Dies gilt fiir die Amtstrager
wie auch fiir die Laien selbst. Der Auftrag ,,Stidrke deine
Briider‘ (vgl. Lk 22, 32) mii3te viel mehr den Briidern und
Schwestern in ihrem Geist zugute kommen und viel we-
niger dem Bestreben, sich (seine Position und seine eige-
ne Glaubensrichtung) bzw. die Institution auf Kosten der
Schwestern und Briider zu starken.

Es werden Strukturen und Sozialformen zu suchen, zu
probieren und zu entwickeln sein, in denen die Kompe-
tenz der Laien zum Ausdruck, zur Vergewisserung und
zur Wirkung kommen kann. Die Zukunft einer lebendi-
gen Kirche wird nur dann gerettet, wenn sie ihre Basis in
lebendigen Gemeinschaften von Glaubigen hat. Thre un-
terschiedlichen Berufungen machen ,Reichtum und
Schonheit der Evangelisierung aus* (,,Evangelii nuntian-
di“ 66). In solchen kommunikativen Rdumen bleibt der
Amtstriager als der wichtig, der fiir die Einheit der Gldubi-
gen und ihren gegenseitigen bereichernden und Kkriti-
schen Austausch verantwortlich ist. Umgekehrt wird der
,,Sensus fidelium‘ die Verkiindigung des Amtes im Hori-
zont des Evangeliums der Kritik aussetzen diirfen und
miissen.

Die einheitstiftende Kraft des Amtes erfolgt also nicht zu-
erst iiber die Lehre von oben nach unten, iiber Verlautba-
rungen und entsprechende Administration, sondern tiber
das sensible Aufspiiren der inneren Einheit aller Charis-
men im heiligen Geist sowie in der Aufgabe, diese Einheit
bewullt zu machen und strukturell zu gestalten. Es ist an
der Zeit, dal die Pneumatologie fiir die Ekklesiologie ge-
rettet und fiir die reale Kirchenpraxis fruchtbar gemacht
wird! Denn: ,,Die Kirche ist eine Kirche des Geistes des
unendlichen und unbegreiflichen Gottes, dessen selige
Einheit in dieser Welt sich nur gebrochen in vielem Ver-
schiedenen spiegeln kann, deren letzte befriedigte Ein-
heit nur Gott selbst und sonst nichts ist*s.

7 ,,Wenn der Papst sagt, daf} die Ordensleute ein prophetisches Zeichen in
der Welt sein sollten, dann vermisse ich hier, dal} sie dies auch in der
Kirche selbst sind und sein diirfen: da3 die Ordensleute dem propheti-
schen Zeichen in der Kirche Gestalt geben.”“ So bemerkte kritisch der
holldndische Pramonstratenser-Abt Arthur Baeten bei einem Fernseh-
interview (am 12. 6. 1985) anldBlich des Besuches von Papst Johannes
Paul II. in den Niederlanden.

8 K. Rahner, Rede, 27f; vgl. ders., Offizielle Glaubenslehre der Kirche und

faktische Glaubigkeit des Volkes, in: Theologie in Freiheit und Verant-
wortung, hrsg. v. K. Rahner — H. Fries, Miinchen 1981, 15-29.
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