sage ich den Verantwortlichen seit Jahren,
man moge sich beizeiten auch Gedanken
dariiber machen, wie man etwa die ,,Privile-
gien** des Staatsvertrages im ZDF nicht nur
juristisch einfordert, sondern auch inhaltlich
legitimiert.

Da leisten die Redakteure fast die einzige Ar-
beit, und wir miissen, um mit Heinrich Boll
zu sprechen, uns unser Brot selber backen
und uns das Wort selbst bereiten, weil die
Verantwortlichen in der Kirche flir unseren
Bereich ziemlich versagen. Jedenfalls sehe
ich in diesem Bereich nur ein formales An-
spruchsdenken und die entsprechende Pra-
xis — mehr nicht. Dann glaube ich auch, daB
sich bei einer Veranderung des Systems von
offentlich-rechtlich auf Privatwirtschaft die
Probleme nur verlagern und keineswegs 16-
sen. Sind es bei uns im wesentlichen die Par-
teien, die stark mitbestimmen, so werden es
dort die Geldgeber sein. Ich habe grofie Sor-
ge, daB sich die Kirche iiberdies mit allen
diesen Aktivitdten auch noch finanziell ver-
zettelt oder vielleicht auch tibernimmt. Aber
der entscheidende Punkt ist fiir mich tat-
siachlich der ethische.

Was fehlt, ist nach meiner Uberzeugung und
Erfahrung der konzentrierte medienpadago-
gische Ansatz, die Erfiillung der Aufgabe,
Menschen eine Orientierung zu vermitteln
und nicht im Endeffekt ihnen die totale
Uberforderung per Bildschirm mit ins Haus
zu liefern.

Bernward Hoffmann

Jugendmedienschutz
als pastorale Aufgabe

Die Neuen Medien sind schon an sich ein Pro-
blem und eine Aufgabe fiir die Pastoral,
nicht erst aufgrund bedenklicher Inhalte, die
den Jugendmedienschutz auf den Plan ru-
fen. Seelsorger und andere verantwortliche
Mitglieder der Kirche und der Gemeinden
sollten daher gemeinsam tiber die Eigendy-
namik der Neuen Medien, tiber die von ihnen
verkiindeten Scheinfreiheiten und tiber das

Uberangebot an (personale Kommunikation
auf allen Ebenen verdrdngenden) Formen
der Ersatzkommunikation nachdenken,
nicht nur dariiber, wie die Inhalte der christ-
lichen Botschaft mit Hilfe der Medien besser
an die Menschen herangetragen werden kén-
nen bzw. was sich daraus an Aufgaben fiir
den Jugendmedienschutz und die Medien-
pddagogik ergibt. Der Autor gibt dafiir man-
che Denk- und Praxisanstdfe*. red

,,Da es dem Konig aber wenig gefiel, daf} sein
Sohn, die kontrollierten StraBen verlassend,
sich querfeldein herumtrieb, um sich selbst
ein Urteil iiber die Welt zu bilden, schenkte
er ihm Wagen und Pferd. ,Nun brauchst du
nicht mehr zu FuB zu gehen‘, waren seine
Worte. ,Nun darfst du es nicht mehr*, war de-
ren Sinn. ,Nun kannst du es nicht mehr*, de-
ren Wirkung.*

Diese Kindergeschichte hat Giinter Anders
seinen philosophischen Betrachtungen iiber
Rundfunk und Fernsehen vorangestellt!. Sie
wurden bereits 1956 veroffentlicht, zu einer
Zeit also, als das Fernsehen noch in den Kin-
derschuhen steckte. Vielleicht konnte An-
ders deshalb noch manches erkennen und
vorhersehen, wofiir die meisten von uns
durch vielfiltige Mediengewohnung schon
blind geworden sind. Uber diese frithen Be-
trachtungen sind eigentlich die in letzter Zeit
vieldiskutierten pessimistischen Medien-
welt-Beschreibungen von Marie Winn, Jerry
Mander, Neil Postman u. a. kaum hinausge-
gangen?. Medienwirklichkeit wird in diesen
Beschreibungen und in den folgenden Aus-
fithrungen vor allem gleich Fernsehwirk-
lichkeit gesetzt. Ein gemeinsames Fazit
konnte man so formulieren:

Menschen von heute brauchen die Welt nicht
mehr zu er-fahren, sondern das Medium
* Vgl. dazu auch R. Funiok, Glauben von der Kas-
sette? Themen und Methoden fiir kreative und kri-
tische Medienarbeit. . .,in: Diakonia 16 (1985) 353-357.
1 G. Anders, Die Welt als Phantom und Matrize.
Philosophische Betrachtungen iber Rundfunk und
Fernsehen, in: ders., Die Antiquiertheit des Men-
schen, Miinchen 1956.

2 M. Winn, Die Droge im Wohnzimmer, Reinbek
1979; J. Mander, Schafft das Fernsehen ab. Eine
Streitschrift gegen das Leben aus zweiter Hand,
Reinbek 1979; N. Postman, Das Verschwinden der
Kindheit, Frankfurt 1983; ders., Wir amiisieren uns
zu Tode, Frankfurt 1985; W. Kagel, Moglichkeiten

der Piadagogik und des Jugendschutzes bei der Ein-
fithrung der Neuen Medien, Hamm 1981.
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bringt thnen das Aufregendste perfekt als
Show verpackt zu bequemstem Konsum ins
Haus und suggeriert umfassende (Welt-)Er-
fahrung. Einzelne Inhalte werden belanglos,
das Medium an sich ist das Entscheidende.
Das Abbild wird die Wirklichkeit. Das Ereig-
nis wird in seiner medialen Reproduktion
wirklicher und sozial wirksamer als im Ori-
ginal.

Neue audiovisuelle Massenmedien werden
aufgrund technischen Fortschritts und wirt-
schaftlicher Interessen eingefiihrt. Die of-
fentliche Diskussion ist Reaktion darauf. An-
fangs wurde zwar (und wird immer noch)
uber Sinn und Gefahren, die das jeweilige
Neue Medium fiir das gesellschaftliche Gefii-
ge und das Wohl des (jungen) Menschen mit
sich bringt, allgemein debattiert. Die Fakten
der Etablierung dringen aber die allgemeine
Diskussion in bestimmte Reservate ab, z. B.
in die Erziehung. Es sind ja auch in erster
Linie die mit Erziehung befaBiten gesell-
schaftlich relevanten Gruppen, die eine ent-
sprechende offentliche Diskussion zumin-
dest in ihrer skeptischen Dimension tragen;
die von Massenmedien betroffenen Massen
diskutieren kaum, und die interessierte
Wirtschaft betreibt Werbung.

Eines der verbleibenden Reservate mit einer
gewissen gesellschaftlichen Wirksamkeit
heiBt ,,Jugendmedienschutz‘‘. Der Reservat-
charakter 146t sich an spannungsgeladenen
Grenzen des Jugendmedienschutzes heute
nochmals gut zeigen. Nicht die Wirkung der
jeweils Neuen Medien an sich auf den Men-
schen — in angenommen verstiarktem MafBe
auf den jungen Menschen — steht zur Debat-
te, sondern bestimmte Ausformungen, bes-
ser Inhalte, stehen zur Disposition. Natiirlich
wird in Erziehungstheorien weiter grund-
satzlich debattiert, aber mit geringer Wirk-
samkeit.

Der ,,Jugendmedienschutz‘‘ wurde und wird
als das einzige rechtliche Mittel verstanden,
um gegen all die Film- und Publikationsan-
gebote mit (wenigstens flir Kinder und Ju-
gendliche giiltigen) Verboten vorzugehen,
die eigentlich als allgemein sozialschiddlich
bewertet werden. Die Gesetzgebung ver-
steht heute Jugendmedienschutz als ein not-
wendiges Mittel, um Kindern und Jugendli-
chen unter entwicklungspsychologischen
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Gesichtspunkten Film- und Publikationsan-
gebote unzuginglich zu machen, die von ih-
nen noch nicht ausreichend verstanden wer-
den. Differenziert wird also nach Inhalten
der an und fiir sich frei zuginglichen Medien.
Die Grenzen des so praktizierten Jugendme-
dienschutzes finden sich sowohl im Gesetz
selbst als auch in der herbeizitierten Ent-
wicklungspsychologie, die so klare Gesichts-
punkte in den meisten Fallen gar nicht bie-
ten kann. Vor allem das wiederum gesetzlich
garantierte Erziehungsrecht der Eltern und
das Recht (und ggf. die Chance) auf die freie
Entfaltung und Verwirklichung der Person-
lichkeit werden eingeschrankt. Somit ist
auch diese gesellschaftlich akzeptierte
Schutzpraxis ein Kompromifl. Doch weisen
die angezeigten Grenzen und Spannungen
des Kompromisses zuriick auf das Grund-
problem: Wer bestimmt eigentlich die Eta-
blierung eines Neuen Mediums? Wieweit rei-
chen die Freiheiten von uns Menschen dem-
gegeniiber? Welchen Einfluf haben Medien-
Wirkungen — nicht bestimmter Inhalte, son-
dern des jeweiligen Mediums als Lebensele-
ment an sich — auf solche Entscheidungen?
Die Kirche hat nicht nur die Aufgabe, gesell-
schaftliche Kompromisse mitzugestalten
und mitzutragen, sondern sie muf} mittels ih-
rer Theologie solche Grundfragen stellen,
Entwicklungen transzendieren, durchleuch-
ten, hinterfragen, und sie soll an Antworten
und Losungen zum Wohl der Menschen mit-
wirken.

Wenn im folgenden in Thesen und Erlaute-
rungen von Jugendmedienschutz als pasto-
raler Aufgabe die Rede ist, dann soll gerade
das beschriebene Reservat uberschritten
werden in Richtung einer weiterfithrenden
Diskussion angesichts der derzeit sich voll-
ziehenden grundlegenden Umwailzung unse-
rer Medienlandschaft.

1. Die dffentliche Diskussion um Jugendme-
dienschutz (auch in kirchlichen Kreisen) ist
Folge der durch technischen Fortschritt und
Wirtschaftsinteressen wvollzogenen Etablie-
rung ,,Neuer“ Medien. Der aktuelle Anlaf3
zur dffentlichen Diskussion findet sich der-
zeit insbesondere im Bereich Video. Die Ver-
klirzung der Diskussion auf diesen Spezial-
bereich wdre allerdings kurzsichtig. Die De-
batte um Jugendmedienschutz muf3 den ge-.



samten Bereich der Verdnderungen im Me-
diensektor in den Blick nehmen.

In den vergangenen Jahren hat eine breite
Offentlichkeit (darunter in vorderster Front
viele kirchliche Organisationen) auf den ra-
pid angewachsenen Markt der Videokasset-
ten und des entsprechenden Verleihs rea-
giert und sich iiber all das, was unter den
Schlagworten ,,Horror/Brutalo/Sex‘‘ ange-
boten und vielfach ausgeliehen wurde, em-
port. Was da z. T. gesehen wurde und wird,
ist in der Tat abscheulich. (Die Diskussion
iiber die Hintergriinde der sich hier duflern-
den Bediirfnisse mufl noch weitergehen.) Ob
ohne diesen Spezialbereich allerdings all
das, was unter dem unscharfen Sammelbe-
griff ,,Neue Medien" wichst und wuchert,
Anlall gewesen wire, den Zusammenhang
von Jugendmedienschutz und Pastoral zu
thematisieren, erscheint mir mehr als frag-
lich. Und doch ist Video unter den Entwick-
lungen auf dem Mediensektor nur ein margi-
nales Thema, m. E. auch eher von voriiber-
gehender Brisanz, jedenfalls was den Ju-
gendschutz, die derzeit meistdiskutierte
Dimension des Themas, angeht.

Wer sich heute fiir Jugendmedienschutz aus-
spricht und sich in der pastoralen Praxis da-
fiir einsetzen will, der muB sich zunéchst ein-
mal die Quantitdt und Qualitat vor Augen
halten, in der die ,,Neuen Medien* die alltéig-
lichen Kommunikationsgewohnheiten der
Menschen verdandern und dauerhaft pragen
und dadurch auch die Realitdtswahrneh-
mung und das soziale Verhalten der Men-
schen beeinflussen. Jugendmedienschutz
mifite hier vor allem bedeuten, unsere Me-
dienwelt im Interesse unserer Kinder so zu
gestalten, daf3 man mit, in, neben, ohne Medi-
en auf Dauer menschlich leben kann. Im Be-
reich des Umweltschutzes findet ein Satz
wie: ,,Wir haben unsere Erde nur von unse-
ren Kindern geborgt*, langsam mehrheitli-
che Zustimmung. In Sachen Medien ist das
MassenbewuBtsein offensichtlich medial be-
nebelt, und es fehlen entsprechende Krifte,
die diese Nebel wegblasen und das BewuBt-
sein auch hier fiir die tatsidchlichen Proble-
me offnen. Es geht also um die Frage, wie die
Offentlichkeit dazu gebracht werden kann,
sich ein Bild von den politischen, wirtschaft-
lichen, sozialen, padagogischen Problemen

zu machen, die diese technischen Verande-
rungen mit sich bringen konnen bzw. wer-
den. Was der Pddagoge Hartmut von Hentig
schreibt, sollte als Problembewul3tsein von
immer mehr Menschen aufgenommen wer-
den und zu Konsequenzen fiihren: ,,Die in-
dustrielle Revolution hat Formen und Ge-
halt unserer Kultur drastisch verédndert. Die
telematische ist nicht nur eine der vielen
moglichen Steigerungen derselben Entwick-
lung, sie wird noch einmal tief in die ge-
schichtliche Substanz unserer Kultur ein-
greifen. Werden wir so leben, wie wir nach
aufgeklartem Willen bisher leben wollten?
Als wen oder was wird uns die neue Appara-
tur definieren? Welches BewufBlitsein wird
mir von meiner Lage bleiben — die Macht, die
jemand iiber meinen Leib hat, kann ich mit
meinem Geist erkennen. Die Macht, die er
iiber meinen Geist hat, nicht mehr,*3

2. Der Zusammenhang von (massen-)media-
ler Wirklichkeit und pastoraler Praxis tst
dadurch geprdgt, daf3 die unmittelbare Kom-
munikation zu und innerhalb der Kirche ab-
nimmt, wdhrend gleichzeitig immer mehr
Menschen immer mehr Medienangebote nut-
zen. Die Quantifizierung der Medienangebo-
te torpediert deren Qualifizierung um des
Menschen willen.

Bei der groBien Bedeutung der Massenmedi-
en in der heutigen Gesellschaft 146t sich das
Interesse der Kirche an den Medien zunéchst
verstehen als Inter-esse der Institution, die
eine gesellschaftliche GroBe (,relevante
Gruppe) sein und bleiben will. Dieses
Machtinteresse klingt zwischen den pastora-
len Argumentationen immer wieder durch;
es gerat aber zum Teil in Widerspruch zu ei-
nem pastoralen Interesse am Menschen, wie
es in ,,Gaudium et Spes“ zum Ausdruck
kommt: ,,Die gesellschaftliche Ordnung und
ihre Entwicklung miissen sich dauernd am
Wohl der Personen orientieren; denn die
Ordnung der Dinge mufl der Ordnung der
Personen dienstbar werden und nicht umge-
kehrt.*

Das Arbeitspapier der gemeinsamen Synode
,,Kirche und gesellschaftliche Kommunika-
3 H. von Hentig, Das allmdhliche Verschwinden der
Wirklichkeit. Ein Pidagoge ermutigt zum Nach-

denken iiber die Neuen Medien, Minchen — Wien
1984, 49f.
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tion‘“ zieht aus der wechselseitigen Abhéan-

gigkeit von Kirche, Gesellschaft und Mas-

senmedien folgende Konsequenzen:

,,»a) die von den Massenmedien ausgehenden
Parallelwirkungen und die ihnen zu un-
terstellenden Einfliisse nicht kulturkri-
tisch abwerten, sondern zu erkennen
und zu bewerten suchen;

b) niichtern und ohne Vorurteile Mittel
und Wege suchen bzw. schaffen, auf
denen die Kirche ihre auftragsgemalie
Botschaft zum Empfanger tragen
Kannt S EEg)

Diese beiden Konsequenzen lassen sich den
pastoralen Grundtéatigkeiten zuordnen, die
sich in erster Linie der Medien bedienen
bzw. sich den Medien zuwenden. Konse-
quenz b) trifft den Bereich der Verkindi-
gung, die mit eher didaktischem Interesse
Medien als Mittel zu verwenden sucht (par-
allel zur sogenannten Medien-Didaktik in-
nerhalb der Padagogik). Hier wird der wer-
tende Blick eher auf Medieninhalte gerichtet
sein. Mit der (oft leider vernachlissigten)
Konsequenz a) wird das ,,diakonische Inter-
esse an den Medien angesprochen. Gemeint
ist damit eine praktisch-theologische Aus-
einandersetzung mit der Medienwelt als ei-
nem Teil der Alltagswelt, die den Menschen
pragt und heute zu den Bedingungen der
Moglichkeiten seines Subjekt-Seins zu rech-
nen ist. Hier ist ein genuin kirchliches Inter-
esse an Jugendmedienschutz zu verankern:
Das Erkennen und Bewerten medialer Ein-
flisse fithren ggf. zur Forderung nach Kin-
der- und Jugendschutz gegen solche Einfliis-
se, indem sie das Recht auf eine freie
menschliche Entwicklung zur Sozialitdt ein-
klagen. Je nachdem, wie solche vermuteten
bzw. teilweise erwiesenen Medienwirkun-
gen im sozialen Kontext bewertet werden,
ist die legale Einforderung von Jugend-
schutzmafnahmen nur die Spitze des Eis-
berges. Dahinter steht u. U. die Aufforde-
rung an die Erwachsenenvernunft, sich
selbst gegen bestimmte Entwicklungen auf
dem Mediensektor zu schiitzen und zur
Wehr zu setzen (im Sinne eines Selbstschut-
zes, nicht einer Sozialzensur). Solches Ver-
halten kann zu Recht kulturkritisch werden
—und damit iiber den Synodentext hinausge-
hen -, solange es sich nicht auf kulturpessi-
mistische Positionen und rein sektiererische
Verweigerungshaltungen zuriickzieht.
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Wenn wir z. B. in unserer pastoralen Praxis
feststellen, da3 immer mehr (junge) Men-
schen aus ihrer Konsumentenhaltung nicht
mehr herauskommen und infolge extensi-
ven Medienkonsums zu einer tiefergehen-
den zwischenmenschlichen Kommunikation
kaum noch fahig sind, ist das ein Argument
gegen bestimmte Ausgestaltungen der Me-
dienlandschaft und fiir die Forderung ent-
sprechender JugendschutzmaBnahmen. Es
bedeutet aber zugleich auch eine Anfrage an
die Kirche selbst, insofern sie mit ihren
medialen Angeboten letztlich vom selben
marktwirtschaftlichen Denkmodell und In-
teresse am Menschen als Kdufer/Konsument
ausgeht, wie es die Medienlandschaft pragt.
Gerade weil wir als Kirche die Menschen
ganzheitlich in einer tieferen Dimension an-
sprechen wollen, mull unsere Argumenta-
tion vom Subjekt, vom Menschen ausgehen
und nicht von der gesellschaftlichen Position
der Institution Kirche und/oder den ,,Ver-
kaufschancen‘ ihrer Angebote. Weder der
ausschlieflliche Blick auf die Inhalte und die
Uberpriifung ihrer Richtigkeit noch das stete
Bemiihen um attraktive Verpackung und
das Streben nach moglichst viel kircheneige-
nen, kirchenkontrollierten Programmen ge-
niigen diesem Anspruch.

3. Mit ,,Verheiffungen® wird von seiten der in-
teressierten Industrie und Politik versucht,
einer breiten Offentlichkeit neue Mediensy-
steme und -quantitdten schmackhaft zu ma-
chen: mehr Freiheit, Individualisierung auf
das eigene Unterhaltungs- und Bildungs-/In-
formationsbediirfnis hin, bequemster Genuf3
des unbegrenzten Warenkataloges, vermehr-
te und erleichterte Kommunikation . . . Diese
,Verheifungen sind tberwiegend als
Scheinversprechungen zu entlarven, die
grundlegenden christlichen Werten wider-
sprechen.

Das Volk Israel verlieB die Unfreiheit, aber
auch die Fleischtépfe Agyptens ,,nur‘‘ auf die
VerheiBung seines Gottes hin, der ihnen das
Gelobte Land versprach. Die Hoffnung auf
Freiheit lie es das Ungewisse wagen. Nicht
das Ergebnis, sondern der Prozefl dieses
Exodus ist es, der bis heute so fasziniert und
sicher zu den bekanntesten Teilen der Bibel
gehort.



Heute ist es ein anderer ,,Gott", der den
Menschen neues Land, neues Erleben, neue
Lebensqualitat verheifit. Die Lockrufe Frei-
heit, Genufl und Kommunikation klingen in
den Ohren, etwa mit folgenden Worten:

1. ,,Werden Sie Ihr eigener Programmdirek-
tor; sehen Sie, was Sie wollen, wann Sie wol-
len, soviel Sie wollen. Mit TV und Video ha-
ben Sie die Freiheit und Wahlméglichkeiten.
Alles sehen, alles horen, alles miterleben
konnen; jedem das Seine. Unter 32 Program-
men wahlen Sie, private Konkurrenz belebt
das Geschaft, Sie profitieren davon . . .*

2. ,,Kaufen Sie aus unserem Riesensortiment
bequem per Knopfdruck vom Fernsehsessel
aus; selbstverstandlich auch nach Feier-
abend und am Wochenende; wir liefern frei
Haus, Sie sparen den Einkaufsweg. — Gerade
geschehen, schon gesehen; die neuesten
Schlagzeilen aus aller Welt, schneller als je-
de Zeitung sie drucken kann, auf Threm Bild-
schirm; Reisebiiro, Bank, Bibliothek u. v. m.
bietet Ihr Bildschirm bequem zu Haus . . .*
3. ,Ersparen Sie Ihrem Betrieb unnotiges
Reisen, Telekonferenz verbindet Sie mitein-
ander, wann immer Sie.wollen. Auch die
GroBmutter wird sich freuen, wenn Sie ihr
ganz direkt zum Geburtstag gratulieren, das
Bildschirmtelefon macht’s moglich. Nicht
nur die weite Welt, auch das Nahe kommt
niher; lokale Kommunikation, die Diskus-
sionsrunde vom Wohnblock nebenan, live
dabei beim Pfarrfest . . .

Vision oder Werbung? Weder noch! Das alles
ist schon fast Realitat. So direkt und offen
braucht die Neue-Medien-Welt gar nicht zu
werben. Doch mit versteckteren Verheillun-
gen versuchen Industrie und Politik, die
,notwendigen* Neuerungen (Verkabelung,
Gesetzesdnderungen . . .) durchzusetzen:
,»Wir miissen uns riesig beeilen. Auf diesem
Feld wird gleichzeitig mit dariiber entschie-
den, ob wir ein fithrendes Industrieland blei-
ben, ob wir unsere Exporttatigkeit behalten,
ob wir langfristig unser Arbeitsmarktpro-
blem zu l6sen imstande sind, ob wir unserer
Jugend noch eine interessante Zukunft bie-
ten konnen.* (Postminister Schwarz-Schil-
ling)*

Zu 1: Freiheit ist auch ein genuin christlicher
Wert. Informationsfreiheit und freie Mei-
nungsaullerung sind ein ,,in der Natur des
Menschen begriindetes Recht (Paul VI.),
das auch im Grundgesetz verankert ist
(Art. 5, Abs. 1): ,,Aber weil die Rechte so un-
geheuer teuer sind, hat’s eben doch nicht je-

4Zit. von H. von Hentig, a. a. O., 66.

der.* (Dieter Hildebrandt in einer Kabarett-
sendung) Die Kosten medialer Meinungsau-
Berung sind enorm hoch, sie erlauben keinen
allgemeinen freien Zugang, brauchen des-
halb gesellschaftliche Kontrolle. Wahrend
im bestehenden ,,binnenpluralen* Modell
gesellschaftlich relevante Gruppen Kon-
trollgremien bilden, soll in einem ,,auBlen-
pluralen Modell die Kontrolle durch die
Konkurrenz vieler Anbieter gewaihrleistet
werden: Die Informationsfreiheit sei durch
die Wahlfreiheit zwischen mehreren kon-
kurrierenden Programmen besser gesichert.
Die Miindigkeit des Biirgers diirfe nicht be-
vormundet werden. Dabei wird allerdings
bewuflt auBer acht gelassen, daB im Medien-
sektor nur duBerst finanzkraftige Anbieter
iiberleben kénnen und dafl die Orientierung
an hohen Einschaltquoten (nur die sichern
die notwendigen Werbeeinnahmen) die Ge-
fahr in sich birgt, daB sich die Breite der er-
warteten Vielfalt auf ein mittleres Unterhal-
tungsniveau reduziert.

Die Menschen konnen aber doch in Freiheit
die Unfreiheit eines einseitigen TV-Pro-
grammes wiahlen? Zunachst ist zu bezwei-
feln, ob die Mehrheit der Menschen wirklich
in Freiheit diese Medienentwicklung will; sie
werden Uiberhaupt nicht gefragt. Die grund-
satzliche Frage wird nicht gestellt, ob der ge-
sellschaftliche Einflull der Mediensysteme es
wirklich zuldft, ihre Ausgestaltung einem
marktwirtschaftlichen Mechanismus auszu-
liefern. Zum Vergleich: Es wiirde doch heute
niemand mehr ernsthaft auf die Idee kom-
men, unser Schulsystem solchen marktwirt-
schaftlichen Prinzipien freizugeben. Das
Prinzip ,,Freiheit nur durch Freiheit® gilt
nur, wenn die in Freiheit hergestellte Unfrei-
heit grundsitzlich und praktisch wieder auf-
hebbar ist; es gilt nicht von ganzen Lebens-
systemen. Die ,,freie Wahl“ ist eine Schein-
freiheit. Es niitzt dem einzelnen nichts, per-
sonlich auf die Fiille der Angebote und den
KabelanschluBl zu verzichten. Wenn das An-
gebot sich dadurch generell verandert (wenn
z. B. die Bankschalter, die Reisebiiros, die
gedruckten Fahrpline und Telefonbiicher
verschwunden sind), ist jeder mitbetroffen
und wird sich des Bildschirms bedienen
miissens. — So ist im (christlichen) Interesse

5Vgl. ebd. 60.
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am Menschen und an seinen individuellen
und sozialen Entwicklungsmoglichkeiten
das Recht auf Informations- und Meinungs-
freiheit in umfassendem Sinn einzuklagen.
Zu 2: Konsum. Zunehmende Medienwer-
bung verursacht nicht, aber verstarkt lang-
fristig eine konsumfixierte und von Prestige-
erwartungen bestimmte Lebenshaltung.
Erich Fromms psychologische Analysen
einer ,,Haben‘-Mentalitdt treffen hier ge-
nau. Dagegen ist der einzelne und sind im
besonderen Mafe Kinder und Jugendliche
weithin machtlos.

Schon heute nehmen die Werbespots im
Fernsehen die Form eines religiosen Gleich-
nisses an: Sie entfalten eine Vorstellung von
Siinde, geben Hinweise auf den Weg der Er-
16sung und eréffnen eine Vision des Himmel-
reichest. Dall diese auf der Konsumebene
dem Menschen angebotenen ,,Sinnzusam-
menhinge‘ das soziale Zusammenleben ne-
gativ verandern, ist wohl evident. So wird
das BTX-System den Privatleuten mit der
Moglichkeit schmackhaft gemacht, jetzt alle
Bank-, Reise-, Einkaufs- und anderen Ge-
schafte ,,bequem* zu Hause am Bildschirm
erledigen zu konnen. Der lastige Weg unter
Menschen bleibt erspart. Aber die Folgen fiir
Arbeitsplatze und fir die verschiedenen Si-
tuationen des Zusammentreffens von Men-
schen bleiben unberiicksichtigt.

Mit dem marktwirtschaftlichen Modell im
Fernsehbereich potenziert sich zudem die
Tendenz, dal das Medienangebot immer
starker Warencharakter bekommt; es wird
zum Supermarkt Medien, demgegeniiber ich
nicht einmal eine konsequente Verweige-
rungshaltung einnehmen kann, weil ich
manches einfach brauche. Dabei ist Bewah-
ren auch fiir Kinder nicht die empfehlens-
werte Strategie, denn irgendwann sollten sie
lernen, aus dem Angebot jedes Supermark-
tes nur das auszuwdahlen, was sie brauchen
und wirklich wollen.

Zu 3: Ob Bildschirmkonferenz oder Treffen
der Vorstandsmitglieder an einem Ort, das
protokollarische Kommunikationsergebnis
mag vielleicht dasselbe sein: daf aber die je-
weilige Kommunikation von anderer Quali-
tit ist, wird niemand ernsthaft bestreiten.

6 Vgl. N. Postman, Das Verschwinden . .
126.

- 8. 8. 0.,
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DaB ein Besuch bei der Oma etwas anderes

‘ist als die Geburtstagsgratulation per Bildte-

lefon, liegt ebenfalls auf der Hand. Aber, so
wird argumentiert, diese medialen Formen
wollen doch nur Ergianzungen und Erleich-
terungen von Kommunikation sein!

Das Problem liegt aber tiefer. Das Zusam-
menleben und das Funktionieren unserer
Gesellschaft sind in hohem Ausmaf von der
technisch vermittelten Kommunikation ab-
hingig geworden. Niemand kann mehr die
Fiille lebensrelevanter Informationen tiber-
blicken. Medien kompensieren diese
menschliche Begrenztheit, indem sie eine
Auswahl des wilbaren Stoffes bieten. Damit
machen sie aber dem Individuum die Unter-
scheidung zwischen wichtigen, d. h. lebens-
relevanten, und unwichtigen Informationen
immer schwerer. Zudem verandert die medi-
al vermittelte Kommunikation die primaire,
interpersonelle Kommunikation, von der
unsere Gesellschaft lebt und die fiir den ein-
zelnen erfahrbar lebensrelevant ist. Massen-
mediale Kommunikation bleibt, auch wenn
es eine Menge aktiver Freiheiten der Rezi-
pienten ihr gegeniiber gibt, immer Ein-Weg-
Kommunikation; und sie kann gar nicht auf
den einzelnen Empféanger eingehen, sondern
mull einen Durchschnitts-Empfianger an-
nehmen. Kommunikation dieser Sorte ist zu-
dem leicht zu haben (vgl. ,,konsumieren®,
,,sich berieseln lassen‘ .. .); ihre quantitati-
ve Ausdehnung droht immer mehr das Kom-
munikationsbediirfnis abzudecken und un-
mittelbar zwischenmenschliche Kommuni-
kation zu verhindern. Gerade Kinder und
Jugendliche haben hier die Moglichkeit, sich
jederzeit aus aufwendigen Beziehungen und
konflikttrachtigen Situationen zuriickzuzie-
hen und sich in Programme zu fliichten, de-
ren Wirklichkeitspriasentation anspruchslos
und deren Beziehungen einfach (harmoni-
stisch oder aber gewalttitig) sind7.

4. Gegenwdrtig droht das Bemiihen, kirchli-
chen Einfluf3 in den Medien und durch die

7 Vgl. K. Hilpert, Die Einfithrung neuer Kommuni-
kationstechniken im Spannungsfeld von Mei-
nungsfreiheit, Sozialitdt und Gerechtigkeit, in: Re-
ligionspadagogische Beitrage 15, Themenheft ,,Die
,neuen‘ Medien*, 1985, 114; vgl. darin besonders
auch E. Paul, Neue Medien - religionspadagogisch
betrachtet, und G. Betz, Die ,,neuen Medien‘ und
die katholische Kirche.



Medien in der Gesellschaft zu bewahren, eine
grundsdtzliche Auseinandersetzung zwi-
schen Pastoral und neuen Mediensystemen
zu verdrdngen.

Kirchliche Stellungnahmen zu den Medien
konzentrierten sich bis in die 60er Jahre hin-
ein auf ein Bewahrenwollen vor schidlichen
Medieneinfliissen. Diese Haltung wurde in
Folge des Zweiten Vatikanischen Konzils
durch eine bemiiht positive Sicht der Medien
als ,,soziale Kommunikationsmittel“ abge-
lost. Das Adjektiv ,,sozial* will hier die be-
sondere Eigenart dieser technischen Kom-
munikationsmittel beschreiben, die sich
eben an den Menschen, spezieller an die
Masse, an die ganze menschliche Gesell-
schaft richten. Der wertende Beiklang dieses
Begriffs, sozial im Sinn von Menschlichkeit
und Sozialitdt fordernd, entspricht durchaus
der positiven Grundhaltung des Konzilsdo-
kumentes ,,Inter mirifica* (1963) und der
daraus folgenden Pastoralinstruktion ,,Com-
munio et Progressio®. Grundfragen wurden
in diesen Texten nicht beiseite geschoben:

,Wie laBt sich vermeiden, daB durch die
Konzentration der Medien in den Hénden
ganz weniger ein wirkliches Gespréch in der
Gesellschaft verhindert und die Gemein-
schaft zerstort wird? Wie muf3 man mit den
Medien umgehen, damit nicht durch die
technisch vermittelte Kommunikation. ..
die personalen Beziehungen Schaden lei-
den? (CeP 21)

Daneben gibt es Aussagen iiber die Notwen-
digkeit eines Medienschutzes fiir Kinder und
Jugendliche (IM 10; 12; CeP 64-70; 89). Die
positive Sicht der Medien in diesen Doku-
menten 1aft es allerdings nicht zu, den Ge-
danken an Jugendmedienschutz auf ganze
Mediensysteme zu beziehen. Es wird vor al-
lem an die Menschen appelliert (die Ethik
der Macher und die maBvolle Nutzung der
Rezipienten). Auch in den ,,Grundpositionen
einer kirchlichen Medienpolitik* (1984), die
von der Deutschen Bischofskonferenz als of-
fizielle Position bestétigt wurden, taucht der
Jugendmedienschutz an drei Stellen in be-
zeichnenden Zusammenhingen auf: 1. Es
werden Richtlinien fiir den Jugendschutz ge-
fordert; 2. der ungehinderte Zugriff Jugend-
licher auf jugendgefdhrdende Medienange-
bote soll eingeddmmt und schlielich un-
moglich gemacht werden; 3. Eltern und Er-

zieher sollten den Medienkonsum ihrer Kin-
der kennen, mit ihnen iiber Inhalte und Ver-
mittlungsweisen der Programme sprechen
und den Konsum verniinftig steuern. Der
Blick bleibt auf bestimmte Inhalte fixiert.
Der Gedanke, dafl man mit jugendschiitzeri-
schen Absichten ganze Entwicklungen von
Mediensystemen in Frage stellen miifite, ist
nirgendwo zu finden. Er stiinde im Wider-
spruch zur eigenen Praxis, dal die Kirche
mit der Strategie des ,,behutsamen Auspro-
bierens* bei den Kabelpilotprojekten mitge-
zogen hat. (Vor allem mit eigenem Studio
und eigenproduzierten Sendungen in Lud-
wigshafen und mit einem eigenen BTX-An-
gebot. Die Herbstvollversammlung der Bi-
schofe 1985 hat allerdings in beiden Fillen
den Riickzug angetreten.) Diese Praxis des
Mitmachens war vermutlich in h6herem Ma-
Be eine offentliche und politische Stellung-
nahme (im Werbeprospekt der Bundespost
fir BTX wird auch mit dem kirchlichen An-
gebot um Interessenten geworben!) als die
Theorie der gedruckten Stellungnahmen.
Das Balancieren zwischen der Wahrung 6f-
fentlichen kirchlichen Einflusses in den und
durch die Medien und dem Eintreten fiir er-
moglichte Menschlichkeit droht zugunsten
des ersten zu kippen. Uberzeugend kann
Kirche aber nur sein, wenn in Theorie und
Praxis das pastorale Interesse am Menschen
uberwiegt. Eine Pastoral, der es um den ein-
zelnen Menschen geht, um seine Moglichkei-
ten der Subjektwerdung, muf} die Veridnde-
rungen im Medienbereich wahrnehmen,
mogliche Konsequenzen diskutieren und sie
mit einem christlichen Menschen- und Zu-
kunftsbild, einer christlichen Vorstellung
von Sozialitat konfrontieren. Die Erkennt-
nisse aus einem solchen Prozel3 diirfen nicht
nur als moralische Appelle an Individuum
und Gesellschaft formuliert werden, sondern
miissen als politische Forderungen artiku-
liert und eingeklagt und zumindest in der ei-
genen kirchlichen Praxis realisiert werden.

5. In der pastoralen Arbeit kann es primdr
weder darum gehen, neue Mediensysteme ju-
gendgerecht in ein kirchliches Serviceange-
bot einzubauen, noch Medienpddagogik als
Schutz- und Heilmittel zu propagieren. Ge-
meinsame Medienerfahrung und Austausch
tliber Medienerfahrung sind ein Weg, entspre-
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chende Bediirfnisse zu artikulieren. Jugend-
medienschutz sollte sowohl zukunftsorien-
tierter Medien-Selbst-Schutz (im Sinn des Er-
lernens von kritischem Gebrauch bzw. von
Verweigerung) als auch dffentliche Stellung-
nahme (2. B. der Gemeinde) sein.

Auch in Sachen Jugendmedienschutz ist es
leichter, Kritik zu iiben, als Strategien zu
formulieren und ihre praktische Umsetzung
zu betreiben. Wenn der Medienpadagogik
gleichermaBen eine prophylaktische Funk-
tion — Erziehung von kritischen Konsumen-
ten — und eine therapeutische Funktion -
Therapie von Medien-Beschadigungen — zu-
gewiesen werden, zeigt dies nur, wie omni-
potent sie gelegentlich gedacht wird und wie
machtlos sie tatsachlich ist. Dabei gibt es von
kirchlicher Seite unbestreitbar eine Menge
an Informationen, Seminarangeboten und
vielfdltigen Arbeitshilfen der entsprechen-
den kirchlichen Zentralen (der Zentralstelle
Medien in Bonn bzw. dem kath. Institut fiir
Medieninformation in Koéln einerseits, dem
Gemeinschaftswerk der evangelischen Pu-
blizistik in Frankfurt auf der anderen Seite);
die zahlreichen Medienstellen in den Dioze-
sen und Landeskirchen priasentieren ein um-
fangreiches Verleihangebot vor allem fur die
Bildungsarbeit, aber auch vielfédltige Kurse
und Seminare (vermehrt auch zum Bereich
neuer Mediensysteme).

Das Problem liegt insofern tatsachlich in den
Gemeinden, wenn wir sie als kirchliche Ba-
sis begreifen. Wir sollten uns als pastorale
Mitarbeiter und als Mitglieder der Gemein-
den darum bemiihen, besser zu verstehen,
was geschieht, und versuchen, die Entwick-
lung, die wir nicht aufhalten kénnen, abzufe-
dern®. Jugendmedienschutz setzt also bei
uns selbst an: Wie gehe ich mit den zur Ver-
figung stehenden Medienangeboten um?
Wie verhalte ich mich zu neuen Moglichkei-
ten? Wie setze ich mich auch praktisch mit
neuen Mediensystemen auseinander — ver-
weigern oder probieren? Wieviel niitzt solch
individuelles Verhalten?

Bedenkenswert scheint mir der Begriff ,,Hy-
giene der Sinne‘* von Eugen Paul zu sein:
,,Die Einfallstore seines (des Menschen) Er-
lebens und Verstehens diirfen nicht allem
Moglichen geoffnet werden, wenn Erleben

8 H. von Hentig, a. a. O., 96.
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und Verstehen nicht chaotisch werden sol-
len. ... Der ,gebildete’, ,intelligente‘, ,miin-
dige‘ Mensch ist nicht einfach immun gegen
das, was er kognitiv und affektiv verach-
tet.® Und Hartmut von Hentig schreibt:
,,Die Hoffnung, es mochte uns ein Argument
einfallen, das die Politiker, die Produzenten
und ihre Abnehmer iiberzeugt, daB3 die Com-
puter und die Verkabelung der Bildschirm-
welt unnotig, schadlich, naturwidrig sind, ist
unsinnig. Es gibt zuviel Gegenargumente,
die sich an den unter ihrer Anleitung ge-
schaffenen Gegentatsachen weiter nahren.
Aber die Hoffnung, dafl wir den Folgen bes-
ser gewachsen sind, wenn wir sie griindlich
priifen und redlich darstellen, wenn wir die
Neuen Medien nicht als das neue Heil ver-
kaufen, ist sinnvoll. Zeit gewinnen und sich
gegen die Gefahren risten, das scheint mir
geboten und moglich... Dieser Wandel
kann nicht aus der Padagogik allein kom-
men. Dazu muB ihr die Offentlichkeit ver-
helfen. ‘10

Auch Gemeinde ist Offentlichkeit. Gerade
auch in ihr soll ein Austausch liber Medien-
Alltags-Erfahrungen gepflegt und sollen
Konsequenzen iiberlegt werden. Wie das Zu-
FuB3-Gehen oft eine lohnenswerte Alternati-
ve zum Gefahren-Werden bedeutet, so kann
die Erfahrung unmittelbarer menschlicher
Kommunikation in der Gemeinde mithelfen,
die gefahrliche Bequemlichkeit medialer
(Schein-)Kommunikation zu durchschauen
und gemeinsam mnach Alternativen zu
suchen.

Giinter Biemer

Wie sollen wir mit der Tradierungs-
krise des christlichen Glaubens um-
gehen?

Zu einer auBergewdhnlich gut besuchten
Konferenz ilber die Traditionskrise des
christlichen Glaubens in der heutigen Welt
hatte die Kommission fiir Erziehung und
Schule der Deutschen Bischofskonferenz

9F. Paul,a. a. 0., 5.
10 H. von Hentig, a. a. O., 99.



