Michael Albus

Alte Kirche — Neue Medien
Darf die Kirche tiberall mitmachen?

Auf dem Hintergrund seiner eigenen Erfah-
rungen mit Kirche und Fernsehen will Albus
mit dieser pointierten Glosse das Gewissen
der Verantwortlichen in der Kirche wachriit-
teln, die Problematik der Neuen Medien kriti-
scher zu betrachten und nicht selbst am ba-
bylonischen Medienturm mitzubauen. red

Um es gleich vorweg zu sagen: Mir kommt es
darauf an, im Chor der Mitmacher, der Pa-
storaltechnokraten, der Kulturoptimisten ei-
ne dissonante Stimme zu Gehor, die Unruhe
vieler, die ich kenne, zum Ausdruck zu brin-
gen angesichts einer Entwicklung im Me-
dienbereich, die einem Christen Sorge ma-
chen muiite, wie ich meine.

Ich schreibe nicht {iber Gesetzestexte und
Staatsvertrige, iiber technische Moglichkei-
ten, die angeblich noch nicht ausgeschopft
sind, sondern iiber die menschlichen, christ-
lichen und seelsorgerischen Aspekte des
Problems. Ich bin keiner der Fachminner
fir ,,Neue Medien*, deren Zahl jetzt spiirbar
anwichst, was aber keineswegs etwas iiber
den wirklich vorhandenen Sachverstand
aussagt. Ich rede eher als ein Fachmann fiir
ein nun schon fast alt gewordenes Medium,
belastet mit den téglichen Medienerfahrun-
gen, die ich mache, und in Kenntnis zahllo-
ser Briefe, Gespriche und Gedanken in den
vergangenen Jahren, die ich aus dem Kreis
der Zuschauer bekommen habe.

Und, das mochte ich ganz besonders beto-

nen, ich mochte reden als einer, der seinem-

Glauben in seinem Reden und Handeln Aus-
druck verleihen will. Von daher blicke ich
am intensivsten auf unser Problem.

Ich will realistisch beginnen: Menschen dro-
hen einander immer weniger unmittelbar zu
begegnen, ja begegnungsunfihig zu werden,
wenn sie sich ausschlieBlich auf ein Drittes,
auf ein System, ein Medium, verlassen, das
ihnen auf den ersten Blick Kommunikation
erleichtert, aber sie ihnen dabei zugleich
auch ,,abnimmt*.

Keine Frage der Technik, sondern der Ethik

Ich sage es nochmals: Meine Uberlegungen
haben fast gar nichts mit technischen Fra-
gen, auch nicht mit Fragen der Organisation
zu tun. Das sind ja heute alles machbare Din-
ge, Systeme, die man fabrizieren kann. Ja, es
gibt schon fast zuviel davon. Und ich be-
haupte, wir leben schon in einer Zeit, in der
die Hauptfrage — auch bei den Medien, viel-
leicht gerade dort! — nicht heiBen darf:
,Kann ich das, konnen wir das?*, sondern:
,Durfen wir das, was wir konnen?“ Aber
wenn man wissen mochte, was man darf,
dann mufB3 man tiber eine sinnvolle Orientie-
rung, iiber eine Auffassung vom Menschen
verfiigen, die nicht die Grenzen und Endlich-
keiten des Menschen aus den Augen verliert,
ihn folglich auch angesichts noch so verfiih-
rerischer technischer Moglichkeiten iiber-
fordert und somit eher vereinsamt als ihn in
Kontakt mit anderen Menschen bringt. Das
,,alte’ Fernsehen hat es schon ziemlich weit
gebracht damit. Es gibt schlagende Beispiele
dafiir, wie etwa den Bericht meines Kollegen
Helmut Greulich iiber eine Berliner Familie,
die ,,vier Wochen ohne Fernsehen‘ leben
mufite. Als dann nach dieser Zeit der Appa-
rat wieder ins Haus gebracht wurde, war der
langweilige und konfliktgeladene Familien-
abend wieder verbannt auf die kleine Matt-
scheibe. Der Kommentar: Jetzt wissen wir
endlich wieder, was wir abends machen
sollen!

Hans Maier hat es besser gesagt, als ich es
beschreiben kann, worauf es ankommt —und
warum es darauf ankommt: ,,Uber alle tech-
nischen Kommunikationseinrichtungen
miussen wir in Zukunft darauf bedacht sein,
die personliche Kontakt- und Kommunika-
tionsfahigkeit der Menschen zu erhalten. Es
ist auffallend, daBl gerade zu einem Zeit-
punkt, wo ‘die technischen Kommunika-
tionsmittel ein Hochstmaf} an Perfektion er-
reicht haben, Formen der Gruppendynamik,
Sensitivity- und Kommunikationstrainings
in Ubung kommen . . . Konferenzschaltung,
Bildtelefon, Bildschirmiibertragungen kon-
nen das personliche Gesprach und die Ver-
sammlung von Menschen an einem gemein-
samen Ort nicht ersetzen. Es ist auffallend,
daB} trotz Fernsehen, Horfunk, Presse und
Telefon viele Menschen unter ihrer Einsam-
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keit leiden. Die Medien haben oftmals zu
einer Verschirfung dieser Isolation beige-
tragen und nicht zum Abbau.‘“

Mir fallt auf, schaue ich auf meine Kirche —
das heilit in diesem Fall, auf deren verant-
wortliche ,,Mediateure‘ —, dal man sich auf
dem Felde neuer Medien tummelt, teils mit
achtbaren Griinden, gebe ich gerne zu, aber
noch bevor man auch nur annidhernd mit den
,alten* fertig geworden ist, geschweige denn
ihre Moglichkeiten auch nur anndhernd aus-
genutzt hat.

Unheimliche Medienseligkeit

Die Medienseligkeit, die sich in der Kirche
bei manchen Verantwortlichen auch auf
hochster Ebene breitmacht, kommt mir
nachgerade unheimlich vor: Dieselben, die
immer wieder uiber die glaubens- und sitten-
zerstorende Wirkung vor allem der elektro-
nischen Massenmedien herziehen, waren die
ersten, die sich in Kabelpilotprojekte stiirz-
ten, wie das schone deutsche Wort heif3t.
Dieselben sind es, die die Kirche — ohne vor-
her ausreichend oder jemals etwa die Mit-
glieder ihrer Kirche um Rat beziehungswei-
se um Auskunft gefragt zu haben — auf den
Weg ,,zur totalen Informationsgesellschaft
formlich hineinzerren. Sie haben offensicht-
lich den Kontakt zur Wirklichkeit verloren,
sonst wiirden sie namlich nicht die Opfer am
Rande des Weges zur totalen Informations-
gesellschaft iibersehen. Sie sollten nur ein-
mal in die Institutionen der eigenen Kirche
fur die Beratung auf verschiedenen Ebenen
gehen, und sie wiirden sehen, welche Folgen
die Mediengesellschaft unserer Tage auch
hat. Ein solcher Blick allein in den eigenen
Bereich wiirde vollauf geniigen.

Viele Ratgeber, aber wenig Rat, kann man
sagen. Ich mache der iiberwiegenden Mehr-
zahl der kirchlich Verantwortlichen bei uns
den Vorwurf, daB} sie sich schlicht und ein-
fach nicht sachkundig gemacht haben. In
vielen langen Reden und Referaten bramar-
basieren sie in einem schier unertraglichen
Jargon, der nun weder mit der Kirche noch
mit der Sache etwas zu tun hat. Damit keiner
meint, ich rede nur so einfach daher, zwei
kurze Beispiele dazu:

1 Aus: Medienaufgaben der Kirche fiir die Zukunft,
in: Communicatio Socialis 10 (1977) 292.
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Die Neuen Medien und auch die neuen Ver-
teilungssysteme, etwa durch Breitbandka-
bel, konnten dem Menschen nutzen, ihn aber
auch verwirren, meinte Wilhelm Bettecken,
Leiter der Bischoflichen Pressestelle Essen,
in einem Referat vor katholischen Frauen.
Und kommt dann zu dem iiberwaltigenden
Schluf}: ,,Insgesamt werden die liber neue
Wege verteilten alten Medien und auch neue
Kommunikationssysteme dem Menschen
Hilfe zur Lebensbewiltigung geben konnen,
doch miissen sie noch verantwortungsbe-
wuliter als die heutigen Medien gehandhabt
werden.” Die Frage lautet: Wo handhabt
denn dieselbe Kirche, die sich an den Pilot-
versuchen beteiligte — mit viel Geld, das an
anderen Stellen im kirchlichen Bereich im-
mer weniger wird —, etwa die alten Medien,
wirklich verantwortungsvoll? Ich konnte ein
Lied davon singen, wie das zum Teil ge-
schieht . . .

Das zweite Beispiel offenbart die ganze
Schwiche sogenannter kirchlicher Experten
in dieser Frage: Claus Kiihn, einer der Bera-
ter der publizistischen Kommission der
Deutschen Bischofskonferenz, antwortete
aufdie Frage in einem Interview der Katholi-
schen Nachrichtenagentur: ,,Wenn Sie die
Chancen der Kirche, auf dem Wege etwa des
Kabelfernsehens und der Neuen Medien ein
groferes Maf3 an Verkiindigung, an Kommu-
nikation und Service zu bieten, und die Ge-
fahrdung einer Medieniiberflutung anderer-
seits abwagen, was hat dann fiir Sie das gro-
Bere Gewicht? Die Chance oder die Gefahr-
dung?*, wie folgt:

Kiihn: ,,Ich glaube — beides im Hinblick auf
den Konsumenten —, wenn die Krifte richtig
und verniinftig und wirklich auch unter dem
Gesichtspunkt des Verkiindigungsauftrages
der Kirche eingesetzt werden, sind die Chan-
cen erheblich grofler als die Gefdhrdung. Die
Gefahrdung, die in einer solchen Angebots-
uberflutung liegt, die mufl man sicher ernst
nehmen. Die Antwort darauf ist eine ent-
sprechende Medienpadagogik. Ein solcher
medienpidagogischer Unterricht muf} in den
Schulen, ja schon im Kindergarten begin-
nen. Die Analyse, das kritische distanzierte
Beurteilen von Zeitungen und audiovisuel-
len Angeboten — auch der Kirchen — kann
und muB erlernt werden. Hier liegt noch ein
groB3er Bereich, in dem die Kirchen und auch
andere gesellschaftlich relevante Gruppen
begleitend tatig werden muissen, in dem aber
auch die Kultusbehorden der Lander gefor-



dert sind. Letztlich geht es um den miindigen
Christen und um den miindigen Staatsbiir-
ger. Eine Beschriankung technischer Mog-
lichkeiten von seiten der Politik zur Losung
der Informationsflut ist ein Unsinn, der zu-
mal nicht durchzuhalten ist. In anderen Lan-
dern miissen die Buirger mit 25 bis 30 Pro-
grammen fertig werden, und sie werden
nicht einmal schlecht damit fertig. Das selek-
tive Schauen wird selbstverstandlicher.?

Aus dieser Antwort spricht fiir mich die Un-
kenntnis der wirklichen Situation vieler
Menschen ebenso wie eine unglaubliche Ar-
roganz, der Mensch miisse halt einfach mit
dem groBeren Angebot fertig werden; ande-
re hitten das auch schon geschafft. Andere
haben es auch schon nicht geschafft, mochte
ich ihm gerne entgegenhalten.

Den Menschen vor der Bilderflut bewahren
helfen . . .

Damit bin ich auch schon bei einem der
Grundeinwande gegen kirchliche Beteili-
gung am Kabelfernsehen: Nach meiner Auf-
fassung ist es Aufgabe der Kirche, vor allem
dafiir zu sorgen, dafl der Mensch nicht unter
die Rader wie immer gearteter Ideologien
gerit. Unter die Ideologie des Geldes ebenso-
wenig wie unter die Ideologie der Machbar-
keit aller Dinge. Aufgabe der Kirche ist es,
die Menschen davor zu bewahren, dafl sie
nicht noch mehr und noch brutaler von einer
Bilderflut, einer Bilderwalze iiberrollt wer-
den, wie das in unseren Tagen geschieht.

Die Wirkungsforscher sagen es uns, viele
verantwortungsbewufte Journalisten sehen
es, die Lehrer konnen davon berichten, wa-
che Eltern machen sich dariiber Sorgen: Im-
mer mehr Menschen werden an dem Uber-
angebot der vielen divergenten und diver-
gierenden Bilder krank, verlieren die Kon-
zentrationsfahigkeit, das Unterscheidungs-
vermogen zwischen Wirklichkeit und Illu-
sion, treten neben die Wirklichkeit des all-
téglichen Lebens. In diesem Augenblick tritt
die Kirche bei einem Unternehmen mit auf
den Plan, dessen eines sichtbare Ergebnis
unter anderen sein wird, daf3 in absehbarer
Zeit es keine Raritit mehr ist, daB ein
Mensch an einem Abend zwischen 30 und
mehr Fernsehprogrammen wiahlen kann. Er
wird ertrinken in der Orientierungslosigkeit,
untergehen in der Sturzflut der Bilder. Ich

2 Aus: KNA - Das Interview Nr. 3 / Dienstag, 1. Fe-
bruar 1983.

wiirde mir erhoffen, wenn ich das Evangeli-
um und das christliche Bild vom Menschen
richtig verstehe, daB die Kirche in einer sol-
chen Lage dem Menschen eher zur Seite tritt
und ihm zuallererst einmal Orientierung
vermittelt, damit er nicht ungeschiitzt einer
solchen Situation ausgesetzt wird. Aber die
Tatsache ist, daB Kirche, mit einigen skepti-
schen Worten und vagen Befiirchtungen ge-
ziert und geschmiickt, zu den Mitveranstal-
tern dieses apokalyptischen Unternehmens
zahlt. Hier herrscht ein hechelndes, hinter
dem Zeitgeist und Modetrend herrennendes
,,Wir auch! Wir auch!* Vom ,,Widerstehn zur
rechten Zeit‘* spricht da keiner.

. .. ist kein Kulturpessimismus

Manche halten einer solchen kritischen Ar-
gumentation entgegen, daf3 sich doch die
Kirche nicht, wie sie das frither oft und leider
getan habe, groBen kulturellen Entwicklun-
gen und Neuerungen verschlieen diirfe,
schon nicht angesichts der groBen Moglich-
keiten, die darin verborgen ldgen und die
man noch gar nicht ausreichend wahrge-
nommen habe. Ich mochte auch hier wider-
sprechen. In der Tat: Frither — und auch heu-
te noch — hat man etwa im Bereich der Me-
dien kirchlicherseits schon fast magische
Zuriickhaltung, Weltfremdheit, Bosheitsver-
dichte an den Tag gelegt. Jetzt féllt man ins
andere Extrem. Und dann dieser Zynismus:
,.In andern Landern mussen die Biirger mit
25 bis 30 Programmen fertig werden, und sie
werden nicht einmal schlecht damit fertig,
das selektive Schauen wird selbstverstandli-
cher.“ Am Schlull hat der Mensch ein zerle-
gendes und zerlegtes Insektenauge, das die
Ganzheit des Menschen, um die es doch geht,
nicht mehr wahrnehmen kann, weil es zum
selektiven Schauen degenerieren, man kann
auch sagen: verkommen wird. Das wider-
spricht fiir mich dem christlichen Menschen-
bild, von dem auch in kirchlichen Erklarun-
gen immer wieder so vollmundig die Rede
ist. Aber die Strategen planen ohne jeden
eschatologischen Vorbehalt weiter.

Vor einiger Zeit stand in einer Kirchen-Zei-
tung die Uberschrift: , Kabel soll die Ge-
meinden munter machen!“ - Ich glaube
nicht daran, daB eine miide Gemeinde
durchs Kabelfernsehen wieder munterer
wird. Welche hoffnungslose und verzweifel-
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te Kirchenmanagerstrategie steht hinter ei-
nem solchen Konzept! Da offenbart sich, wie
ich finde, eine unglaubliche kirchliche Trost-
losigkeit.

Was man mit der konkreten und personen-
bezogenen Gemeindearbeit nicht erreicht,
wird man auch nicht mehr mit dem Kabel-
fernsehen zuriickholen. Zumindest sprechen
alle Fakten bislang dagegen. Ich bin bereit,
meine Kritik zuriickzuziehen, wenn sich in
etwa zehn Jahren ein spiirbares Wachsen
kirchlichen Lebens in den Gemeinden durch
die Initiativen im Kabelfernsehen bemerk-
bar machen sollte. Bis dahin erlaube ich mir
mit guten Griinden, skeptisch zu bleiben.

Ungeniigen
bisheriger Kirchenfunksendungen?

Was mich dabei noch einigermafen bedenk-
lich stimmt: Es wird immer wieder gesagt
und gefordert, da3 die Kirche oder von ihr
beauftragte Institutionen sich mit dem nicht
begniigen konnten, was offentlich-rechtliche
Anstalten auftragsgemial ohnedies an kirch-
lichen Sendungen herstellen und ausstrah-
len. — Die meisten Kirchenoberen kennen
noch nicht einmal das kirchliche Programm
der offentlich-rechtlichen Anstalten. Dar-
uber konnte ich ein Buch schreiben, das
ebenso amiisant wie schrecklich ware. Aber
auch das gehort nicht hierher. Nur stelle ich
die These auf, daBl, wenn man sich einmal
daranmachen wiirde, die kirchlichen Me-
dienangebote in den offentlich-rechtlichen
Rundfunk- und Fernsehanstalten zu nutzen
— etwa im europdischen Verbund, mit den
entsprechenden Organisationsformen auf
Gemeindeebene —, dann schon genug Stoff
fur eine kirchlich bezogene Medienarbeit in
den Gemeinden vorhanden ware. Ich zitiere
noch einmal aus einer katholischen Kirchen-
Zeitung. Dort heil3t es: ,,Man wird sehen, wie
die Kirche die Chance des privaten Fernseh-
programmangebotes zu nutzen versteht. Ne-
ben den Fragen der Finanzierbarkeit wird es
vor allem auch notwendig sein, rechtzeitig
gute und geeignete Leute zu finden, die ein
Kirchenprogramm, das auch Abseitsstehen-
de ansprechen soll, mit Kénnen und Einsatz-
freude gestalten. Vor allem aber dirfen die
Verantwortlichen diese Chance nicht ver-
schlafen. Entscheidend ist, daB noch recht-
zeitig auf den schon anfahrenden Zug aufge-
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sprungen wird.* — Noch einmal: Mich macht
solches Reden traurig, weil es nichts mehr
vom Impuls der christlichen Botschaft ver-
spiiren 1a6t.

Orientierung in einer apokalyptischen
Situation

Ich fasse zusammen:

Die Kirche tummelt sich auf dem Feld der
sogenannten Neuen Medien, bevor sie noch
mit den ,,alten“ fertig geworden ist. Man
kann zu dieser Frage eigentlich wirtschaft-
lich oder wirtschaftspolitisch gar nicht mehr
argumentieren, wie das vielfach auch kirch-
lich getan wird. Diese Frage hat lingst eine
ethische Dimension erreicht. Und da ist etwa
auch die kritische Anfrage, ob die unver-
gleichlich hohe Aufwandsumme zur Verka-
belung angesichts der Gesamtweltbediirf-
nisse, vor allem in der Dritten Welt, verant-
wortbar sei, auch gar nicht mehr erstrangig.

Das Grundproblem sehe ich in folgendem:
Die Kirche hat den Auftrag, den Menschen
eine hilfreiche Orientierung aus dem Glau-
ben zu vermitteln. Wenn ich mir vorstelle,
daB in einigen Jahren 30 und mehr Fernseh-
programme dem Rezipienten zur Verfigung
stehen, dann kann man diesen angezielten
Zustand eigentlich nur noch als apokalyp-
tisch bezeichnen; und daf sich daran die Kir-
che noch beteiligt, halte ich fiir eine soziale
Siuinde ersten Ranges. Anstatt dafl Kirche
ihre medienpadagogischen Anstrengungen
verstarkt, um den Menschen eine hilfreiche
Orientierung in der ohnehin schon vorhan-
denen Sturmflut der Bilder, die taglich auf
sie einstiirzen, zu vermitteln, beteiligt sie
sich nun noch an einem Unternehmen, das
diese Bilderflut vergrofert, und sie 146t da-
mit die Masse der Zuschauer wehrlos und
hilflos tiberfordert sein. Das kann doch wirk-
lich nicht im Sinne des Evangeliums und des
sogenannten christlichen Menschenbildes,
das bei uns immer beschworen wird, liegen.
Das ist fur mich der entscheidendste Ein-
wand gegen das ganze Unternehmen.

Ich habe auBBerdem den Eindruck, daf3 es der
Kirche eigentlich mehr um Einfluf und
Machtposition im ganzen geht als um wirk-
lich inhaltliche Arbeit. Die Kirche hat ver-
briefte Rechte, auf die sie ja auch standig
pocht. Aus der Erfahrung meiner Arbeit,



sage ich den Verantwortlichen seit Jahren,
man moge sich beizeiten auch Gedanken
dariiber machen, wie man etwa die ,,Privile-
gien** des Staatsvertrages im ZDF nicht nur
juristisch einfordert, sondern auch inhaltlich
legitimiert.

Da leisten die Redakteure fast die einzige Ar-
beit, und wir miissen, um mit Heinrich Boll
zu sprechen, uns unser Brot selber backen
und uns das Wort selbst bereiten, weil die
Verantwortlichen in der Kirche flir unseren
Bereich ziemlich versagen. Jedenfalls sehe
ich in diesem Bereich nur ein formales An-
spruchsdenken und die entsprechende Pra-
xis — mehr nicht. Dann glaube ich auch, daB
sich bei einer Veranderung des Systems von
offentlich-rechtlich auf Privatwirtschaft die
Probleme nur verlagern und keineswegs 16-
sen. Sind es bei uns im wesentlichen die Par-
teien, die stark mitbestimmen, so werden es
dort die Geldgeber sein. Ich habe grofie Sor-
ge, daB sich die Kirche iiberdies mit allen
diesen Aktivitdten auch noch finanziell ver-
zettelt oder vielleicht auch tibernimmt. Aber
der entscheidende Punkt ist fiir mich tat-
siachlich der ethische.

Was fehlt, ist nach meiner Uberzeugung und
Erfahrung der konzentrierte medienpadago-
gische Ansatz, die Erfiillung der Aufgabe,
Menschen eine Orientierung zu vermitteln
und nicht im Endeffekt ihnen die totale
Uberforderung per Bildschirm mit ins Haus
zu liefern.

Bernward Hoffmann

Jugendmedienschutz
als pastorale Aufgabe

Die Neuen Medien sind schon an sich ein Pro-
blem und eine Aufgabe fiir die Pastoral,
nicht erst aufgrund bedenklicher Inhalte, die
den Jugendmedienschutz auf den Plan ru-
fen. Seelsorger und andere verantwortliche
Mitglieder der Kirche und der Gemeinden
sollten daher gemeinsam tiber die Eigendy-
namik der Neuen Medien, tiber die von ihnen
verkiindeten Scheinfreiheiten und tiber das

Uberangebot an (personale Kommunikation
auf allen Ebenen verdrdngenden) Formen
der Ersatzkommunikation nachdenken,
nicht nur dariiber, wie die Inhalte der christ-
lichen Botschaft mit Hilfe der Medien besser
an die Menschen herangetragen werden kén-
nen bzw. was sich daraus an Aufgaben fiir
den Jugendmedienschutz und die Medien-
pddagogik ergibt. Der Autor gibt dafiir man-
che Denk- und Praxisanstdfe*. red

,,Da es dem Konig aber wenig gefiel, daf} sein
Sohn, die kontrollierten StraBen verlassend,
sich querfeldein herumtrieb, um sich selbst
ein Urteil iiber die Welt zu bilden, schenkte
er ihm Wagen und Pferd. ,Nun brauchst du
nicht mehr zu FuB zu gehen‘, waren seine
Worte. ,Nun darfst du es nicht mehr*, war de-
ren Sinn. ,Nun kannst du es nicht mehr*, de-
ren Wirkung.*

Diese Kindergeschichte hat Giinter Anders
seinen philosophischen Betrachtungen iiber
Rundfunk und Fernsehen vorangestellt!. Sie
wurden bereits 1956 veroffentlicht, zu einer
Zeit also, als das Fernsehen noch in den Kin-
derschuhen steckte. Vielleicht konnte An-
ders deshalb noch manches erkennen und
vorhersehen, wofiir die meisten von uns
durch vielfiltige Mediengewohnung schon
blind geworden sind. Uber diese frithen Be-
trachtungen sind eigentlich die in letzter Zeit
vieldiskutierten pessimistischen Medien-
welt-Beschreibungen von Marie Winn, Jerry
Mander, Neil Postman u. a. kaum hinausge-
gangen?. Medienwirklichkeit wird in diesen
Beschreibungen und in den folgenden Aus-
fithrungen vor allem gleich Fernsehwirk-
lichkeit gesetzt. Ein gemeinsames Fazit
konnte man so formulieren:

Menschen von heute brauchen die Welt nicht
mehr zu er-fahren, sondern das Medium
* Vgl. dazu auch R. Funiok, Glauben von der Kas-
sette? Themen und Methoden fiir kreative und kri-
tische Medienarbeit. . .,in: Diakonia 16 (1985) 353-357.
1 G. Anders, Die Welt als Phantom und Matrize.
Philosophische Betrachtungen iber Rundfunk und
Fernsehen, in: ders., Die Antiquiertheit des Men-
schen, Miinchen 1956.

2 M. Winn, Die Droge im Wohnzimmer, Reinbek
1979; J. Mander, Schafft das Fernsehen ab. Eine
Streitschrift gegen das Leben aus zweiter Hand,
Reinbek 1979; N. Postman, Das Verschwinden der
Kindheit, Frankfurt 1983; ders., Wir amiisieren uns
zu Tode, Frankfurt 1985; W. Kagel, Moglichkeiten

der Piadagogik und des Jugendschutzes bei der Ein-
fithrung der Neuen Medien, Hamm 1981.
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