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Um die Grundlagen von ,,MefBiibertragungen’ durch das
Fernsehen, ihre Grenzen und Bedingungen, aber auch
ihre Chancen umfassend zu reflektieren, sind die in den
letzten Jahren mit unterschiedlichen Modellen gewonne-
nen Praxiserfahrungen einzubringen und ist das kldren-
de und weiterfiihrende Gesprdch nicht nur unter Theolo-
gen und mit Medientheoretikern, sondern auch mit erfah-
renen Produktionsbeteiligten zu suchen. Im folgenden sol-
len, ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit, einige in einen
solchen Diskurs einzubringende, bisher weniger beachtete
unerldfliche Gesichtspunkte aufgezeigt werden. red

Wer von der ,,Herausforderung der Kirche durch die
Funkmedien‘ spricht, denkt im allgemeinen zunichst
nicht in erster Linie an Horfunk- und Fernsehiibertra-
gungen von Gottesdiensten. Diese stehen langst in einer
festen Tradition, was den Horfunk angeht; auch im Fern-
sehfunk nehmen sie seit betrachtlicher Zeit ihren Platz
ein. Vielmehr gilt die Aufmerksamkeit kirchlicher und
nichtkirchlicher Beobachter, Mahner, Kritiker und Ent-
scheidungstriger vor allem Informationssendungen, reli-
giose Inhalte betreffenden redaktionellen Beitrdgen, der
Gesamtausrichtung der Funkprogramme sowie solchen
,, Verkiindigungssendungen, die nicht gottesdienstli-
chen Charakter tragen.

Insofern soll also hier von einem eng begrenzten Teilbe-
reich der die Kirche betreffenden Gesamtproblematik die
Rede sein. Indes gehort die Feier des Gottesdienstes un-
streitig zu den grundlegenden LebensidulBlerungen der
Kirche. Gehort sie allerdings allein deswegen schon zu
den mit Hilfe der Funktechnik zu verbreitenden Aktivita-
ten der Glaubensgemeinschaft Kirche? Unter welchen
Bedingungen ist dies iberhaupt moglich und verantwort-
bar? Was wird hier eigentlich verbreitet: Dokumentation
von oder Information iiber Gottesdienst? Blof3e Bild- und
Tonsequenzen liturgischer Texte und Handlungen? Oder
gar die gottesdienstliche Feier selber? Ist die zusatzliche
Gewinnung der visuellen Dimension im Fernsehfunk ge-
geniiber der blof3 akustischen im Horfunk eine nur di-
mensionale Bereicherung auf derselben Linie, oder
bringt sie eine qualitative Verdnderung im Vergleich mit
der Horfunkiibertragung eines Gottesdienstes mit sich?

~ Gilt alles, was zur Fernsehuibertragung eines Gottesdien-

stes zu sagen ist, auch und insbesondere von der Ubertra-
gung einer Mef}feier? Oder gelten gerade fiir diese ganz
andere MalBstdbe als fiir die iibrigen gottesdienstlichen
Feiern? Ist die zeitversetzte Ausstrahlung eines aufge-
zeichneten Gottesdienstes dhnlich oder gleich zu bewer-



2. Problemgeschichte

ten wie dessen zeitidentische Direktiibertragung? — Eine
Fiille von Fragen tut sich hier auf.

In jingster Zeit wurde die im deutschen Sprachgebiet seit
langem ruhende offentliche theologische Diskussion der
Grundsatzproblematik der Fernsehiibertragung von
Eucharistiefeiern wieder aufgenommen!. AuBBerer Anlaj3
dafiir war das Angebot einer deutschen Fernsehanstalt
(ZDF), mit Beginn des Jahres 1986 die bis dahin seit etli-
chen Jahren einmal monatlich sonntags (zu Beginn des
Vormittagsprogramms) ausgestrahlten Ubertragungen
katholischer Gottesdienste nun regelméafig vierzehntég-
lich im wochentlichen Wechsel mit evangelischen Gottes-
diensten zu ubertragen. Die Fragestellung wurde ver-
scharft durch die angedeutete Bereitschaft anderer Fern-
sehanstalten (ARD) zu dhnlichen Erweiterungen im Be-
reich von Fernsehiibertragungen von Sonntagsgottes-
diensten sowie durch in Aussicht genommene grenziiber-
schreitende Kooperationsabsichten auf diesem Feld mit
dem Osterreichischen (ORF) und dem Schweizerischen
Fernsehen (SRG).

Die in diesem Zusammenhang wiederauflebende theolo-
gische Diskussion wurde und wird in fachbezogenen Ta-
gungen, Symposien und Workshops? gefiihrt und findet
auch vermehrt literarischen Niederschlag. Die vorlaufige
Zustimmung des Stindigen Rates der Deutschen Bi-
schofskonferenz zu der Erweiterung der ZDF-Sendereihe
(14tagliche sonntégliche Ubertragungen) stellt dabei eine
Etappe in diesem Kontext dar, die einschldgige zuriick-
haltende Entscheidung der Osterreichischen Bischofs-
konferenz desgleichen. Aus diesem laufenden Klarungs-
prozef3 kann daher hier kein endgiiltiges Ergebnis mitge-
teilt werden. Vielmehr gilt es, einige wesentliche Pro-
blemzusammenhange aufzuzeigen.

Bereits seit den dreiliger Jahren dieses Jahrhunderts gilt
die Horfunkiibertragung von Gottesdiensten, auch und
1Siehe u. a. H. B. Meyer, Gottesdienst in audiovisuellen Medien, in: ZKTh
107 (1985) 415-438; Funk-Korrespondenz, Koln 33 (1985) Nr. 17, 1-18 (mit
Beitragen von E. Bieger, K. Jockwig, H. B. Meyer, H. Schuster); W. Fischer,
Fernsehgottesdienst oder Gottesdienstiibertragung? Die Rolle der Verant-
wortlichen fur Gottesdienstsendungen, in: ComSoc 18 (1985) 1-5; ders., Das
Fiir und Wider von Gottesdienstiibertragungen (Ms. vom 11. 12. 1985); Ph.
Harnoncourt, Kritische Gedanken zu den geplanten regelmiBigen Uber-
tragungen von MefBfeiern im Fernsehen (Ms. vom 15. 9. 1985); Gottesdienst
und Fernsehen (Themenheft des Liturgischen Jahrbuches 36 [1986]
131-179); P. Duisterfeld, Mindestanforderungen. Was bei Rundfunk- und
Fernsehiibertragungen von Gottesdiensten immer zu beriicksichtigen ist,
in: Gottesdienst 20 (1986) 108f.

2So z. B. Gottesdienst im Medium Fernsehen. Liturgiewissenschaftler und
Medienexperten im Gesprich: Fachtagung der Arbeitsgemeinschaft Ka-
tholischer Liturgikdozenten, 12./13. 9. 1985 in Mainz; Ubertragungen von
MefBfeiern im Fernsehen: Workshop Kath. Zentrum fiir Massenkommuni-
kation Osterreichs und Kath. Fernseharbeit beim ZDF, 25./26. 11. 1985 in
Salzburg; Gottesdienstiibertragungen im Fernsehen: Fachgesprich Ka-

tholische Akademie und Liturgisches Institut Trier, 15.-17. 6. 1986 in
Trier.
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insbesondere der Meffeier, als praktisch unumstritten3.
Die mogliche Art und die erstrebenswerte und einzuhal-
tende Qualitit der Ubertragungen wurden in der Folge
kirchenamtlich durch Weisungen und Richtlinien naher
prazisiert4.

Im Bereich Fernsehen verlief im Zuge der Bereitstellung
der technischen Moglichkeiten nach kaum merkbarem
anfanglichem Zogern die Entwicklung dhnlichs. Zum er-
sten Mal konnte man Weihnachten 1948 die Fernsehiiber-
tragung einer MeBfeier erleben (aus Notre-Dame, Paris).
Allein im deutschen Sprachgebiet fithrte um die Mitte der
50er Jahre anlaBlich einer ersten internen Probeiibertra-
gung einer Meffeier (1953, aus St. Gereon, Koln) ein
offentlicher Diskurs unter Beteiligung prominenter
Theologen und Publizisten aus kulturkritischer und theo-
logischer Warte zur Artikulation einer erheblichen Skep-
sis6. Indes verebbte diese Diskussion sehr bald. Die Uber-
tragungspraxis etablierte sich zusehends, zumindest an
hohen kirchlichen Feiertagen (haufig aus Kathedralkir-
chen) und aus besonderen kirchlichen Jubilaumsanlas-
sen (,,AnlaBgottesdienste*)”. Mit der Pastoralreiseaktivi-
tdt des gegenwirtigen Papstes und deren medienfreund-
licher Inszenierung ergab sich ein weiterer starker
Schub.

Da es sich beim Zustandekommen der Fernsehiibertra-
gung einer MefBfeier um ein Zusammenwirken kirchli-
cher Beteiligter und von seiten der Fernsehanstalten Be-
teiligter handelt, diirfte es nicht unwichtig sein, neben
vielem anderen auch die jeweiligen Interessenlagen in
der Sache zu priifen und zu beriicksichtigen. Dabei ste-

3 Die Errichtung der pipstlichen Rundfunkstation Radio Vaticana durch
Papst Pius XI. (1931) und die von dort ausgehende Praxis spielten hierbei
eine nicht zu unterschiatzende pragende Rolle (vgl. die heutige Praxis
der tiglichen Horfunk-Live-Ubertragung einer MeBfeier durch Radio
Vaticana).

4 Siehe die knappe instruktive Zusammenstellung: Kirchenamtliche
AuBerungen zu Gottesdienstiibertragungen in Rundfunk und Fernsehen
in: LJ 36 (1986) 177—179; dazu jiingst die Partikularnormen fiir das Gebiet
der Deutschen Bischofskonferenz zu CIC can. 772 § 2 iiber die Verbreitung
der christlichen Lehre in Horfunk und Fernsehen (ebd. Ziff. 6): Amtsblatt
der Erzdiozese Freiburg, 18. 6. 1986, 399.

5 Die wichtige einschligige Literatur bei H. B. Meyer, a. a. O. 415, Anm. 2.
6 In: Apparatur und Glaube. Uberlegungen zur Fernsehiibertragung der
hl. Messe (Christliche Besinnung 8), Wiirzburg 1955, sind damalige Aufle-
rungen gesammelt: R. Guardini, H. Kahlefeld, F. Leist, C. Miinster,
K. Rahner.

7Radio Vaticana spielte in diesem Zusammenhang zwar nun keine direkte
Schrittmacherrolle mehr, da es keine eigene Fernsehstation betreibt;
durch die seit Mitte der 60er Jahre jedoch zusehends vermehrte Praxis der
Fernsehiibertragungen pépstlicher Gottesdienste, insbesondere auch
Meffeiern, aus Rom durch das italienische Fernsehen (RAI), die iiber
Eurovision weithin {ibernommen wurden, wirkte auch auf dem Sektor
Fernsehfunk die von Rom ausgehende Praxis, zumindest indirekt, pra-
gend. In den romanischen Landern Europas mit starken katholischen Be-
volkerungsanteilen wie auch in Landern jenseits des Atlantik wurde diese
Praxis kirchlicherseits gerne aufgenommen und zum Teil zu regelmafi-
gen sonntiglichen Fernsehiibertragungen von Meffeiern ausgebaut.



a) bei den Sende-
anstalten:

b) bei der Kirche:

hen zunichst nicht die personlichen Interessen der je ein-
zelnen Mitwirkenden bzw. Produktionsbeteiligten, son-
dern die der jeweiligen durch sie zum Zuge kommenden
Institutionen im Vordergrund:

Berichte iiber auBerordentliche Ereignisse mit Offent-
lichkeitscharakter (journalistische Dimension)

Dokumentation von LebensduBerungen gesellschaftli-
cher (GroB3-)Gruppen (dokumentarische Dimension)

Vermittlung/Représentation kultureller Werte und Tra-
ditionen (kulturelle Dimension)

Unterhaltung, Freizeitgestaltung (,,U*-Dimension)

Erfiillung von Zuschauererwartungen, Akzeptanz (,,mer-
kantile‘“ Dimension)

Prisenz der Kirche im gesellschaftlichen Umfeld (publi-
zistische Dimension)

Information der kirchlichen/auBerkirchlichen Offentlich-
keit tiber binnenkirchliche Ereignisse (informative Di-
mension)

Katechetische/pastorale Aufgaben (missionarische Di-
mension)

Unmittelbare ,,Einbeziehung‘ des kirchlichen Zuschau-
erpotentials (,,partizipative* Dimension).

Bei jeder Fernsehiibertragung bringen nun beide Partner
ihre je eigenen Interessen unterschiedlich ins Spiel. Da
sich die Interessen gegenseitig ergénzen bzw. iberlagern,
sind fiir die Ubertragung von Gottesdiensten, auch von
MeBfeiern, sehr unterschiedliche Gestaltungs- und Re-
giekonzepte denkbar und moglich.

Eine differenzierte Wahrnehmung und Beachtung legiti-
mer unterschiedlicher Interessenlagen zeigt noch ein
weiteres: Die kommunikationstheoretische Erhellung
des Aufnahme- und Ubertragungsvorganges offenbart
die unablésbar in das ,,Endprodukt‘ eingepragte sekun-
dire, vermittelte Perspektive des Priméir-Ereignisses
Gottesdienst. Sie wird vom redaktionellen, kunstleri-
schen und technischen Personal (Redaktion, Regie, Ka-
mera, Schnitt, Beleuchtung, Ton) in gemeinsamem Han-
deln (und in Interaktion mit der Gottesdienstgemeinde
am Ort) gewonnen, ausgewahlt und iiber den Sender ver-
mittelt. Aber nach welchen Gesichtspunkten und in wel-
cher Absicht? Wie konnen die legitimen Interessen und
GesetzmiBigkeiten beider Seiten iiberzeugend in die je-
weilige Einzeliibertragung eingebracht werden und sich
gegenseitig erginzen? Von selbst wird dies nicht gesche-
hen, vielmehr kénnen auch erhebliche gegenseitige Be-
hinderungen auftreten.
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4. Unterschiedliche
Regiekonzeptionen

5. Einige theologische
Implikationen
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Unterschiedliche Absichten bedingen auch unterschiedli-
che Regiekonzeptionens. Ob sich eine Ubertragung mehr
im ,,Dokumentarischen* bewegt (z. B. Gottesdienste bei
Katholikentagen, bei Papstlichen Pastoralreisen, Weihe
und Einfiihrung eines Ditzesanbischofs ete.) oder vorwie-
gend die ,,kulturelle Dimension* des Fernsehens ins Spiel
bringt (z. B. kunst- und kulturhistorisch bedeutsame Kir-
chenrdume, bedeutsame Werke des musikalischen Erbes,
Mitwirkung besonders hervorragender Klangkorper
etc.), wird u. a. an Kamerafithrung und Schnittsequenzen
erkennbar sein. Ob andererseits kirchlicherseits durch
die Ubertragung vor allem ,,Prisenz der Kirche im gesell-
schaftlichen Umfeld* oder aber ein pastorales und kate-
chetisches Anliegen oder gar eine unmittelbare ,,Einbe-
ziehung* des hauslichen kirchlich orientierten Zuschau-
ers (z. B. kranke und &ltere Menschen) in das Feierge-
schehen selbst angestrebt wird (partizipative Dimension),
hat zu recht unterschiedlichen Regiekonzeptionen ge-
fiihrt®. Sie diirfen unter keinen Umstdnden dem Belieben
der Fernsehanstalten allein tiberlassen werden10,

Das in der ersten Phase der Grundsatzdiskussion im deut-
schen Sprachgebiet hadufig ins Spiel gebrachte Argument

~ aus der Praxis der altchristlichen Arkandisziplin gegen

eine offentliche Fernsehiibertragung einer MeBfeier ist
inzwischen weithin der Einsicht gewichen, dafB die friithe
Kirche in der Minderheitensituation der Verfolgungszeit
zwar legitimer- und notwendigerweise einen solchen in-
neren Schutzwall errichtete, jedoch mit ihrer langsam
durchgesetzten offentlichen Anerkennung die Strenge
der alten Arkandisziplin mit Recht zuriicktreten lie3. An-

8 Vgl. etwa W. Sanders, Gottesdienstiibertragung in Hérfunk und Fernse-
hen der ARD, in: L.J 36 (1986) 142-154, bes. 145-148; andererseits E. Bieger —
W. Fischer, Die mediale Vermittlung von Gottesdiensten aus der Sicht der
Fernsehpraxis, ebd. 155-163, bes. 159-162. — Dazu auch: H. Rakowski, Got-
tesdienstiibertragungen im Fernsehen — Anregungen fiir die Pastoral mit
Alten und Kranken.

9 Die Bemiihung, den Zuschauer am Bildschirm in besonderer Weise mit
in die Feier am Ort ,,einzubeziehen®, 145t sich etwa aus den direkten Anre-
desequenzen im Eroffnungsteil, bei der Predigt und auch im AbschluBteil
erkennen. — Angesichts sehr unterschiedlicher moglicher Ubertragungs-
konzeptionen, die sich im Laufe der letzten beiden Jahrzehnte im deut-
schen Sprachgebiet herausgebildet haben, dirfte eine undifferenzierte
pauschale Beurteilung von Fernsehuibertragungen gottesdienstlicher Fei-
ern insgesamt wenig sachgerecht und der kiinftigen Entwicklung kaum
dienlich sein. Hingegen sind die jeweiligen Ziele, die Interessen und die
Regiekonzeptionen aufzudecken und miteinander ins Gespréch zu brin-
gen. Dabei konnte erkennbar werden, dal gerade im Hinblick aufliturgie-
katechetische und mystagogische ErschlieBung dem einfithlsamen Ge-
schick eines Regisseurs bei einer Bildiibertragung sehr viel mehr Moglich-
keiten gegeben sind als bei einer Horfunkiibertragung, die allein auf das
Wort angewiesen und nicht auch vom Bild und Zeichen gepragt ist, das
doch charakteristisch fiir das katholische Liturgieversténdnis ist. Bei der
kontinuierlichen Entwicklung einer Asthetik der Fernsehbildsprache im
Hinblick auf Gottesdienst werden moglicherweise gerade die in anderen
Programmteilen weithin iiblichen Aufnahme-, Regie- und Schnittechni-
ken (bzw. -stile) im Einzelfall oft zu kontrastieren sein.

10 Zur Rechtsstellung, Befugnis und Verantwortlichkeit der kirchlichen
Senderbeauftragten s. die jlingsten Partikularnormen fiir das Gebiet der
Deutschen Bischofskonferenz zu CIC can. 772 § 2 (s. 0. Anm. 5).



dererseits suchte sie ja nun auch die Offentlichkeit und
wollte eine Kirche sein und werden, die flir alle da ist und
allen offensteht. Das berechtigte Anliegen ist in der heuti-
gen Diskussion eher als unabdingbare Ehrfurcht vor dem
Heiligen und im Umgang mit dem Heiligen zu beschrei-
ben. Hier allerdings liegt ein weites fruchtbares Feld ko-
operativen Austausches mit dem redaktionellen, kiinstle-
rischen und technischen Personal der Sendeanstalten,
um gemeinsam fernsehgerechte diskrete Ausdrucksfor-
men der Ehrfurcht im einzelnen zu finden und zu gestal-
ten. Problemzonen bleiben zweifelsohne Frontalaufnah-
men betender einzelner, der Bereich des Eucharistischen
Hochgebetes, der Empfang der heiligen Kommunion.

Fernsehen ist eine vermittelte, sekundare Wirklichkeit.
Von daher versteht sich die theologische Nachfrage, wie
dies Realitdt kirchlich orientierter Fernsehzuschauer
theologisch zu bewerten sei, die anlafBlich der Direkt-
ubertragung eines Gottesdienstes mit der Gottesdienst-
gemeinde am Ubertragungsort mitbeten méchten und
dies auch de facto tun. Handelt es sich hierbei nur um
einen individuellen separaten religiosen Akt des betref-
fenden Beters, den er auch in genau derselben Weise ohne
die gewuBte zeitgleiche und intentionsgleiche Koinzidenz
mit der betenden Feiergemeinde zu jeder anderen Zeit
und unabhingig von der Ubertragung vollziehen kénnte
(H. B. Meyer)? Oder konnte mdoglicherweise durchaus ei-
ne theologisch relevante Relation zwischen der Feierge-
meinde am Ubertragungsort und dem Beter am Bild-
schirm entstehen (verstarkt, wenn dies von beiden Seiten
her auch bewuBt intendiert wird), so daB dieser wirklich
,,mit-betet und in einer, wenn auch sehr abgestuften
Weise, an der Feier ,,Anteil* hat? Derartige theologische
Uberlegungen sind weiterzufiihren.

In ein und demselben Geist Jesu Christi, in dem sich die
Gottesdienstgemeinde versammelt und durch den sie
,,communio* mit ihrem gottlichen Herrn und untereinan-
der erfahrt, konnten sich Mit-Beter in der Ferne anschlie-
Ben. Im Riickgriff auf die im Mittelalter entwickelte Vor-
stellung von der ,,Geistlichen Kommunion* lieBen sich
unter Umstanden analoge Schliisse versuchen. Derartige
theologische Klarungsversuche konnen nicht die Absicht
haben, Realitaten zu vermengen. Die Authentizitdt und
absolute Prioritat der Gottesdienstgemeinde am Ubertra-
gungsort bleibt unbestritten. In welcher Weise aber kann
sich der glaubige Fernsehzuschauer dieser moglicherwei-
se anschlieBen und sich mit ihr verbinden? Kann und soll
er diese geistig-geistliche Verbindung gegebenenfalls
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6. Pastoraler Kontext
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sinnvollerweise auch durch religiose Zeichen (Gesten,
Kerzenlicht, Andachtsbild) unterstreichen? Liegt die
Fernsehbildverbindung auf einer dhnlichen Linie wie die
auch heute noch verbreiteten traditionellen akustischen
Glockenzeichen in Verbindung mit der ortlichen Eucha-
ristiefeier (Eingangslduten, Evangeliumslauten, Wand-
lungslduten), die den Kranken und an der Mitfeier in der
Kirche Verhinderten die Moglichkeit zu einer Art ,,inten-
tionaler Teilnahme* erdéffnen, die sie durch ihr Mit-Beten
(und ggf. Mit-Singen) vertiefen?

Solche Fragen sind schwerlich unbefangen zu beantwor-
ten, wenn dabei unausgesprochen die Frage der Erfiil-
lung oder Nichterfiillung des kirchlichen Sonntagsgebo-
tes im Hintergrund steht. Das ist jedoch in der Praxis
nicht selten der Fall. Dall der Sinn und das Ziel dieser
kirchlichen Weisung natiirlich in der eucharistischen Mit-
feier in einer ortsgebundenen Gottesdienstgemeinde, in
der erlebbaren Communio am Ort, besteht, braucht hier
nicht eigens betont zu werden!l. Das entbindet jedoch
nicht von der weiterfiihrenden theologischen Erhellung
jener Situation, in der sich etwa kranke und &ltere, aber
auch andere glaubige Menschen angesichts einer Bild-
schirmibertragung einer Mef}feier befinden oder befin-
den konnen.

Auch in dem soeben erorterten Komplex ist wieder die
Frage nach der Interessenlage auf der Senderseite und
der damit zusammenhingenden Regiekonzeption von
Bedeutung. Steht hier etwa die dokumentarische oder die
kulturelle Dimension ganz im Vordergrund (z. B. unter-
strichen durch die haufigen Off-Kommentare), so werden
andere Schliisse zu ziehen sein, als wenn die ,,partizipati-
ve' Dimension im Sinne einer grotmoglichen sachge-
rechten verantwortlichen ,,Einbeziehung* des glaubigen
Zuschauers kirchlicherseits und von seiten der an der
Produktion Beteiligten ausdriicklich gewollt ist.

Hier soll exemplarisch auf zwei zu beachtende Bereiche
aufmerksam gemacht werden:

Die Gottesdienstgemeinde bringt nicht nur ihre eigene pa-
storale Situation in die Ubertragung ein, sondern sie wird
auch durch die Ubertragung selbst unabwendbar beein-
fluBt. Das kann etwa im negativen Sinn durch die unge-
wohnte Konfrontation mit aufdringlicher dominanter
Technik und ,,routiniertem** fremdem Personal oder aber

11 Mit Recht lautet die bereits erwihnte jlingste einschlédgige kirchenamtli-
che Partikularnorm Ziff. 6 nr. 4 (s. 0. Anm. 5), wenn auch in sehr gedrech-
selter und kaum gewinnender Ausdrucksweise: ,,MeBfeiern diirfen nur
live und vollstindig ibertragen werden; sie sind kein Ersatz fur solche
Meffeiern, die von den Gldubigen in rdumlicher Gegenwart mitzufeiern
sind.”



7. Kiinftige
Perspektiven

durch verdeckt sich entwickelndes Star-Verhalten im ei-
genen Kreis geschehen. Im positiven Sinn kann die Mit-
wirkung zahlreicher Gruppen und einzelner an der Vor-
bereitung und Mitgestaltung der zu libertragenden Feier
gerade auch im Hinblick auf einen iiber die Gemeinde
hinaus groBen Kreis von (moglicherweise kranken und
ilteren) Menschen im Sinne einer echten Diakonia erlebt
und erfahren werden und so zur Auferbauung der eige-
nen Gemeinde positiv beitragen. Besonders wirksam
konnen derartige Impulse natiirlich bei einer mehrmali-
gen Ubertragung aus derselben Gemeinde werden. Hier-
hin gehort auch die im Rahmen einer bestimmten Sende-
konzeption (ZDF) entwickelte und erprobte Kontakt- und
Gespriachsmoglichkeit, die Gemeinden, aus denen iiber-
tragen wird, Zuschauern im AnschluB3 an den Gottes-
dienst bieten. Erfahrungen zeigen erhebliche pastorale
aufbauende und vertiefende Rickwirkungen auf die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter solcher gemeindlicher
Telefon- und Briefdienste.

Auf der Empfingerseite vermag ein solcher Telefon- und
Briefdienst fiir den Fernsehzuschauer die gottesdienstli-
che Feier glaubwiirdig und iiberzeugend in einen perso-
nalen und pastoralen Kontext einzubetten. So kann die
unauflosbare Trias kirchlichen Lebens und Handelns,
,,Verkiindigungsdienst — Gottesdienst — Dienst am Néch-
sten‘, auch vom Zuschauer erlebt und erfahren werden,
wenn er sich darauf einlassen mochte. Praktische Erfah-
rungen erweisen, dafl dies in erheblichem Umfang auch
geschieht.

Aus den oben ausgewdhlten wenigen beispielhaften
Aspekten diirfte klar geworden sein, dafl die Praxis von
Fernsehiibertragungen von Meffeiern noch eine Fiille
von Problemen und Entwicklungsméglichkeiten in sich
birgt. Diese sind nicht allein im Bereich der Theorie ange-
siedelt und von daher zu losen, sondern im Feld verant-
wortlicher praktischer Erprobungen und begleitender
theologisch reflektierender Analyse. Dabei ist der durch-
aus sehr unterschiedliche Charakter einzelner Ubertra-
gungen unbedingt zu beachten und in der Auswertung,
der Diskussion und der theologischen und pastoralen Be-
urteilung unbedingt auseinanderzuhalten.

Es wire daher wenig zutreffend, wollte man in der Praxis
der Fernsehiibertragung von MefBfeiern aus kulturpessi-
mistischer oder theologischer Sorge heraus alleine Gefah-
ren wittern, oder aber in euphorischer unkritischer Weise
hier ein flimmerndes Instrument zeitgemalBer Pastoral
entdecken. Gefahren und Chancen zugleich liegen nahe
beieinander.
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