Das Geschaffensein ist, wie Thomas sagt,
keine Veranderung, sondern die totale Be-
ziehung der Abhingigkeit eines Dinges zu
Gott, zum Sein selbst. Wenn wir nun unser
Modell der Auswahl auf diese transzenden-
tale Ebene anwenden, erscheint die Ent-
wicklung der Natur als ein standiges schop-
ferisches ,,Ja‘‘-Sagen Gottes zu den Dingen,
wodurch sie so sind, daf sie sich als ,,kompa-
tibel** mit dem aktuellen gottlichen Seins-
willen erweisen, in den auch ihre kategoriel-
len Vorbedingungen ,,eingerechnet wer-
den. Sie diirften nicht so als vorbedacht an-
gesehen werden, da sie nachher in der Ent-
wicklung nur liegen bleiben, denn Gott ist
keine bestimmte Stelle in der Zeit; sie wer-
den fortwihrend ,,gedacht‘‘.

Die Welt ware also keine vorprogrammierte
Maschine, sondern eher ein ,,Nachdenken‘
auf das Sein hin, aber so, dal} jedes Moment
der Entwicklung gerade durch das gottliche
,Ja‘ seinen besonderen Sinn erhalt, der sich
nicht vollig auf das ,,Vor‘ oder ,,Nach* zu-
riickfithren 14Bt. Erst so ist der Einzel-
mensch mehr als der Brieftriger des Un-
sinns.

Es gibt so auch keine ,,privilegierten‘ Zei-
ten, wo schon alles in die Anfange hineinge-
steckt wire, um sich nachher blo8 zu ,,ent-
wickeln‘. Die schopferische Priasenz Gottes
fuhlt man in jedem Moment. Es wire so, aus
der Bejahung des Stoffes, auch leichter ver-
standlich, warum es ,,so lange‘‘ brauchte, bis
der Mensch auf der Erde miithsam erschien.
Wir miissen hier den Gedanken dem Leser
weiter uberlassen, mochten aber nur noch
erwdhnen, dafl das Moment der gottlichen
Auswahl iiberall in der Bibel anwesend ist.
Vielleicht wiare von diesem Gedanken aus
ein Gesprach mit der Naturwissenschaft des
Lebendigen wieder méglich. Der Mensch
miiBte aber jeweils so handeln, daB er am
Ende selbst gewihlt wird.

Leonard Swidler

Der Dialog Dekalog

Grundregeln fiir den interreligiosen
und interideologischen Dialog

Was hier vom Dialog zwischen Religionen
und Ideologien gesagt wird, kann auch auf
das Gesprdch zwischen Theologie und Na-
turwissenschaft angewandt werden: dieses
wird fruchtbar sein, wenn sich die Partner
als Gleichgestellte begegnen und wenn sie
bereit sind zu lernmen, um sich zu wver-
dndern. red

Dialog ist ein Gesprédch zwischen zwei oder
mehreren Personen abweichender Anschau-
ungen mit dem primaren Ziel, daf3 jeder Teil-
nehmer vom anderen lernt, um sich zu an-
dern und innerlich zu wachsen. In einem
Dialog mufl jeder Partner dem anderen zu-
horen — so offen und mitfithlend, wie er oder
sie es kann in dem Versuch, die Position des
anderen so prazise und, situationsbedingt, so
weit wie moglich von innen heraus zu verste-
hen. Solch eine Haltung schlief3t automa-
tisch die Annahme ein, daB wir an jedem be-
liebigen Punkte die Position des Partners so
uberzeugend finden, daf, wiirden wir mit In-
tegritat handeln, wir uns zu d&ndern hatten.

Begegneten wir in der Vergangenheit denen,
die sich von uns in der religiésen und ideolo-
gischen Dimension unterschieden, so ver-
suchten wir gewohnlich, sie entweder als
Gegner zu schlagen oder mehr iiber sie zu
erfahren, nur um effektiver mit ihnen umge-
hen zu konnen. Mit anderen Worten, wir tra-
ten gewohnlich jenen, die sich von uns un-
terschieden, in der Konfrontation entgegen —
manchmal mit groBerer unverschleierter
Polemik, manchmal eher subtiler, aber ge-
wohnlich mit dem letztendlichen Ziel, den
anderen zu ﬁberw'ailtigen,‘weil wir liberzeugt
waren, dafl wir allein die Wahrheit besaf3en.
Wir sprechen hier natiirlich von einer beson-
deren Art des Dialogs, namlich des interreli-
giosen und interideologischen Dialogs. Um
ihn stattfinden zu lassen, ist es nicht ausrei-
chend, daB die Dialogpartner ein religiéses
oder ideologisches Thema diskutieren, das
heiflt ein Thema, welches sich mit dem Sinn
des Lebens und richtiger Lebensfiihrung be-
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schiftigt. Vielmehr miissen sie den Dialog
als Menschen beginnen, die auf irgendeine
Weise bedeutungsvoll mit einer religiosen
oder ideologischen Gemeinschaft identifi-
ziert werden konnen. Wire ich zum Beispiel
weder Christ noch Marxist, so konnte ich
nicht als ,,Partner‘ an einem christlich-mar-
xistischen Dialog teilnehmen, obschon ich
zwar zuhoren, einige Fragen stellen und
konstruktive Kommentare abgeben konnte.
Es folgen einige Grundsatzregeln des inter-
religiosen und interideologischen Dialogs,
welche beachtet werden miissen, wenn der
Dialog tatsachlich stattfinden soll. Dies sind
keine theoretischen Regeln, von ,,oben‘ ge-
geben, sondern Regeln, die durch miihseli-
ges Lernen gewonnen wurden.

1. Der primdre Zweck des Dialogs ist zu ler-
nen, das heifit, sich zu verdndern und zu
wachsen in der Wahrnehmung und dem Ver-
stehen von Wirklichkeit und als Konsequenz
demgemdf3 zu handeln.

Wir beginnen den Dialog, damit wir lernen,
uns dndern und wachsen konnen, aber nicht
um dem anderen Veranderung aufzuzwin-
gen, wie man es in einer Debatte zu tun er-
hofft. Gerade weil jeder Partner mit der In-
tention zum Dialog kommt, zu lernen und
sich zu dndern, wird sich in der Tat auch der
andere Partner andern.

2. Der interreligiose und interideologische
Dialog muf3 als zweiseitiges Projekt unter-
nommen werden — innerhalb jeder religiosen
oder ideologischen Gemeinschaft und zwi-
schen den religiésen oder ideologischen Ge-
meinschaften selbst.

Dank des ,,korporativen* Charakters des in-
terreligiosen und interideologischen Dialogs
und weil es sein primares Ziel ist, daf jeder
Partner lernt und sich veréndert, ist es auch
notig, daB jeder Teilnehmer den Dialog nicht
nur mit seinem Partner jenseits der Glau-
bensgrenzen beginnt — zum Beispiel die Ka-
tholikin mit der Protestantin —, sondern auch
mit den eigenen Glaubensbriidern und
-schwestern, um mit ihnen die Friichte des
interreligiosen Dialogs zu teilen. Nur auf die-
se Weise kann schliefllich die ganze Gemein-
schaft lernen und sich dndern und sich auf
eine wachsende Einsicht in die Wirklichkeit
hinbewegen.
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3. Jeder Teilnehmer muf3 den Dialog mit vél-
liger Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit begin-
nen. Und umgekehrt: Jeder Teilnehmer muf
die gleiche véllige Ehrlichkeit und Aufrich-
tigkeit in seinen Partnern voraussetzen.

Es sollte klargestellt werden, in welche Rich-
tung die Haupt- und Nebenstromungen einer
Tradition tendieren, welches die moglichen
zukiinftigen Entwicklungen sein konnten
und, wenn notig, wo die Teilnehmer Schwie-
rigkeiten mit der eigenen Tradition haben.
Unrichtig dargestellte Positionen haben kei-
nen Platz in einem Dialog. Nicht nur wird
das Fehlen von Ehrlichkeit den Dialog ver-
hindern, sondern ebenso das Nichtvorhan-
densein des guten Glaubens an die Aufrich-
tigkeit des Partners. Kurz gesagt: ohne Ver-
trauen kein Dialog!

4. Im interreligidsen, interideologischen Dia-
log sollten wir nicht unsere Ideale mit der
Praxis unserer Partner vergleichen, sondern
unsere Ideale mit den Idealen unserer Part-
ner, unsere Praxis mit der Praxis unserer
Partner.

5. Jeder Teilnehmer muf3 seine Position selbst
erldutern und klar umreiffen. Und umge-
kehrt — der/die von auf@en her Interpretierte
muf in der Lage sein, sich selbst in der Inter-
pretation wiederzuerkennen.

Nur der Jude, zum Beispiel, kann von innen
heraus definieren, was es bedeutet, Jude zu
sein. Die anderen konnen lediglich beschrei-
ben, wie eine Lebensform von auf3en her er-
scheint. Uberdies, da Dialog ein dynami-
sches Medium ist, wie jeder Teilnehmer fest-
stellen wird, wird sich der als Beispiel ge-
nannte judische Gesprachspartner dndern
und deshalb kontinuierlich an Tiefe gewin-
nen, seinenf/ihren Horizont erweitern und
seine/ihre eigene Definition des Jiidischseins
modifizieren und dabei darauf achten, in
konstantem Dialog mit seinen/ihren Glau-
bensgenossen zu bleiben. Deshalb ist es un-
erlaBlich, daB jeder Dialogpartner selbst de-
finiert, was es bedeutet, authentisches Glied
der eigenen Tradition zu sein. — Der 2. Teil
des Satzes ist die goldene Regel interreli-
gioser und interideologischer Hermeneutik,
wie sie oft von dem ,,Apostel des interreli-
giosen Dialogs®, Raimundo Panikkar, wie-




derholt worden ist. Um des Verstehens wil-
len wird jeder Dialogpartner natiirlicherwei-
se versuchen, fiir sich selbst auszudriicken,
was er/sie unter der Aussage eines anderen
Gesprichsteilnehmers versteht; der/die an-
dere muB sich in diesem Verstdndnis wieder-
finden. Der Advokat einer ,,Welttheologie®,
Wilfred Cantwell Smith, wiirde hinzufiigen,
daB eine Interpretation des anderen auch
durch nicht involvierte kritische Beobachter
verifizierbar sein muf.

6. Jeder Teilnehmer muf3 den Dialog ohne
unverdnderliche Annahmen beginnen, was
Meinungsverschiedenheiten betrifft.
Vielmehr sollte jeder Partner nicht nur dem
anderen mit Offenheit und Sympathie zuho-
ren, sondern ebenso versuchen, mit dem
Dialogpartner so weit wie moglich iiberein-
zustimmen, ohne dabei an Integritit in der
eigenen Tradition zu verlieren. Exakt dort,
wo man nicht mehr zustimmen kann, ohne
die eigene Integritat zu verletzen, befindet
sich der wirkliche Punkt einer Meinungsver-
schiedenheit, welcher sich oft als verschie-
den von frither filschlich angenommener
Differenz erweist.

7. Dialog kann nur zwischen Gleichgestellten
stattfinden: par cum pari, wie es Vatica-
num II ausdriickte.

Beide Partner miissen beginnen, voneinan-
der zu lernen. Wenn daher zum Beispiel ein
Muslim den Hinduismus oder der Hindu den
Islam als etwas Minderwertiges sieht, kann
von einem Dialog nicht die Rede sein. Soll
authentischer interreligioser Dialog zwi-

schen Muslimen und Hindus stattfinden,

dann miissen sowohl der Muslim als auch
der Hindu kommen, um hauptséchlich von-
einander lernen zu wollen; nur dann wird es
eine Begegnung unter gleichberechtigten
Partnern geben, par cum pari. Diese Regel
weist auch darauf hin, daf3 es nicht so etwas
wie EinbahnstraBen-Dialoge gibt. Zum Bei-
spiel waren die jiidisch-christlichen Dialoge,
begonnen in den 60er Jahren, lediglich Pro-
legomena zum interreligiosen Dialog. Ver-
standlicherweise und ganz korrekt kamen
die Juden zu diesem Austausch nur, um die
Christen zu informieren, obwohl auch die
Christen hauptsachlich nur lernen wollten.
Wenn jedoch authentischer interreligioser

Dialog zwischen Christen und Juden stattfin-
den soll, dann miissen auch Juden kommen,
um vorrangig lernen zu wollen; nur dann
wird es par cum pari sein.

8. Dialog kann nur auf der Basis gegenseiti-
gen Vertrauens stattfinden.

Obwohl der interreligiose und interideologi-
sche Dialog in einer Art , korporativer* Di-
mension unternommen werden mul}, das
heiBt, seine Teilnehmer miissen als Mitglie-
der einer religiosen oder ideologischen Ge-
meinschaft engagiert sein — zum Beispiel als
Marxisten oder Taoisten —, so ist es ebenso
grundsitzlich wahr, dafl nur Personen als
Personen den Dialog beginnen konnen. Ein
Dialog zwischen Personen jedoch kann nur
auf personlichem Vertrauen basieren. Des-
halb ist es weise, die schwierigsten Probleme
nicht gleich zu Beginn anzupacken, sondern
eher erst solche Themen zu beriihren, wel-
che am wahrscheinlichsten einen gemeinsa-
men Nenner sichern und solchermaflen die
Grundlage flir menschliches Vertrauen
schaffen. In dem Maf3e, in dem dieses person-
liche Vertrauen sich vertieft und erweitert,
konnen dann die dornigeren Angelegenhei-
ten in Angriff genommen werden. Schon
dies wird einige Zeit in Anspruch nehmen,
um in der ganzen Fiille entdeckt zu werden.

9. Der Teilnehmer eines interreligidsen oder
interideologischen Dialogs muf zumindest
ein Minimum an Selbstkritik und Kritik an
der eigenen religiésen oder ideologischen
Tradition besitzen.

Das Nichtvorhandensein solch einer Selbst-
kritik setzt voraus, daB die eigene Tradition
bereits alle Antworten hat. Diese Haltung
macht den Dialog nicht nur unnétig, sondern
sogar unmoglich, da wir ja den Dialog primar
beginnen, um zu lernen — was offensichtlich
unmdéglich wire, hitte unsere Tradition nie-
mals einen falschen Schritt getan und hitte
sie alle passenden Antworten. Sicher: in in-
terreligiosem und interideologischem Dialog
mufl man seine religiose oder ideologische
Tradition mit Integritit und Uberzeugung
vertreten, diese Integritit und Uberzeugung
jedoch muB gesunde Selbstkritik ein- und
nicht ausschliefen. Ohne dies kann es kei-
nen Dialog geben —und in der Tat keine Inte-
gritat.
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10. Jeder Teilnehmer muf3 schlieBlich versu-
chen, die Religion oder Ideologie des anderen
von ,,innen heraus® zu erfahren.

Eine Religion ist nicht nur eine Angelegen-
heit des Kopfes, sondern auch der Seele, des
Herzens und des ganzen Menschen, indivi-
duell und gemeinschaftlich. John Dunne
spricht in diesem Zusammenhang von ,,Hin-
uberreichen* oder ,,Hineingleiten” (passing
over) in die religiose Erfahrung des anderen,
um aus diesem Erleben erleuchtet, vertieft
und mit weiterem Horizont wieder hervor-
zugehen.

Interreligioser oder interideologischer Dia-
log operiert in drei Gebieten: dem Prakti-
schen, wo wir zusammenarbeiten, um der
Menschheit zu helfen; der Tiefen- oder ,,spi-
rituellen* Dimension, in der wir versuchen,
die Religion des Partners oder seine Ideolo-
gie ,,von innen heraus‘ zu erfahren; der ko-
gnitiven Dimension, in der wir Verstehen
und Wahrheit suchen. Interreligioser, inter-
ideologischer Dialog hat ebenso drei Phasen.
In der ersten Phase (aus der wir niemals voll-
standig herauswachsen) rdaumen wir falsche
Informationen iiber einander aus dem Wege
und beginnen, einander so kennenzulernen,
wie wir wahrhaftig sind. In der zweiten Pha-
se beginnen wir, Werte in der Tradition des
Partners zu unterscheiden und sie in unsere
eigene Tradition aufzunehmen. Zum Bei-
spiel konnen Christen in einem buddhi-
stisch-christlichen Dialog groflere Wert-
schatzung der meditativen Tradition lernen
und Buddhisten eine grofiere Aufgeschlos-
senheit fiir die prophetische Tradition sozia-
ler Gerechtigkeit.

Erzeigen wir uns als ernsthaft, ausdauernd
und sensibel genug, so konnen wir zuweilen
Phase drei des Dialogs beginnen. Hier begin-
nen wir, zusammen neue Dimensionen der
Wirklichkeit, der Bedeutung des Lebens, der
Wahrheit zu erforschen, deren keiner von
uns sich jemals zuvor bewuBt war. Wir wer-
den mit dieser neuen, uns noch unbekannten
Ebene der Wirklichkeit ausschlieBlich dank
der Fragen, Einsichten und Untersuchun-
gen, die der Dialog hervorbrachte, konfron-
tiert. Aus diesemn Grunde wagen wir es zu
sagen, dafl geduldig betriebener Dialog ein
Instrument neuer ,,Revelation‘* und ,,Ent-
hillung* der Wirklichkeit werden kann, mit
dem wir dann tétig werden missen.
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Josef Kolbeck

Zivildienst als Dienst
an der Hoffnung der Menschen

Der vorliegende Beitrag ist ein Versuch, fiir
den Zivildienst im kirchlich-sozialen Bereich
neue Perspektiven und Aufgaben aufzuzei-
gen. Nach den Erfahrungen des Autors tut
eine solche Besinnung auf die Grundlagen
der Hoffnungsbotschaft und des diakoni-
schen Miteinanders sowohl den Kirchen und
freien Wohlfahrtsverbdnden als den wichtig-
sten Trdgern von Zivildienststellen wie auch
den kriegsdienstverweigernden Zivildienern
immer wieder not, soll der Zivildienst tat-
sdchlich zu einer Chance an der Gesellschaft
werden, Konflikte und Aggressionen besser
bewdltigen und das Miteinander besser ler-
nen und eintiben zu kdénnen. red

Die Einstellung zum Zivildienst! ist bis heute
recht unterschiedlich: Die politischen Ein-
richtungen machen diesen Dienst von jun-
gen Menschen zu einer Gewissensprobe, ob
ihre Entscheidung zur Kriegsdienstverwei-
gerung auf einer sittlich-tragfahigen Grund-
lage bestehe. Die Wohlfahrtsverbande und
Kirchen sehen im Zivildienst Chancen eines
sozialen Dienstes, der neue Moglichkeiten
des Umganges der Menschen miteinander
enthalten soll. Zivildienstleistende fiihlen
sich in ihrem Anliegen als Kriegsdienstver-
weigerer oft milverstanden; denn sie haben
durch ihre Entscheidung einen Dienst ver-
weigert, fiir den sie auch keinen Ersatz lei-
sten méchten.

Um zu einem besseren Verstindnis des Zivil-
dienstes und zu einer gemeinsamen Basis zu
kommen, werden hier, auf dem Hintergrund
meiner Erfahrungen bei Zivildienstleisten-
den, einige Uberlegungen angeboten.

1. Zivildienstleistende als Trdger

der ,,Hoffnung*

Mit dem Glaubensbekenntnis ,,Unsere Hoff-
nung wollte die gemeinsame Synode in
Wiirzburg fiir die Menschen von heute, be-
sonders fiir die Bekiimmerten und Ent-
tauschten, Verbitterten und Suchenden, die
1 Im Vordergrund steht hier der Zivildienst in der

Bundesrepublik Deutschland, wie er im Grundge-
setz, Artikel 4, Absatz 3, vorgesehen ist.




