
Das Geschaffensein lst, w1e 'T’homas sagt, Leonard Swidiler
keine Veränderung, sondern die totale Be-
ziehung der bhängigkeıt elınes ınges Der Dıalog Dekalog
Grott, Z eın selbst. Wenn WITr 1U I1ISC. Grundregeln fur den interrelig10senodell der Auswahl auf diese transzenden- un! interıdeologischen Dıalogtale ene anwenden, erscheıiın die Ent-
wıcklung der atur als eın standıges SChOp- Was hıer VDO' Dialog zıunrschen KRelıgionenferiısches 99  ..  -Sagen ottes den ıngen, und Ideologien gesagtl wırd, kannn auch aufwodurch S1Ee SIınd, daß sS1e ıch als ‚„‚kompa-
1bel‘‘ mıiıt dem aktuellen gottliıchen SEe1Ns-

das espräc| zunschen Theologte und Na-
turwiıssenschaft angewandt werden: dıeses

wıllen erwelsen, 1ın den uch ihre kategoriel- wırd fruchtbar se1n, WeNrtnN sıch dıe Partner
len Vorbedingungen „eingerechnet‘‘ WEeTI- als Gleichgestellte egegnen unı WenrTnt s$ıe
den. S1e durften N1ıC. als vorbedacht bereıt sınd lernen, sıch =vDeT-
gesehen werden, da S1e nachher ın der Ent- aündern. red.
wıcklung NUuU  I lıegen bleıben, denn Gott ist
keine estimmte Stelle ın der Zeıt; S1e WEeTl -
den fortwährend „gedacht‘‘. lalog ist eın esprac. zwıschen wel der

mehreren Personen abweıchender Anschau-Die Welt ware 1Iso keine vorprogrammıiıerte
Maschine, sondern her eın ‚„‚Nachdenken‘‘ gen mıiıt dem primaren Ziel, daß jeder e1l-

nehmer VO anderen ernt, ıch an-auf das Se1in hın, aber S daß jedes oment
der Entwıcklung gerade Urc das göttliche dern un:! innerlich wachsen. In einem

Dıalog MU. jeder Partner dem anderen„Ja“ seinen besonderen Sınn erhalt, der ıch
N1IC. vollig auf das MO oder ‚„„Nach‘“‘ horen offen un: miıtfühlend, Ww1e der
ruckfuhren laßt Trst ist der Eınzel- S1e kann 1ın dem Versuch, die Posıtion des
mensch mehr als der Brieftrager des Un- anderen prazıse und, sıtuationsbedingt,
SINNS. weıt WI1e moglıch VO  - innen heraus verstie-

hen OIC iıne Haltung chlıeßt automa-Es g1ıbt uch keine „prıvıleglerten‘‘ Ze1-
ten, schon es 1n die Anfange hıneinge- 1SC. die Annahme e1ın, daß WIT jJjedem De-

jebigen Punkte dıe Posıtion des Partnerssteckt ware, ıch nachher bloß „enNt-
wıckeln‘‘. Die schopferısche Tasenz ottes uberzeugend finden, daß, wurden WIT mıit In-

tegritat handeln, WIrTr uns andern hätten.INa  ; 1ın Jjedem oment. Es ware S! aAUS
der ejahung des Stoffes, uch eiıchter Vel- egegneten WIT 1ın der Vergangenheıt denen,
standlich, adIuU: 99 ange  c.6 rauchte, bıs die ıch VO  w uns 1n der relıgıosen un! iıdeolo-

gischen Dimension unterschieden, Vel-der ensch auf der Trde muhsam erschiıen.
Wır mussen hler den Gedanken dem Leser uchten WITLr gewoOhnlich, sS1e entweder als

egner schlagen der mehr uüuber S1eweıter überlassen, mochten ber 1U noch
erwäahnen, daß das Moment der gottlıchen erfahren, Nnu  I effektiver mıt ihnen umge-
Auswahl uüuberall 1n der anwesend ist. hen konnen. Mıt anderen Worten, WIT tra-
Vielleicht ware VO.  - diesem Gedanken aus ten gewoOhnlıch jenen, die ıch VO':  - uns -

eın Gespräch mıt der Naturwiıissenschaft des terschiıeden, 1n der Konfirontation

Lebendigen wıeder möoögliıch Der Mensch manchmal mıiıt großerer unverschleilerter
MU. ber jJeweils handeln, daß Polemik, manchmal her su  ıler,  i aber BO-

WonNnnlıc. mıiıt dem letzten  ıchen Zuel, dennde selbst gewählt wIird.
anderen überwältigen,Weil WIT uberzeu;
,daß WIT alleın die anrneı besaßen
Wır sprechen hiler naturlich VO.  - einer beson-
deren Art des Dıalogs, namlıch des interreli-
gı1osen un: interıdeologischen Dıalogs Um
ıhn sta:‘  iınden lassen, ist. Nn1ıC ausTel-
en! daß die Dıalogpartner eın relıg10ses
der ideologisches ema dıskutlieren, das
heißt eın ema, welches siıch mıiıt dem Sinn
des Lebens und richtiger Lebensführung be-

253



schaftıgt. 1elmenr mussen sS1e den Dıalog er Teılnehmer muß den Dialog m1ıt volL-
als Menschen begınnen, dıe auf ırgendeıne ıger Ehrlıchken N Aufrichtigkeit begin-
Weise bedeutungsvoll mıt eiıner relıg10sen Und umgekehrt: Jeder Teilnehmer MuUß
der 1ıdeologıschen Gemeinschaft iıdentifi- dıe gleiche völlıge Ehrlıchken N Aufrich-
ziert werden konnen. Ware 1C.Zeisple. tıgkeı1t ın se1nen Partnern VvOoOTAaUSSEeLzZen.
weder Christ och Marxıst, konnte ich Es sollte klargestellt werden, 1n welilche ıch-
N1IC. als ‚„„Partner‘“‘ einem christliıch-mar- tung dıe aupt- un Nebenstromungen eiıner
xistischen Dıalog teiılnehmen, obschon ich Iradıtion tendieren, welches die möglichen
‚Wäal zuhoren, einıge Fragen tellen un! zukunftigen Entwıcklungen eın konnten
konstruktive Kommentare abgeben konnte und, wWenNnn notiıg, die eilnehmer Schwile-
Es folgen einıge Grundsatzregeln des inter- rıgkeıten mıiıt der eigenen 'Iradıtion en
relig10sen un! inter1deologischen Dıalogs, Unrichtig dargestellte Posıtionen en kel-
welche eachte werden mussen, WeNn der Nne  - atz einem 1alog. 7 G NU.  r wIird
Dıalog tatsac  ıch stattiinden soll Dies ınd das en VO':  - Ehrlic  el den 1alog Vel-
keine theoretischen Kegeln, VO'  - ‚„„oben  C6 g_ hindern, sondern ebenso das Nıchtvorhan-
geben, sondern ege. die UTC muhseli- densein des guten aubDbens die Aufrich-
CS Lernen gewoNnnen wurden. tıgkeıt des Partners. Kurzgl hne Ver-

Der prıMÄTE AWWEC. des Dialogs ıst ler- trauen keın Dıalog!
NLETL, das e1ßt, aıch verandern und Im ınterreligiösen, ınterıdeologischen Dıa-
wachsen ın der Wahrnehmung unı dem Ver- LOg ollten unr NC NSeTe Ideale m1t der
stehen VDO'  S ırklıchkeıit UNı als Konsequenz Praxıs NSserer Partner vergleichen, sondern
emgemäd, handeln Ideale m1ıt den Idealen unserTer art-
Wır begınnen den Dıalog, amı unr lernen, NnNeT, NSeTe Praxıs mıt der Praxıs unNnNsSsSerTeT
uns andern un:! wachsen konnen, aber nNıC. Partner

dem anderen Veranderung aufifzuzwın-
geCn, W1e INa einer Debatte tun erTeılnehmer muß se1ne Posıtıon selbst
ho  z erade weil jJeder Partner mıiıt der In- erilautern und klar umreıßen. Und uUumMge-
ention ZU. Dıalog ommt, lernen un! der/die VDO'  S außen her nterpretierte
ıch andern, wıird sıch 1n der 'Tat auch der
andere Partner andern.

MU, 1n der Lage se1n, aıch selbst ın der ntier-
pretatıon wıiederzuerkennen.

Der ınterreliqgiöse N ınterıdeologische Nur der Jude, ZU. e1ispilel, kann VO.  - innen
2alog MU, als zweıse1ıtıges Progekt unter- heraus definıeren, Was edeutet, Jude
TLOTILTITILETL ıwerden ınnerhal jeder relıgriösen eın Die anderen konnen lediglich beschre!l-
der ıdeologıschen Gemeinschaft und ZWN- ben, WI1Ee ıne Lebensiorm VO': außen her el-

schen den relıgriösen der ıdeologıischen (re- cheınt. Überdies, da 1alog eın dynamı-
meinschaften selbst. sches edium ıst, w1e jeder eilnehmer fest-

tellen WwIrd, wırd ıch der als e1isple. ge-ank des ‚„‚korporativen‘“‘ harakters des 1N-
terreligıosen und interıdeologıschen Dıalogs nannte Judısche (Gresprachspartner andern

und deshalb kontinulerlich 1leie gew1n-un! weıl eın prıimares 1el ıst, daß jeder
Partner ern un: ıch verandert, ist auch NeCN, seinen/ihren Horızont erweıtern und
notıg, daß jeder eilnehmer den 1alog N1IC. seine/ihre eigene einıtion des Judischseıins
Nnu  I mıiıt seinem Partner Jenseılts der Gilau- modıiıfhzıieren un: el darauf achten, ın
bensgrenzen begınnt ZU e1ısplie. cd1ıe Ka- konstantem 1alog mit seinen/ihren (ilau-
olıkın mıit der Protestantın sondern uch bensgenossen bleiben Deshalb ist
mıit den eigenen Glaubensbruüdern und erlaßlıch, daß jeder Dıalogpartner selbst de-
-Schwestern, mıt ihnen die Fruchte des finlert, W as edeutet, authentisches Glied
interrelıig10sen Dıalogs teilen. Nur auftf die- der eigenen Tradıtion sSeın Der eıl

Weise kann schließlich dıe an Gemelin- des Satzes ist dıe goldene ege. interreli-
schaft lernen un ıch andern un! ıch auf g10ser un! interıdeologischer Hermeneutik,
1Nne wachsende 1INS1IC ın die Wirklichkeit WI1e S1e oft VO  5 dem „Apostel des interreli-
hinbewegen. g1osen Dıalogs  ““ Raımundo anıl.  ar, wl1le-
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derholt worden ist. Um des Verstehens wil- Jalog zwıschen T1sten undensSta  1n-
len wird jeder Dıalogpartner naturlicherwel- den soll, dann mussen auchen kommen,

versuchen, fur ıch selbst auszudrucken, vorrangıg lernen wollen; 1Ur dann
Was er/sie unter der Aussage eiınes anderen wird CS DAaT CU Darı eın.
Gesprächsteilnehmers versteht; der/die
dere MU. ıch 1n diesem erstandnıs wıeder- 2alog kann NÜ’  S auf der Basıs gegenseı1t1-
finden. Der Advokat einer ‚„Welttheologie“‘, gen Vertrauens sta  ınden.
Wılfred Cantwell M1  9 wurde hinzufügen, Obwohl der interrelig10se un interıdeolog1-
daß 1ne Interpretation des anderen auch che 1alog ın ıner Art ‚„‚korporativer‘‘ D1-

mension unternommen werden muß, dasure N1C involvJıerte kritische eobachter
verifizierbar eın muß el. selıne eilnehmer mussen als Mitglıe-

der einer relıgıosen oder ideologıschen Ge-
er Teılnehmer MU, den 2alog hne meinschaft engagılert eın ZU. eispie. als

unveranderlıche Annahmen begıinnen, WasS Marxısten oder a0o01ısten ist ebenso
Meinungsverschiedenheiuten betr1fft. grundsaätzlich wahr, daß NUu  I Personen als
1elmenr sollte jeder Partner N1ıC. NU.  — dem Personen den lalog begınnen konnen. Bın
anderen mıiıt enner un! Sympathie zuh: Dıalog zwıischen Personen jJedoch kann NU|  —

renNn, sondern ebenso versuchen, mıiıt dem auf persönlichem Vertrauen basleren. Des-
alb ist weılse, die schwierigsten TODIemeDıalogpartner weiıt wI1e möoöglıch übereıin-

zustımmen, ohne el Integritat 1n der nıicht gleich Begınn anzupacken, sondern
eigenen Tradıtion verlieren. »ex dort, her TST. solche "Themen eruhren, wel-

INa  - nNıC. mehr zustimmen kann, hne che wahrscheinlichsten ınen geme1nsa-
die eıgene Integrität verletzen, befindet IN Nenner sıiıchern und solchermaßen die
sıch der wirklıche un. einer Meınungsver- Grundlage fur menschliches Vertrauen
schıedenheıt, welcher ıch oft als verschle- chafifien In dem Maße, 1n dem dieses person-

liche Vertrauen ıch vertieft un! erweıte:den VO  e fruher falschlich angenomMMeENeETI
erenz erwelst. konnen dann die dorniıgeren Angelegenhei-

ten ın NgT11T ge:  MMIN| werden. on
Dialog kann 1Ur zunrschen Gleichgestellten dies wiıird einıge eıt ın NSpPrucC nehmen,

SLa  ınden: DAaT CU/ DAarTI, Wwıe atıca- ın der anzen entdeckt werden.
TLU/ ausdruckte
el Partner mussen begınnen, voneılınan- Der Teılnehmer eınes ınterrelıigriösen der
der lernen. Wenn er ZU. Beispiel eın ınterıdeologıischen Dıalogs MU, zumındest

eın Mınımum Selbstkritik und rıtıkuslım den Hinduismus der der 1N! den
slam als etiwas Minderwertiges sıeht, kann der eiıgenen relıgriösen der ıdeologıschen

Tradıtion esıtzen.VO  S einem lalog Nn1ıC die ede eın oll
authentischer interrelig10ser 1alog ZW1- Das Nichtvorhandenseın SOILC. eiıner Selbst-
schen Muslimen un! iındus sta  iınden, krıtik VOTIaUS, daß die eigene Tradıtion
dann mussen sowohl der Muslım als auch bereıts alle ntworten hat. Diese Haltung
der 1N!| kommen, hauptsächlich VOIl- mMacC den 1lalog nNn1ıC NUuI unnotig, sondern
einander lernen wollen; NU.  — dann WITd iunmoglıch, da WIT Ja den 1alog prımar
Ine egegnung unter gleichberechtigten beginnen, lernen W as offensichtlich
Partnern geben, DAaT CU DarTı. Diese ege unmöglıch ware, UNSCIEC Tradıtion nle-
welst uch darauf hın, daß nNnıcC etwas mals einen alschen Schritt und

S1e alle passenden Antworten Sicher 1n 1N-WI1e Einbahnstraßen-Dialoge g1bt Zum Be1l1-
sple. dıe jüdisch-christlichen Dıaloge, terrelıg10sem un! inter1ıdeologıschem Dıalog
begonnen 1n den 60er Jahren, lediglich Pro- muß INa eine relıg10se oder ideologische
legomena ZU. interrelig1o0sen Dıalog. Ver- Tradition mıt Integritat un! Überzeugung
standlicherweise un! ganz korrekt kamen vertreten, dıese Integritat un:! Überzeugung
die en diesem Austausch NUurT, die jedoch mMUu. gesunde Selbstkriti e1Nn- un!
Christen informıieren, obwohl uch die N1IC. ausschließen. hne dies kann kel-

1E  - 1alog geben un! ın der 'Tat keine Inte-Christen hauptsächlich NUuUr lernen wollten
Wenn Jjedoch authentischer interrelig10ser gr1ta'
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Jeder Teıulnehmer mMuUuß schlıeßlıch W- 0OS@e Kolbeck
chen, dıe elıgıon oder Ideologı:e des anderen

Zivildienst als DienstVDO'  S ‚ınnen heraus‘‘ erJahren.
Eıne Relıgion ist NıC. Nu.  I 1ne Angelegen- der offnung der enschen
eıt des opfes, sondern auch der eele, des
erzens und des anzen Menschen, INndıvı- Der vorlhegende Beıtrag ıst eın Versuch, für

den VARDEN  1enst ım. kırchlıch-sozıalen Bereichue un! gemeınschaftlich. John Dunne
spricht ın diesem Zusammenhang VO.  - „„Hın- NnNeUC Perspektiven und ufgaben aufzuzer-

gen Nach den Erfahrungen des utors LUlüberreichen‘‘ der „Hineingleiten‘‘ passıng
Over ın die relig10se ahrung des anderen, zne solche Besinnung auf dıe Grundlagen

der Hoffnungsbotschaft ıund des dıakonı-aQus diesem Erleben erleuchtet, vertiefit
und mıit weıterem Horızont wıeder hervor- schen Miıteinanders sowoh|l den Kırchen und
zugehen freıen Wohlfahrtsverbänden als den wichtig-
Interreligi10ser oder inter1deologischer Dıia- sten Irägern VDO'  S ıvıldiıenststellen wıe uch

den kriegsdienstverweigernden Zıivildienernlog operlert dreı ebjletifen: dem Prakti-
schen, WITr zusammenarbeiten, der ımmer uwreder nNOL, soll der Z  1ens Lat-

sachliıc| eıner Chance der GesellschaftMenschheıit en; der 'Tiefen- der , ‚Spi"‘
rıtuellen Dımension, ıIn der WIT versuchen, werden, onflıkte und Aggressıionen besser
die Relıgion des artners der se1ne Ideolo- bewältıigen UN das Miıteinander besser ler-

1Le7L UN einüuben können. redgıe ‚„„VoNn innen heraus‘‘ erfahren; der ko-
gnıtıven Dımensıion, ın der WITr Verstehen
un! Wahrheit suchen. Interrelig10ser, inter- Die ınstellung ZU. Zivıldienst! ist bıs eute
ıdeologischer Dıalog hat ebenso drel Phasen. reCc. unterschiledlich: Die polıtischen Kın-
In der ersten ase (aus der WIT n]ıemals voll- Trichtungen machen diesen 1enst VO  5 Jun-
standıg herauswachsen) raumen WIT falsche gen Menschen elıner Gew1ssensprobe, ob
Informationen uüuber einander aus dem Wege ihre Entscheidung ZUT Kriıegsdienstverwei-
un! begınnen, einander kennenzulernen, gerung auf eıner sıttlıch-tragfähigen TUNd-
WI1Ee WIr wahrhaftig ınd. der zweıten Pha- lage bestehe Die Wohlfahrtsverbände und

beginnen WIT, ertie 1n der 'TIradıtion des Kırchen sehen 1M Zıiviıldienst Chancen 1Nes
Partners unterscheiden und S1e 1ın NSeIiIe sozlalen Diıenstes, der NeUue Möoglichkeiten
eıgene Tradiıition aufzunehmen. Zum Be1l1- des Umganges der Menschen mıteinander
sple. konnen Christen einem buddchıi- enthalten soll Zivildienstleistende fuhlen
stisch-christlichen Dıalog großere Wert- ıch In ihrem nlıegen als Krlıegsdienstver-schatzung der meditatıiven Iradıtion lernen weiligerer oft mißverstanden; denn S1e en
un: Buddchisten 1Ne großere Aufgeschlos- UrCc. ihre Entscheidung einen J1enst Vel-
enheiıit fur dıe prophetische 'Tradıtion SOZ1a- weigert, fur den S1Ee auch keinen Ersatz le1-
ler Gerechtigkeit. ten mochten
kErzeigen WIT uns als ernsthaft, ausdauernd Um einem besseren Verstandnıis des 1V11-
un! sens1ıbel konnen WIT zuweıllen dienstes un! ıner gemeinsamen Basıs
ase dreı des Dıalogs beginnen Hier begın- kommen, werden nler, auf dem Hintergrund
N  5 WIT, mmen Neue Dimensionen der meılıner Erfahrungen bel Ziviıldienstleisten-
Wırklichkeit, der Bedeutung des Lebens, der den, einiıge Überlegungen angeboten.anrheı erforschen, deren keiner VO.
uns ıch jJemals UV'! bewußt Wal Wır WelI - Zıivildienstleistende als Iräger

der „Hoffnung“‘den mit dieser,uns noch unbekannten
ene der Wiırklichkeit ausscC  1eßlich ank Miıt dem Glaubensbekenntnis „Unsere Hofif-
der Fragen, Einsichten un!: Untersuchun- nung‘‘ wollte dıe gemeınsame ynode ın
SCH,; die der Dıalog hervorbrachte, kon{firon- urzburg fur die Menschen VO.  - heute, De-
Jler Aus diesem Tunde wagen WIT sonders fur die ekummerten un:! Ent-
agcCcnM, daß geduldıg betriebener Jalog eın tauschten, Verbitterten un:! uchenden, dıe
Instrument „Revelatıion“‘ und „Ent-

Im Vordergrun: STEe. hiler der Zıiviıldiıenst derhuüullung‘‘ der Wiırklichkeit werden kann, mıiıt Bundesrepublik Deutschland, wI1e 1m Grundge-dem WITr dann atıg werden mussen. setZ, Artikel 4, Absatz 3, vorgesehen 1st.
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