einandersetzung um die Reformation stan-
den AblaB, Ordination und die Abwigung
Schrift-Tradition im Vordergrund. Auch
heute ist die theologische Diskussion nicht
beim Heiligen festgefahren, sondern bei ei-
ner uberholten Physik und bei einer nicht
mehr anwendbaren Metaphysik. Wenn aber
der Naturwissenschaft nicht geglaubt wird,
wenn sie iiber natiirliche Dinge redet, wie
sollen wir dann {iber Ubernatiirliches disku-
tieren? (Joh 3, 12)

10. Der traditionelle Schopfungsbegriff ist
still verkiimmert

Auf der Linie Aristoteles-Thomas ist Schop-
fung die Hervorbringung einer Sache ihrer
gesamten Substanz nach. Entweder der
Schopfungsbegriff bleibt aristotelisch klar
und definiert; dann bleibt Gott ein inner-
weltlicher Damon, der am Anfang einer na-
tirlichen Kausalkette sitzt. Die Welt bleibt
ein deistisches Monument, signiert (,,Deus
fecit’‘) und datiert (6000 v. Chr.). Oder die
Wirkursachlichkeit wird auf die Alternative
Existenz-Nichtexistenz einer Substanz ex-
trapoliert; dann verliert die Ursachenlehre
ihre begriffliche Anwendbarkeit, wir wer-
den auf archaische Vorstellungen des Her-
vorbringens zuriickverwiesen, wobei wir
noch davon absehen, dall das spontane Ent-
stehen und Vergehen von Substanzen zum
taglichen Brot der Elementarteilchenphysik
gehort. Die Konstruktion einer kosmischen
Hackordnung gemif3 1 Mose ist ein histori-
scher Kompromif}, 148t sich nicht wirkur-
sdchlich interpretieren, kann nur durch die
Anbringung herrschaftlicher Marken auf-
rechterhalten werden, und das nicht auf
Dauer. Viel zielfiihrender ist der Leibnizsche
Ansatz, sich zu uberlegen, warum etwas
eher so als anders ist. Die prastabilierte Har-
monie kann dann zwanglos als gottliche Gii-
te, Weisheit und Vorsehung interpretiert
werden.

11. Das Grundiibel ist der Manichdismus

Jede theologische Diskussion ist von Anfang
an ausweglos, wenn sie sich mit einem sad-
duzaisch-manichaischen Pessimismus kon-
frontiert sieht, der das Reich Gottes auf eini-
ge geweihte Personen und Gerite reduziert,
aber jede Materie, jede produktive Arbeit
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und den schlichten Umgang mit Menschen
und auch die Verstorbenen dem Teufel an-
heimstellt. Diese Kombination von &agyp-
tisch-jiidischer Priesterkaste, trostlos-helle-
nistischem Schicksalsglauben und etrus-
kisch-romischem Tabu-Kult 128t der Froh-
botschaft von der Erscheinung und Zuwen-
dung Gottes keinen Raum und reduziert das
Gottesbild auf einen zwar strengen, aber
ohnmichtigen Herrn. Einem Naturwissen-
schafter widerstrebt es, iiber einen so ver-
kiimmerten Gott zu diskutieren. Denn er
geht bereits von der Struktur und dem
Funktionszusammenhang des gesamten
Kosmos aus, und er denkt gar nicht daran,
die depressive Feindseligkeit in eine Welt
hinauszutragen, die nur im Gehirn von
Manichédern existieren kann.

Alois Bajsié
Philosophische Gedanken
zur Evolution

Mit den folgenden Uberlegungen zur Evolu-
tion wollen wir der Frage nachgehen, wie un-
ser Denken tiber die Welt mit dem Denken
uber den sich offenbarenden Gott in Ein-
klang zu bringen ist. Beide Erkenntnisse sind
der Vertiefung fdhig, und in beiden miissen
wir mit Analogien aus unserer unmittel-
baren Erfahrung arbeiten.

Die gegliickte Synthese des Mittelalters,

die das Naturbild des Aristoteles mit den
Aussagen der Bibel zu verbinden verstand,
war vielleicht schuld daran, daf sich mit der
Zeit das Gefiihl der Endgiiltigkeit einstellte
und daBl man seit dem 17. Jahrhundert von
seiten der Theologie der Methode und den
Ideen der neuen Naturwissenschaft ziemlich
ratlos gegeniiberstand.

Es war der Vorteil des aristotelischen Welt-
bildes, daB es teleologisch angelegt war: Die
Ziele sind es, die den Gang der Welt bestim-
men. Das Paradigma des Geschehens ist das
menschliche Handeln: der Bildhauer schafft,
von der Idee getrieben, aus der Materie des
Marmors die Form der Statue. Die Gesamt-
heit der veranderlichen Dinge benimmt sich,




nach Thomas, wie die Biirger des menschli-
chen Staates: jedes Ding strebt seiner unver-
anderlichen Natur gemaB nach seinem Ziele;
aber es wiirde in der Natur ein Chaos entste-
hen, wenn es nicht iibergeordnete Intelligen-
zen (die Sterne bewegenden Engel, die die
Veranderungen in der sublunaren Welt mit-
bewirken) gibe, die fiir die Ordnung in der
Natur nach dem Plane Gottes sorgen. Gott
und Engel sind also in die Physik eingebaut
und aus dem geordneten Wirken der unver-
niinftigen Wesen erkennbar.

Es ist kein Zweifel, dal} sich der Mensch in
solch einer Ordnung wohl aufgehoben fiih-
len muBte und daf sich solch eine Welt mit
der einfachen menschlichen Sprache der Bi-
bel gut in Einklang bringen lieB.

Die Sprache der Mathematik

Entscheidendes geschah im 17. Jahrhundert
durch die galileische Konzeption der Natur
als der ,,reellen‘ Geometrie, d. h. als der Ge-
samtheit der Bewegungen der Korper im
Raum, die sich mathematisch vollkommen
erfassen 1a8t. Galilei trennt endgiiltig die Na-
turwissenschaft von der Theologie. Es wird
von der Offenbarung Gottes gesprochen,
aber die Offenbarung in der Natur ist Offen-
barung in der Notwendigkeit: sie ist in geo-
metrischen Figuren geschrieben: die Natur
ist nur dem Mathematiker zugénglich. Die
Offenbarung in der Bibel, in der Gnade, er-
niedrigt sich dagegen zur ungenauen Spra-
che des einfachen Menschen und bedarf da-
her der Deutung. Im Falle eines Konflikts
des Theologen mit dem Naturwissenschafter
mul sich der Theologe anpassen, da der Na-
turwissenschafter seine notwendigen Er-
kenntnisse in der exakten mathematischen
Sprache nicht dndern kann. Die Mathema-
tik, wie die Logik, griindet im Wesen Gottes,
nicht in seinem Willen — daB der Gott der Bi-
bel auch der Gott der Philosophen ist, ist ei-
ne charakteristische Haltung der katholi-
schen Kirche —, und so erhilt die Natur etwas
Notwendiges und irgendwie Gottliches.

Die Mathematik kennt jedoch keine Ziele,
und ihre Sprache ist von der Sprache der Bi-
bel weit entfernt. Auch der Mensch wird mit
der Zeit auf die Quantitat und Bewegung sei-
ner physischen Teile reduziert. Die Maschi-
ne wird zum Paradigma der Welt. Die Theo-

logie und die Naturwissenschaft haben jetzt
vollig verschiedene Methoden und gehen
auseinander, aber die Erfolge der neuen
Physik scheinen ihre Voraussetzungen zu
bestatigen.

Noch lange Zeit, bis in die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts, wehrt sich das Reich des
Lebendigen mit seiner — allzu selbstver-
stindlichen — Teleologie gegen die Bemii-
hungen der ,,Mechanizisten*, es mit der blo
quantitativen Welt des Anorganischen
gleichzusetzen.

Die Unterwerfung des Lebens unter die
Naturwissenschaft

Charles Darwins Deutung der Entstehung
der Arten durch die natiirliche Zuchtwahl —
das Modell wurde von Girtnern und Vieh-
ziichtern geliehen — wurde so bereit aufge-
nommen, weil sie mit dieser letzten Teleolo-
gie in der Natur aufrdumte und die Natur
vollig der naturwissenschaftlichen Methode
zuganglich machte. Die Bestidndigkeit der
Art geht nicht auf die aristotelische Natur —
hervorgegangen in der Schopfung aus der
Idee in der gottlichen Vernunft — zuriick. Es
ist die Umgebung, die die sonst flieBende Va-
riabilitdt der Nachkommenschaft regelt und
sie relativ bestindig hilt, solange sie selbst
bestindig bleibt. Die ,,ZweckmaBigkeit* ist
von niemandem beabsichtigt; sie ist das Re-
sultat des Zufalls in der Anpassung. Die Har-
monie in der Natur ist keine Folge einer tiber
sie waltenden Vernunft, sondern ein relati-
ves Gleichgewicht gegeneinander streben-
der Krifte.

Heute ist dieses Bild bei weitem nicht mehr
so einfach, da Darwin die spateren Erkennt-
nisse, vor allem der Genetik und der Mole-
kularbiologie, fehlten. Man mifBte heute
zwel Modelle unterscheiden: die individuelle
Entwicklung, die durch eine Art Entelechie,
hauptsidchlich das Genom, fixiert in den be-
rihmten Faden der Nukleinsdure, vorbe-
stimmt wird, und die genetischen Verdnde-
rungen, die durch Mutationen, zufillige
,fehlerhafte Abschriften des genetischen
Code, und die natiirliche Auswahl neue Le-
bensformen hervorbringen. In diesem zwei-
ten Fall bleibt das Schema der natiirlichen
Selektion weiterhin giiltig.
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Wir gehen hier nicht die Frage an, ob diese
Vorstellungen die tatsachliche Ausfiche-
rung des Lebens vollig erklaren. Man pflegt
aber an einem Modell zu haften, solange man
kein besseres gefunden hat.

Teleologie in der Evolution?

Es darf nun sicher nicht vergessen werden,
daf} die naturwissenschaftliche Methode Re-
sultate hervorbringt, die der philosophi-
schen Deutung vorausliegen. Allzu oft wur-
den, fast versehentlich — die Daseinsdeutung
ist ein unausrottbares Bediirfnis in uns —, die
Elemente der wissenschaftlichen Theorien
als eine Art der vorsokratischen Arché ver-
standen. So wurden auch in das Gesamtge-
schehen der Evolution gerne nach der Weise
der groBen immanentistischen Systeme in-
nere ,,Gesetze der notwendigen Ausrich-
tung auf immer hohere Seinsstufen, auf den
,Fortschritt* hineingedeutet. Ahnliches
wurde versucht in einer Synthese mit dem
christlichen Gedankengut, indem man in die
Evolution eine innere Teleologie einzupflan-
zen versuchte, um sie als ,,programmiert’,
also als durchdacht denken zu konnen.
Inzwischen hat sich jedoch das physikalische
Weltbild gedndert und vom Mechanizismus
und Determinismus abgekehrt. Die Zukunft
ist nicht mehr restlos aufgrund eines Schnit-
tes durch die physikalische Wirklichkeit zu
bestimmen, da die Daten jetzt prinzipiell
nicht mehr ganz bestimmbar sind, die Zu-
kunft ist nicht ganz im Vergangenen enthal-
ten. Andererseits hat sich, gerade in der letz-
ten Zeit, der evolutionistische Optimismus
verfliichtigt. Der Mensch erscheint, rein bio-
logisch, als Brieftriger des Unsinns, da er da-
zu ausersehen scheint, die genetische Infor-
mation zu libertragen, die jedoch keine ande-
re Botschaft enthélt als die Anweisung, wie
man dieselbe Botschaft tiberbringt, also eine
Art des sinnlosen Kettenbriefes.

Es scheint nun vergeblich zu sein, den Sinn
der Evolution entlang der Zeitfolge zu su-
chen, ihre fritheren Stadien als notwendig
auf die spateren angelegt zu denken.

Analogien fiir den Sinn der Evolution

Wenn wir nach Modellen im menschlichen
Handeln suchen — wie sollen wir sonst etwas
begreifen? —, so miissen wir etwas subtiler
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unterscheiden als bisher. Der Aquinate ge-
braucht in seiner quinta via das Modell eines
Schiitzen, der wissend den unverniinftigen
Pfeil auf die Zielscheibe richtet. Die Hand-
lung besteht jedoch aus zwei Komponenten.
Einerseits aus immer zufilliger Bewegung
der Arme und andererseits aus dem standi-
gen Wdhlen, wobei erst bei der Deckung des
Pfeiles mit dem Ziele der Pfeil abgeschossen
wird. Wir konnen uns diese Komponenten
auch getrennt denken: Ein Maler konnte ei-
nen Unkundigen veranlassen, den Pinsel zu
filhren und ihm blof durch ein ,Ja* oder
»Nein‘ sagen, was er lassen und was l6schen
soll. Es wiirde am Ende, zwar etwas um-
sténdlich, doch ein Kunstwerk nach der Ab-
sicht des Malers entstehen.

Wir sehen da zunachst, dafl unser intelligen-
tes Tun nicht ein einfaches Kopieren einer
Idee in den Stoff ist, sondern immer ein Wah-
len unter den Einfallen und Zufillen nach
unserer Absicht. Das gilt fiir jegliche intelli-
gente schopferische Handlung: Planen,
Dichten, Komponieren, Schreiben, Nach-
denken, Konstruieren. Es besteht am An-
fang eine Intention, aber der Stoff, gerade
weil er Stoff ist, muB sich zunédchst auswei-
sen, ob er in unsere Absicht pafit. So hat das
Prinzip der Auswahl, das Darwin auf seine
Weise auf die lebendige Natur anwendet,
weit breitere Bedeutung als eines blo me-
chanischen Geschehens. Wenn wir die durch
mehrere Generationen erfolgende Entwick-
lung des heutigen Automobils — es wurden
immer Einfdlle gewihlt — als intelligent be-
zeichnen, so muB dieser Titel irgendwie auch
dem Geschehen in der Natur zustehen.

Das ,,schépferische Ja*

Weiter ist es ersichtlich, da3 das Wesen unse-
rer intelligenten, ,,schopferischen‘ Hand-
lung nicht im Manipulieren mit dem Stoff be-
steht, sondern alleine in unserem ,,Ja‘‘ dazu,
wodurch wir einen Einfall in die Beziehung
zu unserer Absicht setzen und ihn dadurch
auf eine neue Seinsstufe bringen. Die Kunst
ist wirklich das, wozu der Kunstler ,,Ja‘“
sagt. Dann ist aber auch die Autorschaft ein-
zig auf dieses ,,Ja‘-Sagen zuriickzufiihren;
alles andere kann nur eine Vorbedingung
zur Moglichkeit dieser Handlung sein.




Das Geschaffensein ist, wie Thomas sagt,
keine Veranderung, sondern die totale Be-
ziehung der Abhingigkeit eines Dinges zu
Gott, zum Sein selbst. Wenn wir nun unser
Modell der Auswahl auf diese transzenden-
tale Ebene anwenden, erscheint die Ent-
wicklung der Natur als ein standiges schop-
ferisches ,,Ja‘‘-Sagen Gottes zu den Dingen,
wodurch sie so sind, daf sie sich als ,,kompa-
tibel** mit dem aktuellen gottlichen Seins-
willen erweisen, in den auch ihre kategoriel-
len Vorbedingungen ,,eingerechnet wer-
den. Sie diirften nicht so als vorbedacht an-
gesehen werden, da sie nachher in der Ent-
wicklung nur liegen bleiben, denn Gott ist
keine bestimmte Stelle in der Zeit; sie wer-
den fortwihrend ,,gedacht‘‘.

Die Welt ware also keine vorprogrammierte
Maschine, sondern eher ein ,,Nachdenken‘
auf das Sein hin, aber so, dal} jedes Moment
der Entwicklung gerade durch das gottliche
,Ja‘ seinen besonderen Sinn erhalt, der sich
nicht vollig auf das ,,Vor‘ oder ,,Nach* zu-
riickfithren 14Bt. Erst so ist der Einzel-
mensch mehr als der Brieftriger des Un-
sinns.

Es gibt so auch keine ,,privilegierten‘ Zei-
ten, wo schon alles in die Anfange hineinge-
steckt wire, um sich nachher blo8 zu ,,ent-
wickeln‘. Die schopferische Priasenz Gottes
fuhlt man in jedem Moment. Es wire so, aus
der Bejahung des Stoffes, auch leichter ver-
standlich, warum es ,,so lange‘‘ brauchte, bis
der Mensch auf der Erde miithsam erschien.
Wir miissen hier den Gedanken dem Leser
weiter uberlassen, mochten aber nur noch
erwdhnen, dafl das Moment der gottlichen
Auswahl iiberall in der Bibel anwesend ist.
Vielleicht wiare von diesem Gedanken aus
ein Gesprach mit der Naturwissenschaft des
Lebendigen wieder méglich. Der Mensch
miiBte aber jeweils so handeln, daB er am
Ende selbst gewihlt wird.

Leonard Swidler

Der Dialog Dekalog

Grundregeln fiir den interreligiosen
und interideologischen Dialog

Was hier vom Dialog zwischen Religionen
und Ideologien gesagt wird, kann auch auf
das Gesprdch zwischen Theologie und Na-
turwissenschaft angewandt werden: dieses
wird fruchtbar sein, wenn sich die Partner
als Gleichgestellte begegnen und wenn sie
bereit sind zu lernmen, um sich zu wver-
dndern. red

Dialog ist ein Gesprédch zwischen zwei oder
mehreren Personen abweichender Anschau-
ungen mit dem primaren Ziel, daf3 jeder Teil-
nehmer vom anderen lernt, um sich zu an-
dern und innerlich zu wachsen. In einem
Dialog mufl jeder Partner dem anderen zu-
horen — so offen und mitfithlend, wie er oder
sie es kann in dem Versuch, die Position des
anderen so prazise und, situationsbedingt, so
weit wie moglich von innen heraus zu verste-
hen. Solch eine Haltung schlief3t automa-
tisch die Annahme ein, daB wir an jedem be-
liebigen Punkte die Position des Partners so
uberzeugend finden, daf, wiirden wir mit In-
tegritat handeln, wir uns zu d&ndern hatten.

Begegneten wir in der Vergangenheit denen,
die sich von uns in der religiésen und ideolo-
gischen Dimension unterschieden, so ver-
suchten wir gewohnlich, sie entweder als
Gegner zu schlagen oder mehr iiber sie zu
erfahren, nur um effektiver mit ihnen umge-
hen zu konnen. Mit anderen Worten, wir tra-
ten gewohnlich jenen, die sich von uns un-
terschieden, in der Konfrontation entgegen —
manchmal mit groBerer unverschleierter
Polemik, manchmal eher subtiler, aber ge-
wohnlich mit dem letztendlichen Ziel, den
anderen zu ﬁberw'ailtigen,‘weil wir liberzeugt
waren, dafl wir allein die Wahrheit besaf3en.
Wir sprechen hier natiirlich von einer beson-
deren Art des Dialogs, namlich des interreli-
giosen und interideologischen Dialogs. Um
ihn stattfinden zu lassen, ist es nicht ausrei-
chend, daB die Dialogpartner ein religiéses
oder ideologisches Thema diskutieren, das
heiflt ein Thema, welches sich mit dem Sinn
des Lebens und richtiger Lebensfiihrung be-
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