
Gernot Eder schläge entrustet abgelehnt; 1U eute WTl -
den S1e als dıe theologische Erkenntnis VeI-Thesen ZULT Diskussion pac. daß das Alte Testament keın natur-

Naturwissenschaft Theologie wı1lıssenschaftliches EeNTDUC Sel Die Natur-
Am eispie des Schopfungsbegriffs wıssenschaft hat dieser Belehrung nNn1ıCcC De-

Uur: weıß Der Jetz experimentell dıe Eın-
Der ULOT WO  S zunaCchs: eingeladen, mıt eıt der theologischen Reaktionszeit. uch
Ner Überblick uüber das naturwıssenschaftlı- ich habe TE olcher espräache hıinter
che eiınen Gesprächsbeitrag für e1- MIr un: muß die Zeıteinheit nNn1ıC. korrigle-
TLE”  S 2alog Naturwissenschaft eologıe ren Eın aturwıssenschafter omm: sıch
geben In der Meinung, daß dıe Erkenntnısse eute VOIL Ww1ıe der Blındgeborene (Joh 9), der
der Naturwissenschaft ın en einschlägt- UrcC Jesus geheilt WITrd. Er MU. immer WI1Ie-
gen Werken nachgelesen werden können, hat der N  u erzahlen, WwW1e sehend wurde

dann VOTgEZOGEN, denanı der ıskus- un WI1e seine Weltsicht aussıeht. Aber die,
710 Naturwiıssenschaft I’heologıe auf dem dıie N1C. 1n! ınd un! doch Nn1ıC. sehen,
Hıntergrund seıner eıgenen Erfahrungen nehmen uch das hundertste Zeugnis N1ıC
thesenartıg zusammenzufassen. IDie Ausfüh- . wei1ıl S1e 1ne inoffzı.elle Erkenntnisver-
TUNgeEN köonnen ber ller Jast satırıschen miıttlung Nn1ıC. autorisieren konnen. DIie Na-
Überzeichnung und Eıinsetitigkeit für uınNe turwıssenschaft weıß eute Besche1d üuber
ernstihaftte Gewissenserforschung er hrı- das Außere und Innere der Sonne, der F1x- 2 k E ’ S a
ten und vVvOoOT em. VDO'  S UTNLS IT’heologen dıe- sterne, der Neutronensterne und der alaxı:
NC Wıe oberflächlıch, veraligemeıinernd S1e ennn die Entwiıicklung der chem -
UN wen1ıg lernbereiıt wurde Ne- schen emente und des anzen KOsSmoOs. S1e
dıgt UN geschrıeben UN ınd unr I’heologen kann seine Geschichte DIS 1n die ersten
m1ıt Naturwissenschaftern umgegangen! sekunden zuruckverfolgen. S1e enn: dıe
Auch WeNnn naturwıssenschaftlıches enken etzten Bestandteile der aterıe un:! VOeI-

NC der einZ1ge Weg ıst, Antworten auf SUC. miıt Erfolg, die wıirksamenTa ıIn ih-
Aıe Tagen der Menschen suchen, ıst eın Te Sinnzusammenhang begreifen. S1e
Ernstnehmen der wıssenschaftlıchen O- weılst ım interstellaren (Jas die chemischen
den, der Sprache N der Ergebnisse der Na- Grundkomponenten des Lebens nach, Vel -

turwiıssenschaften une entscheıidende Vor- Stie dıe Regelmechanismen VO  5 Fıweil3i-
aussetzung für Adıe Verkündigung dıe he1u- toffen un:! Nukleinsäuren; S1e horcht aufdıe
ıgen Menschen, für Gespräche iüber den Sprache der Tiere uüuber aute, esten, Phy-

siıologıe un! Vererbung DI1IsS den Buchsta-chrıstlıichen Glauben soun”e für ınen INN-
vollen 2alog zurıschen atur- UN! Geistes- ben und den eiehlen 1M genetischen ode
wıissenschaften. TrTed Hıer geht Nn1ıC Ad-hoc-Hypothesen

und Sspontane Tklarungsversuche, sondern
die Begriffe und enkformen mussen lan-Problemstellung verfeinert werden, bıs ıch 1ne Eınzeler-

Zur Entschuldigung: Das MI1r VO.  - der fahrung zwanglos 1ın den gesamten S1innzu-
tıon vorgegebene ema autete Naturwis- sammenhang fugt S1e hat ihre TeENzen und
senschaftliches Es WarTr als ar  äl ihre Tobleme: doch wurde S1Ee el keıne
fe fuüur 1nNne naturwıssenschaftliıch-theologi- Wissenschaft ate zıehen, die noch STOLZ
che useinandersetzung mıiıt pastoralen darauf 1st, ihre Begrife nNnıC verandern.
und exegetischen Konsequenzen gedacht. Denn die ewıge ahrheı huscht schneller
Ich habe das ema abgewandelt und wıll als der Wınd UTC dıe ehernen ıtter eiıner
diıe rage eantworten Wiıe S1e eın atur- erstarrten Phiılosophie. Die Lösung eines
w1lıssenschafter eute die Auseinanderset- TObDblems gebiert wel NEUE Tobleme, diıe
ZUNS ScChopfung Evolution? Der I11U.  I auf einer anderen Sprachebene DE-
Galıle1l wollte VOTL 360 Jahren exegetische lost werden konnen. So hat die Naturwissen-
Katschlaäage geben, die Tage, ob ıch die SC längst schon ihre eigene Metaphysık
Sonne dıe rde re  e, 1Ns rechte 1C. entfaltet, wahrend andere noch uüber dıe
tellen 300 TE Jang hat INa  5 diese Kat- grundsatzlıche Beschranktheit möOglicher
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Aussagen nachdenken, die sıch AaU! dem DO- wı1ıssenschafiter und xegeten ınd Men-
sitivistischen nsatz VO': TNsS Mach CIge- schen, die ın ihrer Wissenschaft den mgang
ben konnen. Aber eiINe Wissenschaft, die nıe mıit enkformen erlernt en Mıt dieser

einer positivistiıschen rıtık ihre Objekt- Umsıiıcht konnen sS1e uber ihren Fac  eTreich
vertraglichkeıt überpruft, kann keine Meta- hinaus miıteinander reden, WEenNn der Fragen-
physık entfalten, sondern NUu.  > 1n einer ITNeN- komplex bezeichnet ist. hne Bereıichsuber-
schenfremden ogmatı. der 1ın einer spat- schreıtung ist fur keinen Menschen mOg-
hegelschen eologıe erstarren Der 'Theolo- lıch, über Gott reden. Entsprechende Ver-
gıe kann ahnlıch ergehen, WEenNn S1e nNn1ıcC welse iınd auf diszıplıiınarem ebiet moOglıch;
aufhort, den Gottesbegriff krıtıklos am pu- ber das ist auch keın geeıgnetes Dıiskus-
tıeren, WI1IEe S1e vorher den Naturbegriff- s1ionsield uberdem hat uch außerwıssen-
putiert hat schaftlıch keiner den großen Grott gepachtet;
AÄAus leidvoller Erfahrung weıß ich, daß jJede selbst WenNnn einer eigens goldene chauziel-
Dıiıskussion eıt vergeudet mıiıt den Phasen hen aniertigen ließ, WwITrd amı das Meer
der Selbstdarstellung, des Imponiergeha- n1ıCcC ausschopfen. Nıemand kann ın der
bens, des persönlıchen Bekenntnisses, der Welt etwas anfassen oder egreifen, hne

daß mıt Gott tun hat Jede sSinn volleamtlıchen Welilerhchker und der riıtuellen
Hoflichkeit Dadurch werden Fragestellun- Dıskussion ist 1ne Diskussion zwıschen

Menschen:;: un! WEeNn ıch eın Partner alsgen verschleiert, un! INa erreicht bloß die
Feststellung, daß wıeder eiınes VO 1000 ahn- besserer Gottverwalter un. soll das

nNnıC mıiıt großerer Feierlichkeıt, sondern mıiıtliıchen Gespräachen stattgefunden hat Um
Zeıt SDaren, wiıll ich mich fur alle Of- einem großeren Lob ottes begrunden.

Denn jedes Gottesvolk, das seinen Gott VeIl-lLiıchkeıiten entschuldigen un:! TI 'Thesen auf-
tellen, die hne jJede utoriıtatsdiskussion nachlässıgt, mu amı rechnen, da ß plotz-

lıch eın Nıcht-Volk legalısıer un! dasdun! Zustandıiıgkeitsabgrenzung un! hne
Vorgefecht mitten iın die Auseinanderset- Gottesvolksrecht nıchts mehr wert ist.
ZUNg fuühren.

Naturwiıssenschaft
lle Christen sınd eologen; NUÜU/ wen1ıge ıst keine Geheirmwissenschaft

ınd Naturwissenschafter Gew1ß kann nNn1ıC. jeder 1ine mathematische
Das edeute naturlich auch, daß 1U  — der astronomische, 1ne physikalische der
nıge gute Philologen, xegeten, Kırchen- chemische Tbeıt lesen und verstehen. Das
nhıstoriker, Dogmengeschichtler, lturgıker ist uch bel anderen Wissenschaften n1ıC.
und Ethiker g1ıbt Aber VO  e Kiıirchenrecht moglıch DiIie ompakte ormelsprache laßt
und Dogmatik werden diese Wissenschaiten cdie Strenge und Konsıstenz des logıschen
ahnlich Schlec behandelt w1ıe die atur- Zusammenhangs uber  iıcken; ange Kom-
wılissenschaft. Doch der Zentralbereich der mMentare und Zıitate drucken oft 1Ne Unsı-
T’heologie, der sıch mıit dem Gottesbild Jesu chernelr Aaus Doch dıe Ergebniısse un:! Kon-
un! der T1sSsten befaßt, ist keine Wissen- SCQUECNZE Sınd allgemeın zuganglıch un!
Schaft; denn eın anspruchsvolles Gottesbild verstandlıch Die Naturwissenschaft verfugt
un! 1U eın olches ist der Dıskussion wert uber keın gnostisches eheimwI1ssen. Der
kann N1IC. Objekt eiıner wı1ıssenschaftliıchen Nachvollzug ihrer Überlegungen blol3

Gegenstandssprache eın Als erstes muß die arıstotelische Log1ık OIaus DIie Objekte,
daher das Diskussionsfeld definiert und aD- VO.  - denen S1e re  et, konnen mıiıt freiem Au-
gegrenzt werden:;: denn VOT jedem ue e1l- pe, mıiıt dem Mıkroskop der Fernrohr ansC-
nıgt INa  - ıch auf die Waffen, und fifruher hat schaut werden. Die wılederholte rage nach
Inan sıchiauf das Schlachtfel geemnigt. dem un der TEe der Naturwiı1s-
Nur be1l Diskussionen Te: INa eıt Janr- senschaft erinnert das Kvangelıum (Joh
hunderten nebenelınmander her, ohne auf die 18, un:! INla. ist als Naturwıssenschafi-
Sprache des anderen achten Eııne Dıiıskus- ter ebenso geneıgt antworten ‚, Wır en
S1on Naturwissenschafter Gottwıssenschafi- keine Entdeckung verheimlicht; WITr en
ter g1bt nNn1ıC. Aber ogmatıker, atur- offentlich den Unıversiıtaten gelehrt,
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alle Studenten hınkommen, un!:! WIT en nerseıts werden Sonne und Mond Lam-
allgemeın auifliıchen Zeıtschriften BC- peN, ımmel un:! rde werden entgottlıicht,

schrieben. Fragt doch dıe, die die Fernschre!l- Jahwes Eıinziıgkeit zeıgen; dieser Ent-
ber, Kuhlschranke und Schnellzuge edie- mythısiıerungsproze. wurde VO':  - der atur-
NCH, ob S1Ee naturwıssenschaftlichen wıissenschaft konsequent weıtergeführt (La-

zweiıfeln, und bevor ihr uns ın offiz1ı- place Diese Hypothese abe ich nıcht notig)
Andererseıtsen Rundschreiben verunglıimpft, weist werden kulturell potente

doch nach, daß Nn1ıC. recCc WAaäIl, WIT Fremdreligionen mythıisc. subsumiert: Un-
sagten.‘‘ Der Mann aufder Straße formuhiert organısche ngel- un!:! Menschenhierarchi-
vielleicht nN1ıC. prazıse; ber seine Denk- werden konstrulert, die ıch ZU. Lehens-
formen iınd dem naturwıssenschaftlichen TecCc und der Schichtenmetaphysiık fortset-

gemäa Darum omm: 1ne Ver- 211 EKıne wirkursachliche Interpretation
VO.  - Mose ist 1nNe enNge Projektion.

N1ıC. herum.
undıgung, die einen A,dressaten en soll,

Die Beschränkung es auf eıinen
Das Glaubensbekenntnis ıst eın Torso wırkursachlıchen Schöpfer kannn bloß eıinen

geblıiıeben konsequenten Atheismus fördern
Dem Glauben Gott gilt NU.  I eın Satz, un Die Naturwiıssenschaft, aber auch die ande-
der ist exekutivursachlich beschrankt Der Te  5 Wissenschaften VO eute, denken 1mM

Rahmen der funktionellen Kausalıtatskate-est ist antı-arlanısch redundant ausgelegt;
der ebenso unheıulvolle Monophysıtismus gorıen. Bın omplexes System 1ın echsel-
bleıbt unange({fochten. Die TC hat dıe eın wiırkung wıird ın seınen gesetzmaßıgen Ver-
DIS dreı ahrhunderte Freiheit sSschlec SC- anderungen als Funktion der e1t betrach-
NuLZ Die Patriıarchen haben ange BO- tet. Die Gesetzmaßigkeıit definiert einen
STIN1ITiieEN oder einander wechselseitig Vel- ausalen Zusammenhang, der mıit Wırkursa-
uC. bıs Otfen und andalen, Traber und hen nıchts tun hat. eologıe sollte das
Langobarden diıesem Streit eın nde eizten Gottesverstäandnis ratiıonal aufbereiten. Be-
Aber richtig ewaltı ist diese ergangen- gr1ıffe einer Sprache, die n]ıemand mehr
eıt bıs eute nıcht opten nehmen das spricht, konnen ber NU.  I iıne Entiremdung
trennende „fil1oque‘“‘ noch ernster als ottes und einen theismus bewirken, der
Verbannung und Liquıdatıon uUrcC islamı- nNı1ıC. VO.  - der bosen Welt, sondern VO.  S einem
che YFanatıker Vor em aber WäarTr der Got- bornierten Ratıonaliısmus geboren WITrd.
tesglaube der ırche un! der T1Sten 1M- Auch der Hınwelıs, daß INa  } uUrc nalogıen
INel wesentlich reicher als das, W as ıch 1mM un! durch lyrısche Verfremdung eısnel!
Glaubensbekenntnis, 1ınem kanonisierten vermiıtteln konne, geht 1n cdıe Irre, weil
Taufgelubde, einfangen heß Eıne Beschran- Sprachverfremdung als 1Ne solche NUur CI -

kung der Dıskussion auf ınen STar. redu- annn werden kann, Wenn die Regelsprache
zierten Glauben wurde das hıstoriısche D1- exıstlert, esprochen un!: verstanden WwITd.
lemma bloß vergroßern und dem Gottesbild Be1l eiıner Fremdsprache geht das Salz
des Evangelıums N1IC. zuträglich eın. der Verfremdung verloren, un! selbst dıie

NT ist dann 1Ne wirkungslose Formel-
Wır enNC mehr dıe Probleme des prache, diıe VO': Pastoralassıstenten ın ıne

Buches „Genes1is‘“ au Welt hinausgetragen werden soll Die-
Von der Naturwiıssenschaft soll hler gar Sprachlosigkeit WwIrd 1ın den päapstlichen

Rundschreiben „myster1um fide1‘‘ au. VI.)nıcht dıe ede se1nN; cd1ie noch 1M ersten
Vıertel unseIes ahrhunderts iıne andere und ‚‚humanı gener1s“‘ 1US XIIL.) bestritten

Motivlıerung und andere Probleme. Auch Die Frontstellung desKonkordanzversuche WI1e ‚„dıe hat gegenreformatorıschen Missıonsgedankensdoch recht‘‘ ınd immer klaglıch geblieben, ıst ırreal UN unhe:ılvollweıl sS1e auf exegetischem Unverstand beru-
hen och die eologie ist nıcht monoli1- Der manıchailsche Gedanke, da ß alle TeEM-
thısch, sondern salomonisch zweiıgleisig: Kil- den ropheten VO: besessene Got-
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zendiener und dıe Seelen der Barbaren 1ıne koexistieren kann. Be1l einem Fernsehstreli-
„mater1a prıima  .. un! ıne „ta asa  .. S@e1- fen braucht INa  ; bloß dem Naturwissen-
© die TSLT VO den Gottverwaltern mit chafter nNnıCcC das Wort erteılen; Ssa.
e1s' un! en erfullt werden, hegt bıs TOtLzZdem Kritisches, dann schneıldet INa

eute vielen Diıskussionen VO  } Theologen einfach heraus, un dererweıß, daß wIl1e-
mıiıt Naturwissenschaftern zugrunde. Daß der alle einem 1SC. ınd.
ber die Gottverwalter ungerechte erwal- Alle funf Antworten werden WarTr auflagen-
ter eın konnten, oMM' niemandem 1n den STAar. verkauft, bleiben aber TOtLzdem verlo-
Sinn. Vielleicht en die Barbaren eın ge- gen un!:! nutzlos, weiıl sS1e dem Mıssıonar
lautertes Gottesbild, und vielleicht erken- N1IC.9die Sprache der Menschen
Nne  - S1e 1mM Gottesbild der Missionare bloß erlernen.
den Ehrenvorsitzenden ıner Hierarchıie, die
das TO. der Frohbotschaft etiwas ZU  ” elıte Das Wesentlıche der Evolut:ıon des
geschoben hat Die en Missionare en Universums Un der Organısmen kannn m1t
die Sprache des Hellenısmus erlernt und iıh- dem Begriffsschema unveranderlıcher
ren Tauflingen die Beschneidung N1ıC auf- Wesenheiten NC verstanden werden
erlegt loß dıe neuzeıtlıchen Missionare

Im Rahmen der funktionellen Kausalıtatmeıinen, ihre Katechumenen TSL Manı-
chaern, Neuplatoniıkern und Monophysıten wIrd der gleichbleibende Hıntergrund VO  w

machen mussen, bevor S1Ee den e1ls CIND- Erhaltungsgroößen, Strukturen un:! niorma-
fangen durfen Doch glückliıcherweıiıse weht tiıon gebildet. Sie ermoglıchen sowohl eın
dıeser, wıll Auch die unmundıgen Na- Verstandnıis der relatıven Stabilıtat VO.  > ga-

laktıschen ystemen un:! Lebewesen, alsturwıssenschafter werden imMmmMer wleder BG-
iragt, W as S1e denn da mıiıt der funktionellen uch eın erstandnıs der Dynamık bel der
Kausalıtat fur ıne Sprache sprechen. Aber Entwicklung und des Übergangs VO.  - einem
uch die hundertste Wiıederholung einer BEC- stabıulen System einem anderen. Eıne auf
uldıgen Erlauterung erfullt N1ıC den Er- eın isoliertes Eınzelwesen beschrankte Be-
wartungshorizont der Frager, wWenn NıC e1- trachtung kann weder das achnsium noch

der iolgenden Fehlleistungen als Antwort diıe Handlungsmöglichkeıiten cd1eses W esens
aufscheint ergrunden.
a) Wır sSınd nde Unsere Sprache ist 1nNne
Nıcht-Sprache. Ihr abt die ewıge Sprache ekenntnısse ınd ın eıiner Diskussıon eher
gefunden. Redet! Eiuer Dıener ort törend un wen1g hılfreıch

Unsere Sprache ist War geeıgnet, die Welt ekenntnisseen ihren guten ÖOrt bel We!Il-
beherrschen, Boses tun un: elanglo- hen, erelı  1gungen un! Ordinationen. We1l-

SES erkennen. Wır wollen aber UuTe SpTra- erliıche Statements, c1e bel einer Diskussion
che erlernen, uch gerecht werden erhonter Stimmlage abgegeben werden,konnen. signalısıeren bloß eiInNne Lehrbereitschaft,Wır brauchen Wäal MNSCeIC Sprache, le- ber keıine HOor- un! Gesprächsbereitschaft.ben und uftes können:; WenNnn WIT aber uberdem ınd Bekenntnisse keın Lehrgut,ıIn die iırche gehen, wollen WIT schizophren das nfang STE und vermuittelt werden
werden und Jallen, Gott gefallen. kann, sondern eın Repetitorıum, das 1nNne

Wır koönnen einander WwWar uberhaupt Predigt VO. Ee1IC. ottes voraussetzt, dıe
N1IC verstehen; Der rel doch ihr unbe-

I1ld. verstanden hat. Man kann mıiıt einem
hındert VO Gottlichen und WIT VO atur-
lıchen. ekenntniıs uch sıgnalısıeren, daß INa  ; 1nNne

Predigt der 1ne Dıiıskussıion abbrechen
Wır kommen Wal auf keinen grunen wıllZweig. och ne NsSseIen Beıitrag, sand-

WIC. iıhn zwıschen einem theologıischen Ber theologıischen Dıiskussıionen bleıbt das
Vorwort und einem religionssoziologischen 21CH meıst unbeachtet IN liegenZusatz. Dann WwIrd der Beıtrag ın der een-
fulle entschaärft, und der hungrige Leser Je heftiger die Diskussıon, esto per1ıpherer
sıeht, daß INa  } ın einem Synkretismus doch ist der Streitgegenstand. Bereıts bDbel der Aus-

249aaa 95 Sa 5 a 7 ÖC 1 — e aan



einandersetzung die eformatıon tTan- und den schlichten mgang mıit Menschen
un! uch die Verstorbenen dem 'Teufelden a. Ordination und die Abwagung

chrıft-Iradıtion 1M Vordergrund. Auch heimstellt. Diese ombination VO: agyDp-
eute ist die theologische Diskussion nıcht tısch-Jjudıscher Priesterkaste, trostlos-helle-
beım eiılıgen festgefahren, sondern be1l el- nıstischem Schicksalsglauben un! EetIrus-
Zelr uüberholten ysık un:! Del einer nNıC. kısch-romiıschem aDu-. laßt der ToONh-
mehr anwendbaren Metaphysık. Wenn aber botschaft VO der Erscheinung un! Zuwen-
der aturwıssenschaft Nn1ıC geglaubt WITrd, dung ottes keinen Raum un! reduzilert das
WEenNn S1e uber naturliche ınge re‘  el, w1ıe Gottesbild auf ınen Wäal strengen, aber
sollen WIT dann uber Übernatürliches 1SKU- ohnmachtigen Herrn. Eınem Naturwissen-
tiıeren? (Joh 37 12) chafter wıderstrebt C: uber ınen Vel-

kummerten Gott diskutieren Denn
Der tradıtıonelle Schöpfungsbegriff ast geht bereıts VO der Struktur un:! dem

ST2: verkümmert Funktionszusammenhang des esamten
KOosmos dQUS, un:! denkt gar nNn1ıC. daran,Auf der Linle Arıstoteles-Thomas ist CcChOp-

fung die Hervorbringung einer acC ihrer die depressive Feindselıgkeıt In eine Welt
hinauszutragen, die 1UIX 1mM ehırn VONgesamten UDSILAanz nach. nNniweder der
Manıchaern ex1istieren kann.Schoöopfungsbegriff bleıibt arıstotelisch lar

und efiniert; dann bleibt Gott eın inner-
weltlicher Damon, der nfang einer
turliıchen Kausalkette S1ILZ Die Welt bleibt
eın deistisches Monument, sıgnıert „Deus
eCc1ı und datıert NC der die Alois Bajsie
Wiırkursachlichkeit wiıird auf die Alternative
Exıstenz-Nıichtexistenz elıner uDsStanz Philosophische edanken
trapoliert; dann verliert die Ursachenlehre Z Evolution
ihre begriffliche Anwendbarkeit, WIT WelI-
den auf archaısche Vorstellungen des Her- Mıt den olgenden Überlegungen ZU  S DOLU-

tıon ıwollen unr der Tage nachgehen, Wwıevorbriıngens zuruückverwiliesen, wobel WIT
ser enken iuber dıe Welt mA1t dem enkennoch davon absehen, daß das Sspontane Ent- über den ıch offenbarenden Gott ın EKın-stehen un! ergehen VO ubstanzen ZU. Aang brıngen asteErkenntnisse ındtaglıchen TOt der klementarteilchenphysık der Vertiefung ah19g, und zn beıiden mMUSSENgehort. Dıie Konstruktion einer kosmischen
unr mıt Analogı:en QUS 1SeTer unmMıLLeL-ackordnung gemäa. Mose ist eın hıstor1-

scher ompromi1ß, lalt ıch nNn1ıC. wıirkur- baren Erfahrung arbeıten.

sachlich interpretieren, kann NUur Urc. die IDıe geglüuckte ynthese des Mittelalters,
nbringung herrschaftlicher Marken aut- die das Naturbild des Arıstoteles mıt den
rechterhalten werden, un: das nN1ıC auf Aussagen der verbinden verstand,Dauer. Vıel zielfuhrender ıst der Leibnizsche WaTl vielleicht schuld daran, daß ıch mıt der
nsatz, sich uberlegen, dIU: etiwas eıt das efuhl der FEndgultigkeit einstellte
her als anders ist Die prastabilierte Har- un daß INa seit dem ahrhundert VOIN
monle kann dann zwanglos als gottliıche Gu- seıten der eologie der ethode un:! den
te, eıshel und Vorsehung interpretier een der Naturwissenschaft ziemlıich
werden. ratlos egenuberstand.

Es WarTr der Vorteil des arıstotelischen Welt-11 Das Grundübel ıst der anıchdısmus bıldes, daß teleologısch angelegt WT Die
Jede theologısche Diıiskussion ist VO': nfang Jele Sınd C: die den Gang der Welt bestim-

ausweglos, WenNnn S1e sıch: mit einem Sadı- InNen. Das Paradıgma des eschehens ist das
duzaısch-manichäischen Pessimismus kon- mMensSC  ıche Handeln der Biıldhauer schafft,
fIrontiert s1e. der das eIC ottes auf 1Nn1- VO.  > der Idee getrıeben, aus der Materiıe des

gewel.  e Personen un:! erate reduzlert, Marmors die HKorm der Statue Die esamt-
Der jede Materıe, jJede produktive Tbeıt eıt der veranderliıchen ınge benımmt sich,
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