
Alexandros Papaderos das wahre Wort der TEe halt; dann kann
mıiıt der gesunden Te dıie Gemeinde ET-

Der Bischof in der Zeitenwende mahnen und dıe egner wıderlegen.‘‘
Fragen aus der Tthodoxı1e ZU. heuti- Diese MTNClISSEe wurden Urc weıtere Stein-
gen Amtsverstandnis der Kırche(n) hen auUuSs den beiden anderen Pastoralbrie:

fen (an Timotheus) SOWI1IEe AQUuUuS estimmten
anderen Stellen des Neuen Testaments e1-Ie Tragen, dıe ım folgenden eın rthodoxer

eologe ıch un se1nen Bischöfen geme1n- 1E deutlıcheren Mosaıkbild ausgestaltet,
das dann 1mM Verlaufder ersten ahrhunderteSÜ) m1ıt dıiesen stellt, sollen WT zunachst

das dynamısche Bleıben ım rechten Kırchen- vervollstäandigt wurde.
verstandnıs der rthodoxen Kırchen ZU

IDe „Häresie‘“ DO' ‚„Stellvertreter Christ2z‘USCATUC Orıngen; ınd aber Fragen, dıe
Die Qualitäten, efugnisse und Au{fgaben,sıch uch Llle anderen Kırchen ın ezug auf

ıhre Leıtungsämter, auf ıhr theologısches dıe dem Trager des biıschoflichen MmMtfies
Amtsverstandniıs tellen ollen* Wıe Llle ech- schon ehr iruh zuerkannt wurden,
ten Fragen enthalten s$ıe auch schon Hınıyerz- Dereıts hoch, daß ın ihnen selbst 1ne sol-

auf dıe Antworten selbst un skızzıeren che ‚„‚Lehre‘‘ ihre Stutze finden konnte W1e
OMLMT eın 21 des Bıschofsamtes, une 1nel- jene VO. Bischof als dem „Stellvertreter
leicht den chrıstlıchen Kırchen der Zukunft Christı‘““ hne Zweiıfel die großte un: VeI -

hber er Verschiedenheit der konkreten AuS- häangnisvollste ekklesiologısche ares1e al-
DTAgUNGg gemeıinsam eın kann. red. ler Zeıten; denn WI1e ware dıe KEixistenz der

ırche hne die permanente Gegenwart i1n-
Der erste Bıschof DO  z Tela Tes Herrn denkbar, WI1€e konnte der eıb uch

NUur iıne Sekunde en hne eın aupDpt!Gefragt nach seinem theologısch-ekklesıolo- Dieses alte 1ld VO Bıschof ist Der N1ıCgischen erstandnıs des ı1schofis, en eın
1U ın den epıskopal-hierarchisch truktu-reter naturliıch zunachst das Bıld, das rierten Kırchen Dıs eute intakt gebliebenunNns jener neutestamentliche TIEe uüberlie- der wurde UrCc NEeUE arbione noch eIn-fert, den WwI1r reter als ‚„„unser‘‘ kostbares drucksvoller:; Ssondern uch jenen CNr1ıstlı-Tbe betrachten, selbst WenNnn 1n ıhm INan- hen Gemeıinschaften, die keine episkopal-hes Nn1ıC gerade Schmeichelhafte uüber uUuns hierarchische TUkiur kennen un! Nel-steht! Gemeint ist der T1e' 2ztus, den kennen wollen, nNn1ıC Ämtern‚ dieApostel un! ersten Bıschof VO  } Tretia In cd1ie-

SC offizıellen, „amtlıchen  66 chreiben
iıch wenıg der uberhaupt Nn1ıC VO  ; der DBE-
wohnten bischoflichen Gewalt un! Amits-

scheıint War dıie (Grenze zwıschen dem
„Presbyter‘“‘ und dem ‚„„Bıscho noch 1em- Draxıs unterscheiden; keiıner relıg10sen (ie-

meıinschaft ist wohl jJe gelungen, hne Ir-
lich fließend sSe1N; die MrFr1IsSse eiınes Bıldes
zeichnen ıch dennoch schon ın den ersten

gendeıne Art priıesterlicher Konstante
exıistieren!

Versen Y“ 6—9) eutlic ab AB Altester soll
unbescholten un: NUur einmal verheiratet

Diesem eigentlich grandiosen traditionellen
1ıld des 1SCNHNOIS bzw der ıhm adaquateneın Seine ınder sollen glaäubig Se1N; INa  =) Wurdenträger StTe ıIn der Gegenwart immMer

soll ihnen nN1IC. nachsagen konnen, S1e selen deutlicher eın anderes gegenuber, das VOIlN
hederlich und ungehorsam. Denn eın Bı- eiıner wachsenden ragı gekennzeıichnetSC muß unbescholten se1n, We das ist das 1ıld des 1SCNOIS auf wankendem
Haus Gottes verwaltet; darf nNn1ıCcC uüuber- Ton, der eıinen großen eıl selınerTa da-
heblich und Jahzornig se1ın, kein Irınker, fur einsetzt, diesen TON 1Im Rahmen eiıner
nıC. gewalttatıg der abglerıig. Er soll viel- umfassenden Restauration wıeder estl-
mehr das Gute heben, soll gastfreundlich gen
se1ın, besonnen, gerecht, iromm und be-
errsc. Er MU. eın Mann seln, der ıch Der „Umsturz‘“ ıner Zeıtenwende

Wır iınd ben nahe einer ZeitenwendeVgl azu das Schwerpunkthe: „„‚Ökumene“‘ (Dıa-
konla, Heft 6, für das dieser Beitrag DZw schon miıtten drın! Es handelt sich dabeı
sprunglıc! Tbeten WarTr N1IC. bloß das nde des zweıten und den
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Anbruch des drıtten nachchristlichen Jahr- Technologıie), ın der Polıitik, ın der deolog!1-
tausends, sondern 1Ne radıkale wen- schen Auseinandersetzung, ın der unmıiıttel-
dung, einen endgultigen SCNHIeEe VO  - baren Bedrohung nunmehr NnıcC T  — der Kr-
allem ewohnten, ınen 1Z er de, sondern uch des Hımmels! Der Ruf
Selbstverstandliıchkeıiten. Dıie en! omMmm uch VO:  } der ırche selbst iwa
sıch als 1ne NEUC, allumfassende 1Lr.  1 VO TbDe des thenagoras, Johannes
keıt durch, deren „„Fascınosum‘‘ un aul NYZ,, VO Il Vatıkanum, VO

gleich „Tremendum‘‘ 1U  — mehr Urc ıne Prozeß der Vorbereitung der eılıgen und
apokalyptische Sprache und NU.  — AUuSs der Fer- Großen Synode der rthodoxen ırche, VO.  -

ahnend beschrıieben werden kann. In 1nN- der anzen okumeniıschen ewegung 1ın dA1e-
Lelr Anfangsphase reißt cdi1ese enmıit Vor- SE ahrhundert, zuletzt uch VO.  . den SOßC-
1e uch 'T’hrone n]ıeder egal, ob auf d1ie- nannten ıma-Texten diesem hoffnungSs-
SCIN weltliche Herrscher der geistliche, ob vollen Zeichen elınes konverglerenden Wiıl-
een un! Wahrheıiten, ertie und offnun- lens der gesamten Christenheıt Die einz1g
pCH ruhen vielleicht auch gerade deshalb, entscheıdende rage 1st, ob WIT diesen Ruf
weıl un! insofern S1e ben ruhen! gehorsam un! demutig horen un! iıhm folgen
Wenn INa  } 1ın dieser Sıtuation fur 1nNne der wollen, der obD eın jeder VO.  5 unNns seınen el-
Praxıs dienende Zeıitschrift einıge atze uüuber n Weg weıtergehen mochte, w1ssend,

da dıeser, weıl der e1gene, nNn1ıC. der Weg istden Bischof schreıiben soll, darf INa Nnıc
gleich nach großdiımensionilerten ‚„„LOsun- un: eın kann (Joh 1 9 Eın Oolcher -eNOT-
gen  . der TODleme des Biıschofsamtes Sa und 1nNne solche ‚‚metano1la‘‘ iınd sıiıcher
chen, sondern INa  - muß ıch Vorerst noch e1- nNnıC leicht, fordern S1Ee doch 1nNne ungeheu-
nıge Vorfragen tellen erlıche Selbstuüberwindung. Was VO.  - uns VOT

em UrCc. das Papıer uüuber aufe, Eucharı ı-
Gewichtıige Vorfragen tıe un! Amt verlangt WIrd, ist eLIwas Neues

Ist bel der gegenwartigen Krise vieler Priıe- un! Kınzıgartiges, dessen KRezeption große
Anstrengung voraussetzt2. Besonderer Be-Ster 1nNe KTI1ISe der Identitat, der Legıtimati-

0) des Lebens- un: des Amtsverstandnisses muhungen edarıi es ın dieser eıt deren!
uch das rechte erstandnıs des Bı-N1ıC i1ne astora. der Pastoren drıngendst schofsamtesnotıg”? Wiıe STE eigentlıch 1n den V1 -

schliedenen Kırchen etiwa mıiıt der Beıichte der Zu den Herausforderungen dieser ZeitergwendgBeichtväter, mıiıt der orge dıe eele der cdıe Kırche un! dıe Okumene 1mM allgemeınen siehe
Seelsorger? Und W as NSCeIe Gläubigen be- MetrompDpolıt Chrysostomos VDO'  S Myra, La posiıtion

de L’Orthodoxie ans le monde chretien actuel, 1n
IL Stehen WIT zuversichtlich un! nuch- pıskeps1ıs en den oilziellen theolo-

gıschen Jlalogen siınd besonders uch inoffiz.elletern gegenuber dieser ende, WI1S-
Paradıaloge VO  m großer Bedeutung, 1ın der Formsend, dal3 WIT uns N1ıC urchten aben, Okumenischer Begegnungen VO  } verantwortlichen
Menschen, VOI em uch VO. Bıschofen un ande-weıl untier den OomMenden auch der Kom-

mende sıch befindet, der Herr der rde und TE  - Geistlichen AaUSs verschiedenen Kırchen, w1e S1E
1ın der rthodoxen ademıle Kretas der VO. Pro

des Hımmels, der Zeiten und der Aonen? Oriente ın Wıen durchgeführt werden; vgl azu
Vernehmen WIrTr In all dem, Was geschiıeht lerandros apaderos, DIie ıma-Texte aufe,

Eucharistie un Amt als Schritt ZU. ınnNnel! 1N; Am
und geschehen soll, dıe prophetische War- Begınn des theologıschen Dıalogs Pro Oriente,

and 10), Verlag Iyrolıa, Innsbruck (voraussicht.NUung Gottes, seıinen Ruf nach ‚‚metano1l1a‘‘, 1986nach ebenso ral  aler Anderung uUunNnseI1es Vgl Gennadıos Lımourı1s, SR Das Liıma-
Denkens, uNnseTIes andelns, uNnseIel person- Okumen: eın beschwerlicher Weg. Der Rezeptl-
lıchen un! kırc  ıchen Orientierung? onsprozeß und d1ıe orthodox: Kırche, ın Okument-

sches Forum Ö, (GTaz 1985, 325 „In vielen Kiıirchen
StTEe INa  = seıt TEl Jahren VOI einem heolog!1-

Der Rufach ‚„metano1a‘*‘ schen ‚ımbroglı0°‘, einem Phanomen, Dial
ertrsc 1ne entsprechende Verwirrung.‘ Wie be1
vielen Kırchen hat uch be1l uns Tthodoxen dasDieser Ruf nach ‚‚metano1la‘‘, mkehr, Kir-
Lima-Dokumen: iıne rese Diskussion ausgeloöstun: Engagement, ergeht nNn1ıCcC NUu:  I un!: 1Nne STEeis wachsende Lateratur veranlaßt E1-
1E  _ ersten Oommentar selıtens der TthodoxieVO  z „draußen‘‘, VO:  5 dem, Was 1ın der 5  elt“‘

geschieht Lwa ın der Wissenschaft, ın der durften WIT selbst bel der VL Vollversammlung des
Okumenischen ates ın Vancouver (19833) prasen-Technik (Z 1ın der Biologıe un:! 1ın der Gen- tiıeren: Papnpaderos, 1C olk un: en
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Wır alle ınd uUunNns dessen bewußt, daß Bischo- jetzt! Aber S1e weıß zugleıch, daß wahrhaft
fe un! Priester, Theologen un! andere 1IrCN- OTrtNOdCdOX eın nNn1ıCcC anderes eın kann als
1C mtstrager VO.  - eute etwas sSınd, Wa eın ‚„„Lanz auf gespanntem WI1e Gregor,
her der Vergangenheıit angehort als der ZA1- der eologe, sa
kunft. So wollen NSeIe Erzıehung und
theologisch-geistliche Ausbildung, wollen Das Amt konstitutivTÜr dıe ırche

viele unNnseTeTr Vorsteher, un: sehen unNs Im Siıinne dieses dynamıschen Bleibens hal-
die achthaber dieser Welt, dıe meinen, die ten die Orthodoxen be1ı der Besinnung über
Zukunft alleın gestalten koöonnen. dıie Fragen, die das Lıiıma-Papier hinsichtlich

es Atrıtes geste hat, einmutig der TheseWiıe koönnen WIT ber den Schritt geNaueT
den Sprung, den eute notwendiı- fest, daß das dreigliedrige Amt (Dıakon,

Priester, Bischof) 1n der historischen aposto-gcn Sa ımmortale agen, au  N dieser
Sackgasse herauszukommen un! den Weg ın iıschen Sukzession fuüur die Orthodoxie kein

Gegenstand der „Verhandlun;  66 ist. wei1l die-die Zukunft beschreiten können?
In der gegenwartigen innerorthodoxen Dis- sSeSs Amt konstitutiıv fuüur dıe ırche ist4. Keine

christliche (Gremeinschaft, die das verstan-kussıon zeichnen ıch ın diesem Zusammen-
hang wel Grundtendenzen immer deutl ı- dene Amt nıC. enn DZW. nN1ıC. wıederent-

decken und akzeptieren wurde, koönnte VO  e}her ab, dıie komplementär aufeinander WIT-
der Tthodoxen ırche als ırche Christiken Wır mochten dieses häanomen als dy- voll anerkannt werdenG?.namısches Bleıben bezeichnen.

bDer och NEeUuUEC Tagen ZU/ Amtsver-
Das Charısma der rthodoxze S$Tananıs
„Dynamisches Bleıben‘‘ Diese grundsatzlıche ese ist Iso typısch
Das ‚„„Bleiıben‘“‘ ist eın S5S0OZUSagen substantiel- fur das Bleıben Iypısch fur das Dynamısche
ler Bestandte1i der Orthodoxie, das eigentli- dieses eıbens ist andererseits die N-
che Charısma, das iıhr Gott anverfiraut hat wartige Tendenz ın der UOrthodoxıie, das Amt
Gemeint ist jJenes Charısma, welches der hl nNı1ıC. tabuisieren, daß außerhalb Jeg-
Paulus selinerzeit den Kolossern un! mıit ih- Licher Dıskussion blıiebe Im Gegenteıil! In-
915  — en T1Sten als ausdruckliche Mah- dem WIT dien Grundthese gemä.
Nnung empfohlen hat ‚„Bleıbt ım Glauben, JE- der TE und der zweıtausendjährigen INa
gründet und fest.‘ (Kol 1, 23)3 dıtıon der ırche erhärten, tellen wır unNns
Es handelt ıch hiler gewl. niC einen selbst NEeue und nNnıC. immer jedenfalls
bloßen Konservatiıvismus, WI1Ee uns oft nach- Nn1ıC fur alle bequeme Fragen, W1€e ZU|

gWwIrd, Ja Ww1e manche Tthodoxe selbst eispiel:
gelegentlic meılinen. Es ist War wahr: Die hne jegliche Unklarheıit bejahen WITr ‚Wäal
Tthodoxie ist konservatiıv, weil un! solange dıiıe dreı Ämter ın der ırche; ınd WIT uns
S1e ıch als Tthodorxie verste Konservatıv aber gleichfalls 1mM klaren hinsıchtlich ihres
aber, Was ben das Bewahren, das Beharren, Verhaäaltnisses zueinander® und den Am-
das Bleıben betrıfft, das Yesthalten Glau- tern un! Chariısmen des anzen Volkes Got-
ben und der Hoffnung, er Tang- tes, sowohl hiıstorisch gesehen W1e 1ın der ge-
sal, Bedrangnis und Heimsuchung, einst un! genwartigen Praxıs?
vorbel, 1nN: Vancouver 1983, Beıhefit ZUT Okumeni- Im ıma-Tex wIird uüber das ordinijerte Amt aus-
schen undschau 48 (1984) 148—-170; ebenso 1n Una drucklichgl „Das Amt olcher Personen, dıe
Sancta 38 (1983) 207216 Vgl. uch den Bericht seıt sehr früher Zeıt ordiniert wurden, ist ONSTILU-
uber eın interorthodoxes ymposion unı 1985 t1V fuüur das enund Zeugn1s der Kirche.‘‘
1ın TiNOdOoX Perspectives Baptısm, Kucharist Vgl die Thesen VON Thomas oDpko und MetropDo-anı Minıstry BEM), Brookline/Mass 1985 (Faıith iıt Chrysostomos (9)  S Myra ıN: Orthodox Perspecti-anı er Papers NrT. 128); vgl. AZu: kumenti- Ves 143, 154f.
sches Forum (1985) 341—-355, mit Beiträgen VOI Der hl gnatıus (Ephes 1) bekanntlıch
esTrob Krıkor:ıan (aus altorient: Sicht) und hlerzu esagt, daß das Verhaäaltnis des 1SCHNOIS
Mıchael Staıkos. 1e uch Gr1g07108 Larentzakıs

Okumenische undschau 34 (1985) 228-245
den anderen Amtstragern WI1e jenes der CG1itarre

Mehr uber dieses besondere Charısma sıehe:
den Saıten 1n sollte, won verstehen als Har-
monile aUuSs „Frreude unı Kınfalt des erzens‘‘ ApgPapaderos, Jesus T1ISTUS Herr der einen Welt Z 46) un N1C. als eine ‚„„Harmonie*“‘ der Ordnungun  er einen Kirche Reflexionen Kol ” 15— un des Gehorsams, W1e bis euftfe dieses Verhältnis

kumenisches Forum (1985) 131—-149 oft verstanden Diel gestaltet wird.
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Wıe „fließend‘‘ ınd die 1ıte. un! Terminıi, Unsere besonderen FragenZBischofsamt
die WIT ın diesem Zusammenhang gebrau- Solche und ahnlıche Fragen, die bel uns ZUTLchen? eıt ernsthaft durchdacht werden, implizie-

Welches ınd der spezıfısche harakter und ren, direkt der indırekt, uch un! insbeson-
Diıienst eines jeden dieser Amter? dere die rage nach dem Amt des Biıschofs?.

Hier 11UTX andeutungsweise einıge der diesbe-elche „Autorıitat‘‘ besitzen slıle, und WI1e
kann diese ın einer gottgefallıgen Weise 1m zuglıchen Fragen DZWw hemenkreise aktu-
en der ırche und der 99  elt‘“‘ VO  - heute er Überlegung:
aktualısıer‘ werden? Bischof und Eucharistie ınd sichtbare Ze1l-

Warum g1bt ın unNnseIer Tradıition (von hen fur Integritat, Katholizitäat und Eınheit
der Hl Schrift DIS Z Kanonischen Recht) der Ortskirchel®0; inwılıeweıt SCAWAaC diese

ortsgemeindliche „Bodenständigkeit‘‘ des1ıne Qualifikation fur die Amter, un! W as ist
ihre Bedeutung und Relevanz heute? Bischofs eın ewußtseın, daß zugleich

Bıschof der UanNZ! ırche Christiı ist un!
Sind fur authentisch orthodoxe eologie War Nn1ıC. 1U  — geographisch, sondern uch

und Praxis die Art und Weıise, W1€e diese Am-
ter un! urden der Tthodoxie heute

diachronisch und deshalb nNn1ıc 1mM Ultag,
1m Provınzlalismus, ıIn Ignoranz und Indıffe-

wahrgenommen werden, SOWI1Ee die Art un:! LeNz gegenuber den Sorgen der anzen Kir-
Weıise, w1e diese ıIn uUuUnNnseIiIel eologie, VOT al- che und der anzen Menschheit verhaiftet
lem In den andbuchern uUuUNnseIiel Schulen, bleiben darf?
verstanden un! erklart werden, wirklich
prasentatıv? Der Biıischof hat die Au{fgabe, die Chariıs-

ME  S des Volkes Gottes ın der Ortskirche
en WITr bereits 1ne adäquate Theologie stiımulieren, koordinieren, sich entfalten

des mties 1 allgemeinen und des Oordınler- un! für den ufbau un! das achsen des
ten mties 1mM besonderen formuliert?? anzen Le1ıbes Christiı schopferisch wirken

Mıt welchen passenden Worten können WIT lassen. Wie omm S daß dessen
NSeTeEe Posıtion hinsıiıchtlich der Ordinatıion nNnıC. wenige Bischofe diese en WwW1e die
der Nicht-Ordination VO  - Frauen für die Blumen eiINes Gartens verwelken un! ın alle

Richtungen VO nwetiter der ZeitenwendeAÄmter des 1SCNOIS und des Presbyters d uS-
drücken? Wiıe ist NSeTEe Stellung Z  I Ordina- hinwegfegen lassen? Geschieht dies tiwa
tiıon VO  } Diakoninnen8®8? deshalb, weıl SOLC eın Bıschof diesen arten

nNıC. WI1e den Weinberg des Herrn achtetWiıe können WIT uüberzeugend darlegen,
Warum Christen A UuS prinzıplellen Erwagun- und ın ıhm als guter Diener arbeitet, sondern

diesen als ahrboden fur ıch alleın ın An-gcnh 1es tun der nNnıC. tun ollen?
spruch nımmt und WwW1e eın Riıesenbaum ıch

Vgl Anm 5} und 1955
IT’homas ODpko, O; 14hf. In seliner Antwort

uüuber iıh WO. und, die Sonne gottli-
ebd. 1591) charakterisiert MetromDolıt Chrysostomos her naden auf die Weinstocke lebenspen-
VDON Myra die Tage nach der Ordination VO. Frau- dend ausstrahlen lassen, NUr dichten

als ‚contestable, vel extremely interesting mat-
ter‘  66 un! betont, daß diese, Wwıe uberhaup die rage ( Von fundamentaler Bedeutung für das orthodox:
ach der „Funktion  66 (hypourgema) er Gheder erstandnıs des bischoflichen mtes ist das Werkder Kirche, ordınlerter un N1C. ordinierter, als VO. Johannes Z1Zz10Ulas, Die Einheit der Kirche 1n

einheitliche Tage angesehen werden soll und der Hl Eucharistie und 1mM Bischof wäahrend derdaß dıe theologische Auseinandersetzung mıiıt die- sten Tel Jahrhunderte, en 1965 (griec) VglSen Fragen VO.:  } größter Bedeutung sel, sowohl ders., rTIesteramt und Priesterweihe 1 1C derund fur sıch als uch fur die Förderung der theolo-
gischen Dialoge, welche die Tthodoxie ZUTLT Zeeıit

östlıch-orthodoxen eologie, 1n Der priesterliche
Dienst (Quaestiones Disputatae 50), Teiburgführt. Die eigentliche Reflexion uüuber die Tage der 1973

Frauenordination hat Jjedoch ım orthodoxen Be- 10 Wır Tthodoxen begrußen mıiıt nugtuung den.reich bis jetz kaum angefangen 1eArchbıshop atz, den die „ePtISkODe*“‘ den iıma-Texten K C-Kiril, The Significance anı Status Of BE.  - ın the funden hat (Amt 14921 un! VOT em 23 UnterEcumenical Movement, 1ın OdOX Perspectives, den aben, UrCcC welche die Kırche VO. Hl e1lsY3f; Theodorou ı1kolaou, Das Amt der Diıa- strukturiert WIrTrd, „1st eın Dienst der ‚episkope NOL-koninnen ın der kıirc.  ıchen Tradition, 1: Una wendig, die Eınheit des Leıiıbes ZU USdTUC5ancta 3 (1978) 162—-172; Gennadıos Lımourı1s, Men
and Women : Qqua. Partners ın the Chriıstian Com-

bringen un bewahren‘‘), uch wWwWenn INZWI1-
schen anches krıtischer gesehen WITd, vgl

8 —'
Munıty, 1ın Ekklesia kaı T’heologıa 6, London 1985, Koniıdaris, Ökumenischer Dıalog hne ‚„„‚Konsen-

SuUSsS  0 Wurzburg 19833

177



chatten ausbreıtet un: somıt Entkraftigung Barmherzigkeıt und der Phılanthropia, die
(Marasmus) EWIL. ihren Ursprung 1n der eucharistischen Litur-

der Prax1ıs der en ırche wurde dıe gıe hat un! als Laebestat der anzen Gemein-
de wahrgenommen WITrd; W1Ee gTr0oß ist heuteGemeilnde vVoTrT der el eiınes Dıakons, el-

116e Priesters, 1nes 1SCHNOIS gefragt, ob die- dıe efahr, da ß die lıturgische Dıakonia ın
„bıschoflıche erke  : burokratischer Ord:SET ‚„aX10s‘‘ (wurdig) der Ordinlerung SEe1.

Das olk antwortet' auf die dreıfache Trage Nung, In Instrumente persöonlichen Presti-
1n Machtmiuittel kırchlich-staatlichendreimal, un:! Jjeweıls dreimal Sang uch der DCS,

hor das AaRlOS“ Man konnte ber uch Antagon1ısmus entartet?
„ANaAX10S*“ (unwurdiıg) zurufen, un! die Td1- Die ırche hat N1IC. NU.  I die Miıkrodiakonia
natıon durfte n1ıC stattfinden, bıs dieser der Almosen und der Anstalten praktiziert,
Vorwurfgeklart Wa  — eute wIrd das olk 1n sondern uch die Makrodıakoniıa der ‚„‚Meta-
gleicher Weise gefiragt, jedoch TST nach der morphosis‘‘ (der mfiformung, Verklärung
el  e Ist das nıCcC eın typısch charakter1- und Heılung) des anzen Lebens un! der
stisches eısple. fur die vielfache argınalı- ultur erstrebt; WI1e bewußt un! WI1e effektiv
sıierung des olkes, welches oft VOT bereıts Wa: der heutige Bischof den Schritt VO  - der
getroffene Entscheıidungen und vollendete Mikro- die Makrodıakoniaa, Wenn
atsachen geste. wırd? Fragen nach der sozlalen Gerechtigkeit, der

Was edeute unter olchen egebenhel!l- Rassendıiskrıminlerung, der atomaren Ent-
ten ın der Praxıs der ırche der Ruf alle fesselung, der schrankenlosen Demagogie,
rısten, „synergo1‘‘ (Mitarbeiter) ottes Kkurz, der soz1ı1al strukturierten un der
Werk der rlosung eın (1 KOrT 37 97 ess Menschen geht!3?
37 2’ Kol 1 11), WEeNnNn S1Ee nNnıC einmal uüuber Die leidensvolle Geschichte der Orthodo:
solche Fragen, die fur das gesamte Gemein- X1e ennn underftie un berhunderte VON
deleben wichtig SINd, konsultier‘ werden? Bıschofifen, dıe des aubens wıllen und
Was el. hıer WIT.  1 eucharistische Ge- 1mM Diıenste der Ur:! un: der Befreiung ihn.-
meıinschaft, Kolinonla (Sobornost, Pleroma LIer Volker efangnıs und Yolter, Schwert
der ırche, e1b Christ1i)12? und Feuer erfahren en Die sogenannte

Im lıturgıschen Vollzug eififen die Christen Befreiungstheologie ist fur die Trthodoxen
{Ur ihren Bıschofl, den S1Ee der überlieferten keine verbale Behauptung DZwWw. theo-
lıturgıschen Sprache als ‚„„‚Despotes‘‘ ansPre- retische Denkkonstruktion, sondern Jahr-
chen; W as geschieht, WeNnNn der Bischof diese hundertelange, bıttere Erfahrung!! Tken-
Bezeichnung wortlich mißversteht un S1Ee ın e  5 IISeIe 1SCHNOIie eutfe die oft verborge-
echt altorıentalıscher Gesinnung Priıe- N  5 achte un! Strukturen der Verskla-
ter un! Laıen anwendet? vung un:! Entwurdigung des Menschen, und

Die ırche ist hlerarchisch un: konzılıar SiıNd S1e bereıt, dem e1ispie ihrer organger
zugleıich. Wiıe synodal S1INd uch dıie (Gres1in- folgen un:! ihre apostolısche Sukzession
Nung, das OS, das Verhaltnıiıs der Hilerar- 1ın iıhrem vollen Siınn bestätigen?
hen zueinander, ZU.  I Gemeinde, ZU  — anzen
Kıiıirche? 1C Unsicherhe

Die Praxıs un:! die Theorıe der Tthodoxie
kennen den 1enst Menschen als 1Ne I2-

Solche gelegentlich stechenden Fragen WEeI -
den nNn1ıC. NUu.  — VO  } ‚„draußen‘‘, VO einfachen

turgısche Diakonıa, 1Iso als einen Akt der Lalıen der VO.  - kırchenfeindlich Gresinnten
1l 0S Nıssıot1ıs Detont uch dıe theologisch- die 1SCHNOIie herangetragen; uch Bischo
ekklesiologische Bedeutung der Bestatigung
‚„aX10s‘‘ Urc. die Gemeinde; meınt 1es Mehr ZU. gegenwartıgen anı der orthodoxe
sel ‚„‚der wesentliche 'e1l der Ordination nach dem Diskussion uber den diakonıschen Fragenkomplex
der Diıklese des Heiligen Geistes‘‘, ÖOkumeni- siehe 17 TtNOdOX PPTOAC. Dıaconia, (Gje
sches Forum (1985) 309f. 1980; Papaderos, Die lıturgische Diakonıia, ÖOt-
1e hlerzu: Papaderos, DıJie Synode ın ihrem erbach 1978; ders., Dıakonie En orthodoxe SIiC. 1N:

erhaltnıs Z Pleroma der Kırche un!: Z.U) Welt, Okumene Lexikon, Frankfurt/M 1983, 24H{{f1.
Chanıa 1978 gTlech.) Vgl Kallıstos Ware, The EiCU- 14 Hilerzu mehr be1 Papaderos, Skizzen aus dem
enıcal Councıls an the Conscience of the enkretischer Priester, 1n Sonnenberg TS£.);
Church, 177 Kanon, ahrbuc. der Gesellschaft fur Wenn eologie praktısch WIrd ) Stuttgart 1983,
das eC. der Ostkirchen, Wiıen 1974/2 230245
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fe selbst tellen ıch solche Fragen un! rufen
nach einem „Aufstan: des Gewissens‘‘15.
Solche Fragen iınd keın USdTUC des Midß-
trauens gegenuber der ITradıtion un! den

Zu erstandnis un! PraxısGrundsatzen der Orthodoxie, des ‚We1lilels
und der Verzweilflung Und S1Ee ınd naturliıch des Bischofsamtes
keın Zeichen VO  } ırgendeıiıner Unsıicherheit,
Was das Amt selbst erı 'Teıil Die Antworten VO Laıen,

Priıestern un: Dıakonen
sondern Zeıchen der offnung Manche me1ınen, daß NSeTE Kırchen tarker

Eher Sınd S1Ee Zeichen der Hoffnung! Zeichen Priaester- als Bischofsmangel leıden
füur eın gesundes, heiılendes Suchen Fın Su- unı daß auC ın Zeıten der Sedısvakanz)
hen allerdings Nn1ıCcC zunachst 1n dıe ıch- wiıchtıigere nlıegen der ırche gebe als uıne
Lung der Zukunft, wohin uns c1ıe galopplie- eflexı0n über das Bischofsamt. Da aber das
rende Zeıiıtenwende zıe. sondern 1ın die Amtsverstaändnıs un der Umgang VDO'  S Prıie-
ıchtung der wıgkeit, welche VO  - der Ver- sStern un Laıen m1ıt dem BiıschofNı UNLGE-
gangenheıt schopift und jede Zukunft uüber- für dıe Praxıs der ırche vVDO  S großer
holt. In Vancouver en WIT 1m an  1C Bedeutung sınd, en unr ınNe en VDO'  z
auf dıe aufe, Eucharistie und Amt VO  - e1- Laıen Frauen WUN Männern Priestern
Nel Bewegung rüuckwarts nach BEC- und Diakonen eingeladen, uber ıhr Ver-
sprochen. OlC 1nNe Bewegung ist eın Po- staüändnıs des Bischofsamtes und ber ıhre Er-
stulat des dynamıschen e1ıbens S1ie ahrungen m1ıt ıhrem Bıschof nachzudenken
unNns zuruck die ue  e  9 das oSs und UNı Oolgende Fragener einıge daraus)
dıe Gesinnung der ater, welche uns wıeder beantworten.
helfen konnen, den Wıllen ottes un:! das Was ıst nen rTem Bıschof besonders
Authentische 1n der ırche N  e erfahren, wiıcht1g, WasSs ersche1int nen her unwıCch-
auf Fragen WI1Ee dıe genannten iıne zeitgema- t19
Be un! effektive Antwort geben, nN1ıC. Wo sehen 52re dıe theologıischen (Jeme1ın-

1mM au: die ‚„‚Moderne‘‘ uüuberho- samkeıten unı Unterschıiede zurıschen
len, sondern den Menschen un:! dıie dem Bischof UNı dem rıester bzuw Dı1ia-
Menschheit auf dem Weg ZU. el0os hın kon einerse1ts, zunschen dem Bıschof (und
begleıten, auf das S1e erschaffen un!: VO  5 der dem übrıgen ‚„„Klerus‘‘) Nı den Laızen-
Jle (Gottes berufen worden ist. chrısten andererseıts

Wıe erTahren Sıe Selbständıgkei1t Unı E12-
genverantwortung, Wwıe dıe Abhängigkeit
vDO'  z TenMm Bıschof?
alten SN1ie dıe Mıtwırkung der Ortskırche
beı der Bestellung e1ınes ıschofsfür
wuüunschenswert, UNı ın welcher Form soll
s$ıe geschehen? (Was WwAarTe schon Jetz: MOG-
Lıch, wıe sollte das Kırchenrecht geäinder:
werden ?)
Was könnten UNı ollten dıe aschöfe Ih-
TeTr Meıinung nach tunNn, das Problem15 Etwa Irendos alanakıs (Metropolı VO Kı1lssa-

INOS und Selinon/Kreta), uUuistian! der GewIlssen, des Priestermangels lösen
Sonnenberg, O., 222-229; Stanıloae, Fur In welcher Weise können Sıe TrTen Bıscho

einen Lebensstil 1ne Irennung VO
Spirıtualität un!: Weltverantwortung, 1n ume- unterstutzen
nısches Forum (19382) 534—6: Iıe meısten der angefragten Frauen und
16 apaderos, 1C olk un: enVOI- Männer zunachst VDO'  z einem olchenbei, 1n Una Sancta 38 (1983) 208 Eiıner olchen Be-

entsprechen dıe Grundintention der Liıma- Unternehmen überrascht, außerten aber ın
exte WIe uch die der acht Thesen VO Heıinriıch Begle:ı:tbriefen der ın der Eınleitung ZUWU  <Fries und arl Rahner, s1ehe: Frı1ıes, iınıgungder Kirchen reale Moglıichkeıit, 1n Dıakonla 16 Antwort, daß ıhnen gerade be: dıeser Refle-
(1985) 361{f£. L10N bewußt geworden wdare, Wwıe wiıchtıg
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