
nut Walf kınes der besonders oft verwendeten Worte ber Diskuss1ıo0-

Kolleglalıtat der Ne‘  S ber dıe Kırche Un dıe gemeinsame Verantwortung
ın ıhr ıst der Begri1ff der Kollegı.alıtät Walf ze1ıgt m1t e1N1-1SCHNOIie hne

romıschen gen Strıchen auf, Wwıe elastet, ambıvalent UN faszınıe-
rend, gerade deshalb ber uch gefäührlıch dıeser Begr1ffZentralısmus? ıst Se1iner Meıiınung ach annn sıch „dıe Kollegıalıtat der
ıSsChOfTe des UTC den eX verstarkten
Zentralismus ın Zukunft aum och verunrırklıchen  .. kın
e1ispie AaTur sınd. dıe etzten Bıschofssynoden; auf ıhınen
hat sıch auC ach Aussagen teiılnehmender Bıschöfe)
CULTLLIC geze1gt, daß „InN der nachkonzılıaren Entunck-
UNg nıcht eıngelöst wurde, WOS das Konzıl mı1t dem Be-
grıff Kollegialıtat versprach‘‘. red

Wer sıiıch auf dieses hemengebiet wagt, muß sich VO  5

vornhereın daruber 1m klaren se1ın, daß siıch ohne Jegli-
che Schutzkleidung ın eın Minenfeld Es handelt
sıch eine kontroverse Landschaft, 1ın der sıch bıslang
NUur weniıge Vermiuittler ewe aben, wobel diesen eın
nachhaltıger Erfolg beschleden Wa  ; Deshalb sollte INa  >

sich VOTLT diesen wenigen, dıie zumındest versucht ha-
ben, verneıgen, da S1e aIiur 1ın der ege eher geschmaht
als geehrt wurden. Zu denken ist etwa nıicht weniıge
„ Vermittlungstheologen‘‘ den Josephinıschen
heologen un Kırchenrechtlern WI1Ee etiwa Martın (Gier-
bert, Abt VO  . St Blasıen, Oder Joseph Tanz Lothar VO

Schrodt, Kırchenrechtler ın Prag
1ne weıtere orbemerkung Das ema annn 1ler
selbstverstandlıch nıicht annahern erortert werden,
W1e seine Bedeutung erfordert. Daruber S1ınd 1MmM auie
der Kirchengeschichte ganze Biıbhotheken geschrıeben
worden, insbesondere ach dem Il Vatıkanıschen Konziıl.
Im folgenden soll das ema ın 1er Schritten behandelt
werden. Dabe!11 wIird gezelgt, dal3 Kollegljalıta eın hısto-
risch belasteter, eın ambıvalenter, eın faszın]ıerender und
damıt auch eın nıcht ungefäahrlicher Begri1{ff ist

ollegialität eın Besonders innerhal der konservatıven Mınderheits-
Nıstorisch belasteter g1TuPpDPpE auf dem 1 Vatıkanıschen Konziıl, der auch -
Begriff zellente Juristen (u ardına Ottavıanı) ahlten, 1e

der BegrTi1ff der bıschoflichen Kolleg1jalıtat suspekt. Man
erinnerte sich die protestantische Kolleg1jaltheorie, die
1mM 17 ahrhundert entstanden un! wahrend des 18 Jahr-
hunderts weıterentwickelt worden Wa  — Diıiese Theorie
betrachtete dıie siıchtbare Kırche als eine frele und gleiche
Gesellscha colleg1ıum und/oder Ssocletas 11bera eit Uua-
lıs In abgewandelter orm fand dıe LTheorıe FEıngang ın
een katholischer Kırchenrechtler des 18 ahrhunderts,
VorneNMlıc be1 solchen, dıe theresianısch-josephinisch
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Oder febronlanısch gesinnt eren Überzeugung
ach besıtzt die Verfassung der (katholıschen) Kırche e1-

kolleg1ale Struktur.el hat eben ‚colleg1ıum  66 eınen
anderen Stellenwer als bel den Protestanten Diıieses Kol-
legıum bılden nıcht alle Getauften, sondern die ‚„Rectores
Eiccles1iae‘‘, die 1SCHOoie also.

‚„Kolleglialıtat"‘ annn somıiıt Fug un: ec Erinnerun-
geCcn wecken, die Epiıskopalısmus un auch Konzıilia-
rT1ISMUS denken lassen. Es kommt hiınzu, daß auch mıit
dem Zael der Zuruckweıisung dieser Kollegjaltheorie
spater dann (1im 19 Jahrhunder die Theorıe VO  5 der (Ka-
tholıschen Kırche als einer vollkommenen Gesellscha
(socletas perfecta) entwickelt worden lst, dıe den konser-
vatıven Gralshutern sakrosankt Warlr (und ist) un:! leider
auch Eingang ın den eX gefunden hat (C 204
2) Bereıts 1826 autete die funfte VO  5 hundert ‚„„Iheses

lure Publıco Eicclesiastico  .6 den Rechtsfakultäaten des
Kıirchenstaates:,,Ecclesıia NON collegı1um, SEe perfecta
cletas est.“‘

olleg1alıta eın Das Il Vatıkanısche Konzıl hat siıch annn doch fur dıe
ambıvalenter egTI Verwendung der Begriffe ‚„Kollegiıum  6 un „Kollegıali-

tat‘‘ entschileden, dochen diese Begriffe ın den Texten
des Konzıls mehrere Bedeutungen Sie werden also kel-
NneSWegs einheitlich verwendet und Sınd dementspre-
en! schillernd So Spricht Nr 19 der Kırchenkonstituti-

‚„„Lumen Gentium‘‘ davon, der Herr Jesus habe die
Apostel ‚„„‚nach Art eiInNnes llegiums Oder eınes festen
Krelises  .6 eingesetzt Bekanntlıch wurde der angeführten
„Dogmatischen Konstitution ber die Kırche‘‘‘ Urz VOI

der Abstimmung ber deren ext VO Papst au VI.)
eine ‚„„Nota expliıcatıva praevla‘‘ (Erlauternde Vorbemer-
ung eiıgefu dıie integraler Bestandte1 der Konstituti-

ist Es Nnu. auf, da ß diese ‚„‚Nota‘‘ ausschließlich
ber den BegrT11f ‚„colleg1ium‘‘ an Darın lauten dıe
wichtigsten Feststellungen olleg1ıum WIrd ın der KIr-
chenkonstitution nıcht 1mM streng Jur1dischen Inn Vel-

standen, das el. eSs handelt sıiıch bel dessen Miıtglıedern
nıcht einen Kreıs Von Gleichrangigen! Deshalb De-
steht eıne Gleichheit zwıschen dem aup und den Miıt-
gliedern des ollegı1ums, sondern 1Ur eiInNne „„Verhältnis-
gleichheıt‘‘ zwıschen Petrus un den posteln einerseıts
un Papst un Bıiıschofen andererseıts. hne Selin aup
g1bt das olleg1ium nıcht! Irager der hochsten un! vol-
len Gewalt ber die Kırche ist auch das ollegıum,
da ES Ja nıcht ohne sSeın Haupt exıstliert. Und SC  1e  ıch
„Die Unterscheidung waltet nıcht zwıschen dem Rom ı-
schen Papst einerseıts un! den Biıschofen zusammMenNgSC-
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NOMMEN anderseits, Ssondern zwıschen dem Romischen
Papst fur sıch und dem Romischen Papst vereınt mıiıt den
Bıschofen.‘‘1

Die edeutun Welchen Wert diese Art VO ‚„Kollegialitat‘‘ hat, machte
der ‚„Nota praevıla‘‘ die Nota praevlia VO  . 1965 Jedem, der lesen konnte, sehr

eutlic ‚„„Der Romische Papst geht be1 der Leitung, FOr-
derung un Billıgung der kollegialen Bestäatigungnommen anderseits, sondern zwischen dem Römischen  Papst für sich und dem Römischen Papst vereint mit den  Bischöfen.‘‘1  Die Bedeutung  Welchen Wert diese Art von „Kollegialität‘‘ hat, machte  der „Nota praevia‘‘  die Nota praevia von 1965 jedem, der lesen konnte, sehr  deutlich: „Der Römische Papst geht bei der Leitung, För-  derung und Billigung der kollegialen Bestätigung ...  nach eigenem Urteil vor.‘“2 Obgleich damit klar war, daß  das II. Vatikanische Konzil in dieser Frage eine Bestäti-  gung, ja selbst Verschärfung der Aussagen des I. Vatika-  nischen Konzils darstellt, kann man sich nur wundern,  welche Erwartungen bis heute in den schillernden Begriff  Kollegialität gesetzt werden. Letztlich handelt es sich ja  dabei um einen uneigentlichen Begriff von Kollegialität!  Die erwähnte reiche Literatur über und zu diesem Begriff  1äßt sich allerdings aus zwei Gründen plausibel erklären:  Zum einen wollten viele Autoren durch ihre eigenwilli-  gen Interpretationen retten, was nach der Nota praevia  nicht mehr zu Tretten war. Zum anderen erfordern die  scholastischen Winkelzüge der Nota praevia logische An-  strengungen, die bis zum Ende der Zeiten andauern kön-  nen (und doch zum Scheitern verurteilt sein dürften).  Aber besonders derartige Probleme fordern bekanntlich  nicht gerade die schlechtesten Wissenschaftler heraus.  Das Kollegialitätsprinzip wurde vom letzten Konzil noch  in anderer Hinsicht unterschiedlich verstanden. Einer-  seits deklarierte das Konzil es zum Handlungsprinzip  zwischen Papst und Bischöfen, andererseits aber auch  zum Handlungsprinzip für das Verhältnis der Bischöfe  untereinander, insbesondere für Bischöfe, die regional ei-  ne gemeinsame Verantwortung tragen. Bei der Diskussi-  on über das „Dekret über die Hirtenaufgabe der Bischöfe  in der Kirche“‘ (Christus Dominus) entzündete sich eine  ausgedehnte Kontroverse zur Frage des unterschiedli-  chen Charakters der Kollegialität im Bischofskollegium  auf gesamtkirchlicher Ebene und im Verhältnis der Bi-  schöfe eines Gebietes untereinander (Bischofskonfe-  renz!). Diese Frage ist auf dem Konzil nicht geklärt wor-  den. Die Unklarheit im Grundsätzlichen wirkte sich in  verschiedener Hinsicht auf die nachkonziliare Entwick-  lung aus. Als Beispiele wären die Verpflichtungskraft von  mehrheitlichen Beschlüssen der Bischofskonferenz(en)  für die Ortsbischöfe oder das Teilnahme- und Beschluß-  recht der Weihbischöfe in den Bischofskonferenzen zu  nennen. Besonders am Beispiel der Weihbischöfe 1äßt  sich der ambivalente Charakter der Kollegialität gut ver-  1 N0té explicativa praevia (Erläuternde Vorbemerkung), n. 3.  169ach eiıgenem Urteıil VOTr.‘°2 gleic damıt klar WAal, da ß
das I1 Vatiıkanische Konzıl 1ın dieser rage eine Bestati-
gung, Ja selbst Verscharfung der Aussagen des Vatıka-
nıschen Konzıls darstellt, ann INa  - sıch 11UI wundern,
welche Erwartungen bıs heute ın den schillernden egrT1
ollegialıta gesetzt werden. Letztlıch handelt sıch Ja
er eınen une1gentlichen Begr1ff VDO'  z Kollegıalıtat!
Die erwahnte reiche Lıteratur ber und diesem egT1
laßt sıch allerdings aus ZWel Grunden plausıbel erklaäaren:
Zum eıiınen wollten vliele Autoren Urc ihre eigenwillı-
gen Interpretationen retten, Was ach der Nota praevıa
nıcht mehr retiten Wäal. Zum anderen erfordern die
scholastischen Wınkelzuge der Nota praevıa ogische An-
trengungen, die bıs ZU Ende der Zeiten andauern kon-
Nne und doch ZU. Scheitern verurteilt se1ın uriten
ber esonders derartige TODIeme ordern bekanntliıch
nıcht gerade die schlechtesten Wissenschaftler heraus.
Das Kolleglalıtätsprinzip wurde VO etzten Konzıl och
ın anderer Hınsıcht unterschiedlich verstanden. Eiıner-
seıts deklarıerte das Konzıl ES ZU. Handlungsprinzip
zwıschen Papst un Bischofen, andererseıts aber auch
ZU Handlungsprinzip fur das Verhaltnıiıs der 1SCHO{ife
untereinander, insbesondere fur i1schofe, die reglıonal e1-

gemeiınsame Verantwortung tragen. Be]l der Diıiskussi-
ber das ‚„Dekret ber die Hırtenaufgabe der 1SCNOIe

1ın der Kırche*‘‘ (Christus Dominus) entzundete sıch eiINe
ausgedehnte Kontroverse ZUL rage des unterschiedli-
chen harakters der Kolleg1alıta 1M Bıschofskollegium
auf gesamtkirchlicher ene un 1mM Verhaltnıs der Bı-
schofe eiINes Gebiletes untereinander ischofskonfe-
renz!) Diıiese rage ist auf dem Konzıil nıcht geklärt WOI-
den DiIie Unklarheit 1mM Grundsatzlichen wiıirkte sıch ın
verschledener Hınsıcht auf die nachkonziliare Entwıck-
ung Au  N Als Beıspiele waren die Verpflichtungskraft VO  )
mehrheitlichen Beschlüssen der Bıschofskonferenz(en)
fur die Ortsbischoöfe oder das eilnahme- und eschlul-
recht der Weıiıihbischofe 1ın den Bıschofskonferenzen
NeNnnen. Besonders eısple der Weıhbischofe aßt
sıch der ambıvalente harakter der olleg1alıtäa gul VeI-

Nota  Ebd explicatıva praevla (Erlauternde Vorbemerkung), .
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deutliıchen S1e SsSınd Urc dıie Bıschofsweihe elınerseits
Mitgliıeder des Bischofskollegiums (LG Z 1: Nota 2), neh-
IN also als vollgultige Mitglieder dessen eschlul3-
fassungen, eiwa auf einem Ökumenischen Konzıl, teıl
Andererseıits SINd S1Ee ın ihrem eigenen taglıchen Tatıg-
keıtsbereich der alleinıgen Weısungsbefugtheıt des ÖOrts-
1SCNOIS unterstellt.

Kolleglalıta eın Eis annn eın Zweiıfel bestehen, daß VO Begri1{ffKollegia-
faszın]ıerender Begriff Lıtat eiINe gewIlsse Faszınation usgeht Kolleg1alıta annn

Ja sovlel WI1e Freundschaft unfier mtsbrüdern bedeuten.
Wenn sich das letzte Konzıl fur diesen egT1entschıeden
hat, MU. INa auch WwIl1ssen, daß ıhm andere ZULI Auswahl
ZUILI Verfugung standen. Als Alternativen „colleg1um‘‘
nenn:' selbst dıie ‚„„Nota explicatıva praevlıa  .6 1mM ın  1164
auf das Bischofskollegium ‚„‚OTrdo  ci (Ordnung) un COI -
pus  06 Korperschaft) Und SC  1e  ıch taucht gleichfalls
ın der ‚„‚Nota‘‘ ‚„„COMMUNI1O““ auf. lle diese Begriffe MN-
den sich auch 1ın der entscheidenden Nr Z VO Lumen
Gentium. Dennoch, TOLZ der bereıts erwähnten nNıstor1-
schen Belastung un OLZ der Jurıdischen Assozlationen,
die der BegrTi1ff „„colleg1um‘‘ hervorruft, hat sıch das Kon-
711 fur iıh entschlıeden mıt der olge, daß die ‚„„Nota
plıcatıva praevıa  .6 diesen Begri1{ff seliner Faszınatiıon ent-
kleiden un!: berauben mußte „Kollegialıtat‘‘ 1st, recht SC-
Ila besehen, eın faszınlerender, aber bereıts UrCcC das
Konzıl selbst entkernter Begriı1{f.

Kollegjalıta eın Aus dem Gesagten ergl sıch, dalj „Kolleg1alıtat‘‘ eın
gefahrlicher Begriff nıcht ungefäahrlicher BegrTi1{ff ist Er weckt Erwartungen,

dıie nıcht Tfullt werden konnen, jJedenfalls nıcht ın einer
Kırche, die ıhn interpretiert, w1e letztendlic das

Vatıkanısche Konzıl etan hat er W1e das Konzıl
akzeptieren mußte!) Und INa  _ mußte deshalb och hın-
zufugen: Kolleg1ialıta ist auch eın enttauschender BegrI1{f.
Mıt ıhm Sınd ohl dıie nachhaltıgsten Enttauschungen der
nachkonzıllaren eıt verbunden Was das Konzıl mıt dem
Begri1ff „Kolleglalıtat‘‘ versprach, wurde ın der nachkon-
zıllaren FEintwıcklung NıC eingelost.

Romischer Versucht INan, die Geschichte der Kırche un: 1INSbDeson-
Zentralısmus ere dıe Geschichte der katholischen Kırche seıt der Re-
kontra Kollegjalıta formation aQUus einıgermaßen objektivem Abstand De-

trachten, muß INa  } zwangslaufig feststellen, da ß diıese
Geschichte ganz wesentlich Urc die andauernde Span-
Nung zwıschen dem Zentrum und den 'Te1ı  IıITrChHhen und
deren Jeweıligen Reprasentanten gepragt ist ZU ach-
teıl fur uUuNnseTe Kırche UrC diese Spannungen und dıe
dazugehörigen Auseinandersetzungen un! on
wurde die Kirche polıtisiert. Die olge ist wlederum, daß
sıch die Anstrengungen der heologen ganz wesentlich
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auf die Losung ekklesiologıscher Fragen gerıichtet en
un:! immer och richten. Vermutlich hat 1es azu beıge-
Lragen, da heologen W1e Kirchenleitung ın ergangen-
eıt un Gegenwart versaumten, sıch mıiıt offensıcht-
ıch drangenderen un sehr 1el wichtigeren heolog!1-
schen Fragen befassen Es ist en ich der
Zeeıt, sıch ndlıch einmal der Folgelasten des unerquickli-
chen Te1ltes zwıschen „Papalisten‘“‘ un „Episkopalıi-

Der destruktive sten  .6 bewußt werden. Im 19 ahrhundert Pap-
Charakter dieser sStEe W1e 1SCNOIe eher damıt beschäaftıigt, 1mM iırrealen un
pann dem esen der Kırche zutieifst wıdersprechenden odell

einer ‚„„‚Vollkommenen Gesellschaft‘‘ INTre Machtposıi1itlio-
NeEe  - abzustecken, als daß S1e sıch ernsthaft mıiıt den OTde-
rungen des Lıberalısmus, Sozlalısmus Oder Kommunıls-
IN1US auseinandergesetzt hatten. Und als 1US XIl 1Im
Sommer 1943 seine nNZyklıka ber die Herrlichkeit der
Kırche als des mystischen Leıibes Christı und den del
ihrer G heder („Mysticı CorporI1s hrıstı‘‘) veroffentlicht
hatte, tobte der Weltkrieg un: arbeıteten die gigantischen
Mordmaschinen 1ın Auschwitz, Treblinka, aılıdane un
zanlreiıchen weıteren Golgothas aufvollen Touren.
SC  1e  Ü soll INa  - nıcht vergesSSeCnM©, da ß auch das letzte
Konzıil Seın eigentlıches Zuel, namlıch dıe Kırche der Welt
naher brıngen, darum verie hat, weıl ES sich VOI1IalNl-

mıt der pannun zwıschen Prımat un: Kpiskopat be-
schaftigt hat Die Fixlerung auf dieses Problem ist
meılne ich verhängni1svoll fur UuUNseile Kırche, un wa-

hochste Zeeıt, eiıne allse1ıts befriedigende LOosung 1U

ndlıch anzustreben.
Die aber ist nıcht ın 1C Die letzte Bischofssynode 1mM
November/Dezember 1985 hat 1Ur wıeder dıesen Eın-
TUC gefestigt, daß namlıch der Machtkampf zwıschen
Prımat un: Epıskopat 1ın NUr scheinbar lediglich sachlıi-
chen Fragen anderer Art efreiungstheologie, Sexual-
moral) ausgetragen WITd, etiwa ach dem Motto ‚, Wer hat
das en ın der Kırche?*‘‘

och verfestigt Das womoglıch unuberwındlıche Hindernıis, ın abseh-
Urc den CI VON barer eıt eıner Entspannung zwıschen Prımat un
1983 Episkopat gelangen, ist aber der NEeUe ‚Codex Iurıs

Canonic!1‘‘ VON
Eis annn nıcht oft wıederholt werden: Der eUuUe Co-
dex atme ın seinem verfassungsrechtlichen 'Teıl keliınes-
WwWegsSs den e1s der Kollegıialıta 1elimenrTr petrıifizıert
die papstlıche Primatsstellung ın eıner e1lse, die selbst
dem CX VO 1917 Tem: Wa  - Dies soll 1er Aaus Raum-

Vgl azu die Schwerpunkthefte „Humane astiora. un! kırchliıche Ord-
nung‘‘,  : ın Dıakonla 13 (1982), Heft 4, un! ‚„ ITradıtion"‘, eb! 17 (1986),
eft
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grunden lediglich TEl Beispielen Aaus dem Co-
dex verdeutlicht werden:

Akzentverschiıebung 1ıne wichtige Akzentverschiebung Im einleitenden
auf och großere 330 ZU Kapıtel des eX ber „Paps un:! 1SCNOIS
Machtstellun. des olleg1um  6 WwIrd esagT, daß „„nach der Weisung des
Papstes errn der heilige Petrus un:! cdıe ubrıgen Apostel eın eiIn-

zıges Kollegium bilden Diıiese Formulierung stutzt sıch
auf eiınen atz der Kirchenkonstitution des Il Vatıkanıi-
schen Konzıils (LG ZZ 1), der beinahe lautet. ber auf
das ‚„„‚beınahe‘*‘ kommt halt Die Konstitution Sprıicht
namlıch VO einem „eıinzıgen apostoliıschen ollegı1um“‘
Das wiıchtige Beiwort „apostolısch‘"‘ wurde also herausge-
strichen! (Gsanz offensichtlich soll UrC das Aussondern
dieses Wortes bewirkt werden, den Unterschied zwıschen
Petrus und den (ubrıgen) Aposteln, zwıschen Papst und
Bischofen verdeutlichen. Diıiese Aussage wurde zudem
verschmolzen mıiıt eiNer anderen, die sıch 1ın 20, Mn-
det und 1U 1ın 331 aufgenommen worden ist Das
99  m wurde „ausschließlich‘“‘ dem Petrus ubertragen.
SO MU. nıcht 1Ur die Akzentverschiebung auffallen, SOTNM-
ern auch dıe Tatsache, da 1m CX Konzıiılsaus-

mı]ıteiınander verbunden werden, die ort ın unter-
schledlichem Kontext stehen uch WeNn der speziıfische
harakter eiInes Gesetzbuches eine gedrangte Aus-
drucksweise erfordert, MUu. INa  = sıiıch doch ber dıe Mas-
sierung VO  ® Konzilsaussagen ın bestimmten Canones des

eX wundern Es kommt hınzu, daß 1es ın Qauf-
fallender Weise be1l olchen geschehen ist, die bDber den
Primat handeln el ist erster Stelle den

331 denken, ın dem 1ın nıcht mehr übersteigender
Weise die Machtstellung des Papstes ın der Kırche und
insbesondere auch innerna des Bıschofskollegiums NEeu

definiert WITrd Der Papst „erfreut sıch Ta se1ines Mies
ın der Kırche hochster, voller, unmıittelbarer un! unıver-
saler ordentlicher ewalt‘‘ In an  arkeıt erınner INan
sıch ann die emgegenüber geradezu escheıdene
WKormulj:erung des iruheren OodeX, wonach der aps
hochste un!: VO Jurisdiktionsmacht ber die KIr-
che besıtzt (cC 218 8 CI

‚, V1cCarıus Christi1‘“‘ WwWwel EUeE Elemente: In das Kapıtel des eX
als CUu«C Jurıdısche ber „Paps un Bischofskolleg1ium wurden aber auch
Kormel ganzlıc EeUe Ellemente aufgenommen : Soel NU. in

331, sSe1 ‚, V1carıus Christi“‘ Stellvertreter T1SU
Hıerbel handelt siıch ZW al eine tradıtionelle WOT-

„PrTinc1ıpatus‘‘ aCcC mel; 1M Gesetzbuch der Kırche hat S1e sich Jedoch bıslang
WI1Ee eın Kalser nıcht eiIiunden Von sehr 1el großerer ekklesiologischer

Bedeutung ist Jedoch, daß NUu. 1n 333 festgelegt lst,
der Papstßnehme ‚„auch ber alle Tel  ırchen un eren
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erbande eine Herrscherstellung ordentliıcher ewalt‘‘
eın. Fur ‚„‚Herrscherstellung steht 1mM lateinıschen r1gl-
naltext ‚„PrTıncıpatus’”, eın BegrTI1{1, mıt dem 1mM Romischen
eliclC die Machtposition des Kailisers umschrieben worden
ist4!

Relatıivierung Die Neutralısıerung des Okumenischen Konzıls Die
des Okumenischen Kollegialıta zwıschen Papst un Bıschofen findet
Konzils ehesten ihren USCATUC 1mM Konzıl Es 1U auf, daß

das Konzıl 1Im eX rechtssystematisch ın e1INe LO-
te Kcke gedruc. WITrd. Der CUu«C eX kennt eın e1ıge-
NS Kapıtel mehr, das dem Okumenischen Konzıl g‘ —
weıht ist. Der Tuhere eX hatte ekklesiologisch SCSC-
hen zutreifend ach der ellung des Papstes jene des
Konzıils umschrıeben, und ZWarTrl 1ın rein rechtssystema-
tısch betrachtet gleichberechtigter Weıse. ntier dem
Obertitel „Papst un:! Bischofskollegium werden Nun-
mehr die Unterschiede un damıt auch die eigenen Werte
des Prımats un: des Konzıils als institutionellem Aus-
TUC der Kolleglalıta VO  = Primat un Episkopat VOeI-

wiıischt. Die einzıgartıge ellung des Konzıils WITd zudem
relatıvlert: 31 nenn: neben dem Konzıl als usdrucks-
formen des Bischofskollegiums auch och das ‚„„Brıefkon-
z11°° SOWI1Ee och schlımmer andere Weısen, ın denen
ach Weısung des Papstes ‚„‚das Biıschofskollegium seine
ufgaben ollegıa. ausuben soll
Als Kırchenrechtler, der die ormen des CIC VOoN
19383 realıstisch beurteıilt, annn ich die MI1r 1er gestellte
rage NUur negatıv beantworten: Die Kolleg1alıta der Bl-
schofe ann sich des UTC| den CX veTr-
STLATKIeEN Zentralismus ın Zukunft aum verwirklıchen.
Jedenfalls annn nıcht, WEeNn beide Papst un:! 1SCHOIie
sıch voll un:! ohne Abstriche den VO CX gesteck-
ten verfassungsrechtlichen Rahmen halten Naturlich,
der Papst annn davon absehen, VO den festgelegten
Rechten eDTraucCc machen, hnlıch W1e VO  = seınen
UrC Vatıiıcanum beschlossenen Prarogatıven. Und die
Kollegjalıta ann sıch sıcher praeter legem (am (resetz
vorbe!l) EeEU«EC bahnen, W1e se1t der Miıtte des

ahrhunderts etwa UrcCc dıe Bildung der Ischo{s-
konferenzen eschehen ist SO mag sıch und 1eSs ann
INa ZU Wohl der ırche NUur hoffen dıe olleg1alıta
der 1SCNOIie ohne Beachtung der zentralistischen estre-
bungen Roms auch n Zukunft entfalten. Das eUue KIr-
chenrecht berechtigt Jjedoch keineswegs derartigen
Erwartungen.

Es auf, daß dieser USCTUC WI1IEe uch das „gaudet‘ (der aps 99}
TEeuU: ich") In S31 1n der amtlıchen eutschen odexubersetzung ın aD-
schwachender Weise wledergegeben werden.
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