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scheine, der ich den Priesternamen trage und das Wort
Gottes zu verkiinden habe, etwa gegen die kirchliche
Lehre und die Regel des Evangeliums verstiefle, so daf
ich dir, Kirche, zum Argernis wiirde, so moge mich die
gesamte Kirche in einhelligem BeschluB3, mich, ihre
Rechte, abhauen und von sich werfen. Denn es ist besser
fur dich, Kirche, ohne meine Hand, die durch ihre Tat
Argernis bereitete, in das Himmelreich einzugehen, als
mit mir in die Hoélle** (Origenes, in Josua hom. 7, 6).

Bei der Bestellung neuer Didgzesanbischdfe gelten heute
Wahlrecht und andere Formen der Mitwirkung von Orts-
kirchen als sensationelle Weltausnahmen gegeniiber der
scheinbar einzig ,,richtigen” Form der direkten Ernen-
nung durch den Papst. Die Konzilsvdter sahen es anders;
allerdings wurde ihre Reihenfolge: Gewohnheit, Gesetz,
direkte Bestellung durch Rom vom neuen CIC umgereiht,
wenngleich auch er die Bestdtigung als gleichberechtigt
nennt. Miiller setzt sich nun im folgenden mit den vorge-
brachten Argumenten fiir die verschiedenen Ldsungen
auseinander und kommt zum SchluB, daf die Bischofs-
konferenzen im Gesprdch mit dem Kirchenvolk —etwa auf
Synoden — Modelle entwickeln sollten, die sie fiir thre Kir-
chen als geeignet erachten®. red

Ein Schattendasein hat bislang gefristet der 2. Abschnitt
der Nr. 24 der Kirchenkonstitution Lumen Gentium:
,»,Die kanonische Sendung der Bischofe kann geschehen
durch rechtmafBige, von der hochsten und universalen
Kirchengewalt nicht widerrufene Gewohnheiten, durch
von der nidmlichen Autoritdt erlassene oder anerkannte
Gesetze oder unmittelbar durch den Nachfolger Petri
selbst; falls dieser Einspruch erhebt oder die apostolische
Gemeinschaft verweigert, konnen die Bischofe nicht zur
Amtsausiibung zugelassen werden.*

Man war so durchdrungen vom alten Can. 329, § 2: ,,Eos
libere nominat Romanus Pontifex*, dal man z. B. den
Fall des Bistums Basel, dal das Domkapitel aus einer
nicht von Rom vorgepriiften Liste den Bischof giiltig
wahlt, als eine sensationelle Weltausnahme betrachtete.

* Ein Blick in die Kirchengeschichte zeigt, daB in dieser Frage auch Pépste
als Zeugen angefiihrt werden konnen. So hat Papst Coelestin I. in einem
Brief an die Bischofe der Provinzen Vienne und Narbonne vom Jahr 428
(in dem er sich besonders auch gegen die ,,modische Torheit* des Talar-
Tragens und iiberhaupt gegen eine besondere Kleriker-Kleidung aus-
sprach) dagegen Stellung genommen, ,,daB einer Kirche gegen ihren
Willen ein Bischof aufgedringt werde* (Migne PL 50, 430f).



1. Papstliche
Ernennung
statt was?

Der obige, kaum je zitierte Text setzt aber an erste Stelle
die Consuetudo, an zweite papstlich anerkannte Gesetze
und erst an dritte das direkte papstliche Ernennungsver-
fahren. (,,Missio canonica* steht in Nr. 24 der transzen-
denten missio durch Christus gegeniiber und meint also
einfach und umfassend die kirchlich-rechtlich geordnete
Bestellung.) Der neue Codex sagt wortkarger dasselbe
(can. 377, § 1): ,,Der Papst ernennt die Bischofe frei oder
bestatigt die rechtmaBig Gewiahlten.

Der Konzilstext konnte mehr hergeben und also zum Le-
ben erweckt werden. Im Kommentar zur Stelle schrieb
Karl Rahner:

»Die Schilderung, wie diese notwendige missio canonica
erfolgen kann, nimmt Riicksicht auf die altkirchliche Pra-
xis und auf das Recht der orientalischen Kirchen (.. .),
vermeidet es daher, die Weise in den Mittelpunkt zu riik-
ken, die vom CIC c. 332, § 1, vorgesehen ist. Es wird nicht
gesagt, daB die legitimae consuetudines, die der Papst
nicht widerruft, von ihm inauguriert oder positiv appro-
biert sein mii3ten . . . Diese Beobachtung ist fiir eine ge-
schichtlich und sachlich wirklich gerechte Interpretation
des Kirchenrechts nicht unwichtig: Recht kann auch
,von unten‘’ und unreflektiert wachsen.“ (LThK, Das
2. Vat. Konzil I, 234f)

Stellen wir also einmal als Befund fest: In der Frage der
Bischofsbestellung ist dogmatisch nichts prajudiziert und
hat ein dezentraler Modus dogmatisch gleich viel Chan-
cen wie die heute meistverbreitete direkte Ernennung
durch den Papst. (Uber deren Herkunft aus der Missions-
geschichte und die ganze historische Entwicklung gibt
Auskunft K. Morsdorfin LThK 2, 501-505.) Daf3 ein dezen-
traler Modus rechtlich und kirchenpolitisch weniger
Chancen hat, ist jedem klar. Aber gerade die vorige Fest-
stellung erlaubt es, einmal die Argumente dafiir und da-
wider offen zu priifen.

Wird die papstliche Ernennung der Bischofe diskutiert, so
mul} in Betracht gezogen werden, wofiir sie konkret als
Alternative steht. Die historische Linie hiefl Klerus +
Volk — Domkapitel — Landesherr. Letzteres brachte den
,Laieninvestiturstreit‘ auf, ein Thema, das mit der heuti-
gen Laienfrage in der Kirche nur noch die Buchstaben
gemeinsam hat. Wohl aber gibt es nach wie vor oder er-
neut Regierungen, welche nichts unversucht lassen, um
Einflufl auf Bischofsernennungen zu gewinnen. Das hat
aber auch mit der Frage zu tun, was denn eigentlich kon-
kret ein Bischof ist, der irgendwo ernannt wird. Hat er
konstitutionelle Prarogativen im Staat? Ist er ein einfluf3-
reicher Feudalherr? Kampft er fur ,,die Rechte der Kir-
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che* (nach welcher Ideologie?), oder macht er sich in
machtigen Kreisen unbeliebt durch gesellschaftskriti-
sche Profetie?

Man sieht aus dieser Aufzdhlung, dafl sehr durcheinan-
derlaufende Kraftlinien auftreten konnen. Es ist durch-
aus plausibel, da} in gewissen Fillen ein starker Vatikan
der bessere Garant fuir gute Bischofsernennungen ist, wo-
bei erst noch zwischen Absichten und Riicksichten unter-
schieden werden muf3. Aber wurden die Perspektiven ei-
ner Alternative tiberhaupt schon einmal erwogen? Wie
stiunde es z. B. mit einer Wahl durch die Bischofe des Lan-
des, die ihrerseits eine Kenntnis ihrer Glaubigen und eine
Vorstellung von der Lage und von der Rolle ihrer Kirche
haben? Es soll ja auch vorkommen, daf} ein Episkopat den
Eindruck gewinnt, zwischen Staat und Vatikan verschau-
kelt zu werden. Diese und dhnliche Alternativen wiirden
gewill viele Unsicherheiten bringen, feste Positionen in
Frage stellen. Aber gerade das ist zu diskutieren: Miissen
alle bestehenden Positionen so gehalten werden? Wirde
ein neues Gesicht eines nach anderer ,,Politik* gewahlten
Episkopats nicht durch die Veranderungen neue Chan-
cen bieten? Wiirde eine in der Kirche des Landes selber
gewachsene ,,Kirchenpolitik nicht letztlich erfolgrei-
cher sein als eine blofl mandatsmafBig im Gehorsam nach-
vollzogene? Aber solche Uberlegungen fordern Mut zum
Ungewissen und Mut zum Abbau eigener Macht.

Ob Lateinamerika oder die sozialistischen Staaten: es ist
immer prekar, nur aus Distanz und ungeniigender
Kenntnis Hypothesen aufzustellen.

Ganz anders sieht die Sache in den liberalen Demokra-
tien der westlichen Welt aus, wo die Kirche im wesent-
lichen selber ihre Position und Rolle bestimmen kann. Hier
ist die Bischofsbestellung ein kirchlich ,,innenpoliti-
sches‘ Thema. Hier kann eine selbstbewulBte Ortskirche
eigene begriindete Vorstellungen haben, wie sie ihre Sen-
dung zu erfiillen hat und wer an ihrer Spitze fiir ihren
Weg die beste Gewahr bietet. Das Natiirlichste wiare, daf3
dann auch die Ortskirche in irgendeiner klugen und wirk-
samen Form sich ihren Bischof aussucht und bezeichnet.
Es ist eigentlich schwer zu sehen, was dagegen eingewen-
det werden kann. Und doch gibt es mindestens zwei Ein-
wande; sie sollen der Reihe nach gepriift werden.

Der erste lautet: Mag es auch Diozesen geben, denen die
selbstandige Ernennung ihres Bischofs zuzutrauen waére,
so gibt es genug andere, wo dies ,,groBe Gefahren‘ mit
sich brachte. Man kann aber nicht den einen gewihren,
was man den anderen verweigert. Also muf} die restrikti-
ve Losung fiir alle gelten. ,,Leichter‘ ist ein solches Mana-




3. Perspektiven

gement ohne Zweifel. Ob es auch pastoral richtiger ist,
kann man mit Fug bezweifeln. Dal} in verschiedenen Si-
tuationen verschiedene Losungen zum Ziel fiihren, diirfte
doch einleuchten. Ja, wenn die Losung einer autochtho-
nen Wahl irgendwo klare Nachteile fiir diese Kirche
brachte (nicht nur ,,Veranderungen‘), dann miiite das
diese Kirche ja auch selbst einsehen, miifite es ihr plausi-
bel gemacht werden konnen. Der Verdacht ist nicht ganz
auszuraumen, dafl das Argument vor allem dem zweiten
Einwand dienen mul3.

Dieser zweite Einwand gegen ortskirchliche Bischofs-
wahl hat eine ideologische Version: Wer die hochste Ver-
antwortung in der Kirche hat, mull priméir die Verant-
wortung fiir die Wahl der Oberhirten haben. Es ist der
Einwand des pyramidalen Kirchenbildes: An der
(menschlichen) Spitze ist alles, weiter unten ist nur das,
was von der Spitze zugeteilt wird.

Die desillusionierte Version dieses Einwandes lautet: Der
,» Vatikan‘ hat seine eigene Kirchenpolitik und will sich
dazu nicht des wirksamsten Instruments, der Bischofs-
ernennung, berauben lassen. Die Beispiele klingen in al-
ler Ohren, wie der Vatikan auch in jingster Zeit mit Bi-
schofsernennungen ,,seine‘‘ Politik gemacht hat. In der
Begriindung dafiir wird behauptet, daf3 der Papst und sei-
ne Kurie, sei es durch uibernatiirlichen Beistand, sei es
durch weise Amtsausiibung, Erfahrung und weltweiten
Uberblick de iure und de facto, das beste Urteil haben
iiber das, was einer Orts- oder Landeskirche im Verbund
mit der Weltkirche am besten frommt, weshalb absolut
gesprochen die zentralistische Kirchenleitung und Bi-
schofsernennung fiir die Kirche das Beste sind.

Dal beigezogene Schriftzitate exegetisch-dogmatisch das
nicht beweisen, ist bekannt. Sagen wir es ungeschminkt:
Keine geschichtliche Erfahrung, weder der Vergangen-
heit noch der Gegenwart, beweist die Richtigkeit der obi-
gen Aufstellung, ohne daf} die Redlichkeit der Involvier-
ten bestritten werden mufl. Nur wenn die Kriterien, was
fur eine Kirche und fiir die Kirche das Beste sei, selbst
schon romischer Partikulartheologie und Regierungs-
kunst entnommen werden, beweist diese Voraussetzung
sich selber. Uber diesen ihren Schatten freilich ist die
Ecclesia Romana bis heute nicht gesprungen. Umso be-
rechtigter ist es, gestiitzt auf den Eingangstext, sich Uber-
legungen zu machen, wie es auch sein konnte.

Ein erster Schritt scheint von wohlberatenen Nuntien be-
reits praktiziert zu werden: dafl sie zumindest Eigen-
schaftsprofile, vielleicht sogar Namen erfragen nicht nur
beim Domkapitel und der Bischofskonferenz, sondern
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auch beim Priesterrat, beim Seelsorgerat usw. Man mag
das anerkennen und als Anfang loben; voll ernstgenom-
men konnen sich solche Gremien durch blof3e, eventuelle
folgenlose Anhorung nicht fiihlen.

Die Entwicklung miifite tiefer ansetzen. Einerseits mii3te
—und das konnte schon morgen geschehen — das Kirchen-
volk einmal diskutieren und seine Meinung artikulieren,
wie es bei der Bestellung seiner Bischofe mitbeteiligt wer-
den will. Polar und komplementar konnten die Bischofs-
konferenzen Modelle entwickeln, die sie fuir ihre Kirchen
als geeignet erachten. Die Strukturen der Kirchen sind
vielfdltig genug, daB sich verschiedene Modelle und
Schwergewichte denken lassen, bei denen Rom nun nicht
plotzlich ohne Gewicht und Stimme dazustehen brauch-
te. Auf keinen Fall aber wird das Anliegen einer Lésung
nahergebracht, wenn nichts geschieht, bis ein fiir die gan-
ze Welt giiltiges Modell gefunden und von Rom vorge-
schrieben wird. Ein Land mul3 das erste sein, Erfahrun-
gen miissen gesammelt und erortert werden.

Besonders bremsend diirfte die Angst wirken, daf sich
anlaBlich einer Bischofsbestellung in einer Ortskirche
nicht nur Polarisierungen ergeben, sondern gar heifle
und wiste Wahlkampfe entbrennen. Zum einen: Das ist
alles schon dagewesen, ist aber gewill nicht zuriickzu-
wiinschen. Zum anderen: Vorhandene Probleme und
Spannungen auch in der Kirche sichtbar machen und
austragen ist besser, als sie leugnen, verdriangen, beméan-
teln. Lernprozesse der Offenheit und Toleranz tun unse-
ren Kirchen allenthalben not. Im uibrigen darf auch hier
nicht mit dem seltenen Extremfall der Normalfall totge-
schlagen werden.

In der Schweiz kennen einige Kantone die Pfarrerwahl
durch das Volk an der Urne, ein ,,Geschenk* des staats-
absolutistischen und antikirchlichen Radikalismus des
19. Jahrhunderts an die Kirche. Das Ergebnis und die Pra-
xis dieser politisch verordneten Regel sind heute ein
hochst friedliches, kooperatives Prozedere zwischen Or-
dinariat, Kandidat(en), Kirchgemeinderat und Pfarrvolk.
Dabei sagte noch bei der Ausarbeitung eines der jiingsten
kantonalen Kirchgemeindegesetze der einschligige Ge-
neralvikar: ,,Nur iiber meine Leiche!** Diese stand inzwi-
schen zur Verfiigung, aber erst lange nachdem auch die-
ses Gesetz friedlich in Kraft getreten war.

Apokalyptische Drohungen sind eine unsichere Sache.
Auch eine ortskirchliche Bischofsbestellung ware keine
apokalyptische Plage, eher ein Schritt hin zur Kirche der
Zukunft, zu einer Zukunft der Kirche.




