
Heınz CANustier Angesıchts der vilelfaltıgen Entmythologisierungswellen,
Dıie heimliıche VO  - denen viele klassısche ‚„„Stande“‘ un Berufsgruppen,

angefangen VO  5 Kaılısern un Koniıgen bıs hın Polıiti-Entmachtung
der 1SCNOIe kern, Lehrern, Professoren, Rıchtern un AÄrzten, 1n den

etzten Jahrzehnten uüberrollt wurden, Siınd dıe 1SCHNOIie
erstaunliıch gut weggekommen Daß S1Ee sıch weder einer
Wahl och eiıner Bewerbun oder hochnotpeinlichen Be-
rufungsverhandlung un! schon uüberhaupt nıcht einem
Kontrollgremı1um tellen mussen, WwIrd VO.  - der Gesell-
schaft ınfach hingenommen. Die i1schofe, unterstellt
ma gehoren eiıner anderen Welt, un VO ort kom-
IN S1e auch her ber WenNnn S1e einmal da SINd, werden
S1e VO Polıtiıkern, Gewerkschaftern und Aufsichtsraten
gleichermaßen als kompetente Gespräachspartner akzep-
1er Es g1bt keine offentliıchen Festakte, be1l denen nıcht
einer ihrer Vertreter 1ın der erstenel siıtzt Der immMer
och vorhandene, WEeNln auch leiser gewordene Antikler1-
allSsmus hat sich n]ıederen lerus festgebıssen und
dıe 1SCHNHOIie verschont.
Die 1SCNHNOIie en also gut lachen, werden viele meınen.
ber konnte se1ın, da nıcht NUuU. den Bıschofen, 0105

ern auch vielen Christen das Lachen bald vergehen
WITd, WenNnn S1Ee einmal aufmerksam geworden SsSeın WEeTl-

den auf die heimlıche ntmachtung der 1schofe, W1e S1e
se1lt einıger eıt schon 1M ange ist

Mangel |DS begann ohl mıt einem zunachst ganz harmlos, ja Vel-

eologıe des standlıch scheinenden Theorzedefizıt Die historische
Bischofsamtes eologie hat keıiıne Schwilerigkeıten, erkun und Ent-

WıiCK1un: des Bischofsamtes untersuchen, aber be1 der
raach esen un! Funktıion des Bıiıschofsamtes 1ın der
heutigen ırche, ach der erforderlichen Qualifikatıion,
ach den Grundstrukturen und PrinzıplJen eıner epısko-
palen Kollegljalıta chweıgt sıch dıie systematische un
VOTLI em dıie praktische eologıe weıthın AU!  N Der ent-
scheidende TUN! ist apıdar Man mMUu. als eologe ganz
schon alt un: ‚„‚anerkannt‘‘ se1ın, be1ı olchen Fragen
nıcht ın den erdacCc der Besserwisserel, der akademısch
eingepackten aC oder gar des eigenen Ehrgeizes
geraten Dazu kommt eın Zweites: Der ZUTr Diskussion
stehende Personenkreıs ist, anders als be1l ‚„„den Pfar-
rern  .. eın, daß Jede krıtische emerkun 1mMm Ver-
acC steht, einen personlichen EeZU: en
Naturliıch 1e S nıcht be1l dieser VO der heologı1e Of-
fengelassenen Lucke Es gab mystisch-asketische,
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mythologische Iradıtionsstücke, dıe sıiıch als Theorieer-
Saitz anboten. Man braucht 11UT einmal den Begriff ‚„‚Ober-
hırte‘‘ ın uhe VOT sıch hersagen und ıhn mıiıt den Junger-
welisungen Jesu vergleichen, ahnen, Was 1ler VOT
sıch giıng Entscheidender aber Wal, daß sıiıch die Kanonıi-
sten 1ın der UuC breitmachten. 1C. NUr, dalß sıch die
Krıterien für dıie Qualifikation un Wahl eines 1SCNOIs
jJeder theologischen Reflexion NIzogen. DiIie bgrenzung
der Funktion un Kompetenz elines 1SCNOIS wurde eine
rein kirchenrechtliche Angelegenheit. Der Hoöhepunkt
dieser Entwicklung WUurde offensichtlich 1 CC
erreicht Wer lesen versteht un:! WeTr we1ıß, W1e en-
S1V die Kanonisten die ihnen zugestandenen Moglichkei-
ten nutzen verstehen, ist. sich daruber 1m klaren, daß
die 1SCHOoie nıcht mehr das Sınd, Was S1e vorher einmal

Ihre aC ist u och delegierte, gelıehene un:
SOM standıg edtTOoNTe aCcC.

Beıispiele fur dıe Eın- Um einıgen Beıisplelen verdeutlichen, denen
schrankung der auch diıe einfachen Christen die Veräanderungen sehr bald
bıschoflichen Gewalt werden erkennen konnen: Welcher Bıschof WIrd och

Lehrer des aubens fuüur SEe1INE Dıiıozese seın un
ın dieser Funktion einen Katechismus herauszugeben,
wWenn emnaäachst eın romischer Katechismus ‚„fIUr dıe

Weltkirche‘‘ erscheıint? Welcher Bıschof wIıird och
den Mut aben, einen „Prazedenzfall‘‘ Schaffen,
be1l wlederverheirateten Geschiedenen Oder be1l laısıerten
Priestern, (D allem ber deren weıtere Verwendung 1MmM
kıirc  ıchen Dienst, wWwWwenn we1ß, daß ZWaTt eine ‚„e1-
genberechtigte un:! unmittelbare Gewalt‘‘ innerha S@e1-
NneTr DIiozese hat, da ß aber es „dUuS$genomm ist, W ds
VO  5 Rechts oder aufgrun eıner Anordnung des
Papstes der hochsten Oder eiıNner anderen Autoritat vorbe-
halten ist‘‘ (can. 381)
Was be1l dieser Entwicklung au  a. ist die unheimliche
Heimlichkeit, mıt der die Entmachtung der 1SCHO{fe VOTL
sich geht 1nNne offene Auseinandersetzung zwıschen dem

ın dieser Oorm relatıv Jungen Prıimatsanspruch des
Papstes un der genuınen Voll-Macht der 1SCHO{Tfe W1e 1mM

Vatıkanum ist uberhaupt nıcht mehr denkbar 1nNe SOl-
che Dıskussion wurde VO  - Rom ınfach nıcht mehr ZUBEC-
lassen, S1e findet also nıcht mehr (nıe mehr?) STa

Die 1igendynamik kın welıteres ucC Entmachtung küundigt sıch schon seıt
der „Kolleglalität‘‘ einiıger eıt S1e ist getarnt MT einen Begriff, der

vollig unverfäanglich un:! unbedin konzıllar 1mM IıInn
also des Zweiten Vatıiıkanischen Konzıils ingt-
qgıalität. Daß dieser ohnehın belastete Begriff, VOTL em
1Im 1C dessen, W as der eue CIC ber das Biıschofskaolle-
g1um festgelegt hat, Neu buchstabiert werden mußSß, WITd
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1ın einem anderen Beıtrag dieses Heftes eutilic gemacht
ber auch die bısherıige Erfahrung hat gezelgt, welche
igendynamık dieses Wort entfaltet hat
Was ist eigentlich Kollegajalıta beı Bıschof{fen, un W1e
s]ıieht S1e ın der Praxıs aus? Ist S1e bloß dıe spezlfische Art
bischoflicher Bruderlichkeıt, alsSO eine spirıtuelle Einstel-
lung der ollegen zuelınander un ihrer gemeiınsamen
Sache? der ist S1e eine definjierte Struktur der geme1nsa-
INe  b Wahrheits- und Entscheidungsfindung? Der Unter-
schled ware imMMens der meınt S1e eine aprlorische Eın-
bındung des einzelnen un! selner Kompetenz ın das Kaol-
legıum? Wer bestimmt, W as Angelegenheıt des Kolleg1-
Sun W as Angelegenheıt des einzelnen ist? Dase-
g1um? der der einzelne 1ın seiner „ordentliıchen, igenbe-
rechtigten un! unmıiıttelbaren !] Gewalt‘‘ (can 381), muıt
der ausgestattet ist? Definilert INa eine abweıchende
Meınung Ua Schlußfolgerung unter Umstanden e1-

Weısung fuüur die eigene Dıozese) als ollegıal, unkolle-
g1al, als leg1ıtim oder ıllegıtiım?

bıs hın einem Dıie Fragen konnten eın Vielfaches vermehrt werden,
„‚Zuchtmuittel‘‘ un 1imMmMer mehr Christen und Biıschofe) tellen S1e S1e

zielen alle auf denselben un Das Wort ‚„‚Kollegijalıtat"
TO einem reinen Zuchtmuittel degradıieren, WenNnn

weıterhın unreflektiert gebraucht un VOI em
praktızıert wIrd. Fur den romiıschen Zentralısmus ist
weıthın schon e1ıne euphemistische Wendung fur die Un-
terwerfung des einzelnen 1SCHNOIS unfier die hnehın ab-
solute aC des Papstes.
Selbstverstandlıch aßt sıch Kolleglalıta auch anders
praktızıeren, als WIT 1 Raum uUuNnseTeT Bischofskonfe-
1ENZEN gewohnt S1nd. Und selbstverstandlıiıch gab 5

vielen Landern, auch ın unseTren, ın der Vergangenheıt
Demonstrationen eiıner sınnvollen, effektiven un wiıirk-
lıch einmutigen Kollegjalıta ın Gestalt VO  - offentlıchen
Stellungnahmen oder gemeinsamen Rechtsordnungen.
ber gerade ın diesem posıtıven Befund ist eine Gefahr
versteckt, die weniıger auf eiINe ntmachtung der Bıischo-
fe VO außen als vielmehr auf eine Selbstentmachtung
hiınauslauft ‚„„‚Im Zweiıftfel ist das aCcC der Bıscho{fskonf{e-
renz‘‘, denken offensıchtlich viıele i1schofe, Wenn S1e
innerhal 1iNrer Diozese mıiıt einem Problem konfrontiert
werden, das selbstverständlıch auch ın dieser oder jener
orm ın einer anderen DIiozese auftaucht. In eiıner Art
vorauselılender Unterwerfung wagt INa nichts mehr zu
„prajudızleren‘‘. Weıl damıt aber das Problem ungelost
bleibt, landet zwangslaufig be1l der nachsten nstanz.

Oder einem Hiıer wird das Bıschofskolleg1ium ZU fur mangeln-
fur mangelnden Mut? den seelsorgerlichen Mut Und azu kommt ann eın
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Zweiltes: Der einzelne Bıschof fixiert sıch bel seinen Ver-
lautbarungen mehr und mehr auf das, Was VO der ach-
sten nNnstanz abgesichert ist oder auf die unverbindliche
Exhorte Der nhaber des ordentlichen Lehramtes, der
der einzelne Bıschof 1ın Eıinheıit mıt selinen ollegen auf
dem TEelIS 1st, entmachtet siıch ZU. Sprachrohr un:! anultiplikator eıner mehrheitlich abgestimmten Meinung
mıt der olge, daß der Bıschof ZWarLl immer wıeder VOon
sehr wiıchtigen „großen‘‘ Troblemen der Kırche Spricht,
aber sehr leise WITd, WenNn die ‚„kleinen‘‘, vlelleicht sa J aaber sehr rangenden Sorgen selner Mıtchristen geht
aCcC ın der Kırche War schon immer eiINe problemati-
sche aCcC Die ıchtig verstandene un: praktizierte
aC der 1SCHO{fe WarTr schon immer als solche eın
Dıienst, den dıe CNTrıstlıche Gemeinde brauchte. Das WarTr
fruher, das Wal VOT em 1n kleineren DIiozesen vielleicht
einfacher praktızıeren. Die Voraussetzung aIiur ist ın
jedem KFall, da ß hinter dieser aCc eine konkrete Person
steht, dıe sıch fur den ebrauc Ooder Mißbrauch der
aC. ın Rechenschaft nehmen laßt Bedenklich WITrd e
immer dann, Wenn anoNnyMe Instanzen, und kamen S1e
mıiıt den wurdigsten Titeln er un: wurden S1e ihren
nNsSpruc hinter och urchristlichen Kategorien Vel-

stecken, die eıgentlıche un letzte aCcC ergreıifen.

‚„Nıchts 1n dıeser Welt geschıeht VDO'  S sıch alleın Wer will,
daß e was geschıeht, mMmuUuß selbst ewas un un darf nıcht
auf dıe andern warten Wenn dıe Kollegıialıtät der Bıschö-
fe wıiırksam werden soll, annn hängt das nıcht ALVON ab,
WasSs s$2ıe tun dürfen, sondern davon, WasSs s$2ıe un wollen; 05

hängt ab VDON ıhrer eiıgenen Inıtıative, UVDON ıhrer e1ıgenen
Verantwortung, VDON ıhrer Zivilcourage.‘‘

(Kardınal KÖön1g)
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