
einer atz STITrUukKtiur der katholischen ırche klar WelIl-

den, die ın ihr, gegenuber den meılisten ande-
Die kirchliche Autoritätsstruktur als S  - christliıchen Kırchen, 1ne charakteriısti-
Stutze überlieferter Wirklichkeitsbe- sche Akzentsetzung erfahren hat nhand

stımmungen einiger Grundlinien wollen WIT herausfin-
den, welche faktıschen Voraussetzungen 1N-

Mıt den folgenden Überlegungen wnll der Anu- nerhalb des kirchlichen Organisationssy-
LOr einen „Eindblick ın den en Tad sStems gegeben Sind, die den ‚„Bestim-
Verflochtenheit der gegenwäärt1ıg VDO'  S zefgre1- mern‘‘ der „„‚Wirklichkeitskonzeptionen‘‘
fendem Wandel rfaßten kırc  ıchen Sınn- der ırche ermöOgliıchen, daß S1e bestimmen.
un Traditionsbestande‘‘ geben Wenn er Die Aufrechterhaltung der geltenden Auto-
ınsbesondere dıe ‚„Bestrebungen des 'Om1- ritatsstruktur hangt zweiılfellos mıiıt dem Be-
schen Autorıtäatszentrums ZUT Aufrechter- treben der Sicherung der tradierten S1inn-
haltung des hierarchıschen Gefüges ın se1ıner welt dialektisch zusammen?, Die Moglıch-

keıten, 1nNne estimmte Sınnwelt auszubau-gegenwärtıigen (G(jestalt un dıe organısıerte
Resıistenz egenüber en Veränderungsım- C. tutzen un:! verteldigen, Liinden ihr

undament ın einer Art „„Infrastruktur  66 VO.  -npulsen“ als Versuch gedeute: werden, dıe ZU'  S

symbolıschen INNWE ıntegrierte kırchlıche gesellschaftlıcher Organıisatıon.
Tradıtion „abzusıchern‘‘, sınd dıese STTUK- Das Zweıte Vatikanısche onzıl hat sıch,
urellen Gegebenheiten der eutıgen ealiıla nıcht hne TUC gerade aus dem organilsa-
der katholıschen ırche ernst nehmen, torıschen System, noch einmal der Stabilı-
gleichze1t1g ber ın ıchtung aufeC|E- sierung des institutionalisierten SINnnNSy-
qgrialite un auf synodale Strukturen hın StTtems zugewandt, obwohl die moderne e-
weiıterzuentwıickeln. red. renzlerte Wirklichkeitgesellschaftlıche

kaum noch VO. archaisch-einfachen un! 1M -

Die ‚„„Bestimmer‘‘ mobiılen theologisch-theoretischen uULZ-
konzeptionen eingeholt werden konnteder ‚„‚Wirklichkeitskonzeptionen‘‘

Symbolische ınnwelten edurien ZU.  — Er- Was ist 1ne Organısatiıon?
haltung ihres Integrationszustandes un! 1N-

Sozilologisch verste 100028  - untier Organıisatı-
LTel erfolgreichen Tradıerung nNıC. NU:  i— der

1ım allgemeınen strukturierte sozlale Eiın-
utzung durch ‚„theoretische‘‘ Konzeptl1o- heıten mıiıt angebbarem Mitgliederkreıis un:!
NECI), sondern ınd insbesondere daraufange- interner Rollendifferenzlerung, welche achwlesen, den Wirklichkeitscharakter ihrer

spezıfischen Zielsetzungen ausgerichtet ındWissens- und Wertsysteme Urc festum.-
und die ihrerseıts mıiıt ratiıonalen Mıtteln Vel-schriıebene und zuverlässıge Organıisatlions-

formen unterfangen un! mıiıt gee1lg- folgt werden:?. Diese generelle Bestimmung
neier Personen durchsetzungsfäahiıg hal- Vgl eb! 125 Vgl eingehender Fragen des
ten! kırchliıchen rganısatıonssystems: Kauf-

MATLTL, 1ITC als rel1ig10se Organıisatıon, ConcIl-
nter diesem esichts- und Fragepunkt lıum (1974) 30—306; ders., Kirchenrecht unı KIr-

chenorganıisation, 1n Dıakonla (1982) 221-—231;wollen WwWIr uns 1 folgenden uüber die edeu- Luhmann, Die Organislierbarkeıt VO Religion
tung der tradıerten formalen Autoritats- und Kırchen; 1n Wossner Sg.), Relıgıon

Umbruch, u  ‚ga 1972, 245—9285 Die bestandsnot-
Berger un! Luckmann unterstreichen diıesen wendıgen Aspekte sozlal verfaßter kirc  ıcher Au-

Aspekt ın ihren Analysen, indem S1e gen ‚„„‚Kon- orıtat unterstreich artın, Phanomen, Truk-
krete Personen un Gruppen SInd die Bestimmer Lur und un  10 der Autorıiıtat ın der Gesellschaft,
Von Wiırkliıchkeit. Wiıll I1a  - den Zustand der gesell- Tüurk (Hrsg.), Autoritat, Maınz 1973, 126—

Zu nachkonzıllaren Veräanderungsprozessenschaftlich konstituierten Innwe belıebiger
Zeıt der ıhren andel 1mM ‚autie der ®  1t verste- kırc  ıcher Autoritat vgl Katz, Kiıirchliche uto-
hen, MUuU. 1908728  - die gesellschaftlıche Organıiısatıon Ctia: un: sozlaler andel, Munster 1976
durchschauen Die rage nach historisch greif- Vgl. Eitzıon1, Sozlologie der Organısatıonen,
baren Wiırklichkeitskonzeptionen‘‘ verschiebt sıch Munchen IZ: ehrer, eligi1onssozlologıie,
„Zzwangslaufig VO abstrakten ‚Was?‘ ZU SO7z1010- erln 19683, 4: ayntz, Soziologie der Organısa-
sch onkreten ‚Wer?*‘ *; erger Luck- tıon, Reinbek 1963, 36; vgl ferner: Türk (Hrsg.),
MATNTL, Die gesellschaftlıche Konstruktion der Organısationstheorie, Hamburg 1975; Gabrıel,
Wırklichkeit. Eıne '"Theorie der Wissenssozlologie, nalysen der Trganisationsgesellschaft, Frankfurt
Frankfurt 1969, 124f. 1979
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VO  — Ssozlaler Organisation ist auf die unter- UOrganıiısatıonen, die dieser Kategorıe ‚UZU-
schlıedlichsten gesellschaftlıchen Bereıiche welisen SINd, lassen zunachst 1ne prinzipiel-
anwendbar (Z Parteıien, Schulen, Betrlie- le ıchotomie erkennen, dıe die wel größe-
be, ılıtar Mıt iıhr werden allerdings noch 1E  = Mıitglıedsbereiche mehr der weniger
nıcht dıe onkreten un! ausschlaggebenden eutlhlic vonelınander trennt 1ne zentrale
Kınzelfragen erfaßt WI1e das spezlelle Truppe mıiıt ausgepragter Gliederung, Rol-
UOrganısatıionsziel, ob und ın welchem Maße lendiıfferenzlerung un! konstanter Aktivität,
sıch dieses 1el mıiıt den Interessen un! Ab- die WIT als burokratische Kernorganisation
ıchten der Miıtglieder ec W1e och der bezeichnen konnen. Diese beansprucht fOoTr-
Freiwillıgkeitsgrad un! dıie Kooperation der mal das kKınwirkungsmonopol gegenuber
Mitgliederschaft 1st, UrCc. welche Diımens1o- der ubrıgen Mitgliedschaft, die ihrerseıts
N  - und mıt welcher Intensıiıtat ıch die Mıt- nıger gegliedert un:! fest umgrenz ist un!
glıeder die Organıisation gebunden WI1S- ıch ıIn ihrer aktıven Partizıpation UTrCcNn-
Se  e aAaUuSs unterschiedlichen Taden und e1lt-
Dagegen enthalt die Bestimmung implizıt el- punkten aktualıisiert> Aufstiegsmoglichkei-
el weıterer konstruktiver emente ten VO:  a der einen ın die andere Mitglieder-

WI1Ee d1ie YFormalısıerung un:! Burokratislie- unterliegen STr  er selektiver Kon-
rung der Entscheıidungswege, Posıtionen trolle un! besonderen Sozlalısatıonsmaß-
un! ihre Verbindungen, eın Normensystem, nahmen.
eine Autoritätsstruktur mıit einem der meh-

koordinierten Machtzentren, 1ne Die Zuordnung VO  - Autoritat
Kommuniıkationsstruktur, die egelung der Hıer ist Hn nach der ‚„„‚Autorıitats- un:! Fuh-
organısatıonsspezıfischen Sozlalısatlion, eın rungsstruktur‘“‘ fragen. Urc dıe AmbDb1-
System der Arbeıitsteilung, umschriebene valenz des Begriffspaares WIrd angedeutet,
Delegatıiıonsbereiche, Mechanısmen un:! I7 daß unterschie  iıche Ebenen un: Ta
stanzen der Kontrolle, dıe die Übereinstim- der Verobjektivierung des instiıtutionalen
mMmMung der Handlungen mıiıt den Zauelen lau- nspruchs SOWIE der unmittelbaren PraxI1s-
fend garantıeren sollen, SOWI1E dıie erfugung nahe g1ibt Alle diese verschlıedenen Ekbenen,
uüber wıirksame Machtmiuittel z Verset- Ta und Bedeutungen auchen ber 1M
ZUNg, Beforderung, Entlassung SW.) Diese normalen Sprachgebrauch ınfachhin als
ihrer Art nach ganz verschlıedenen emente ‚„Autorıität‘“ auf. ZuUur Klarung der Jjeweils
ınd NUu. allerdings nach lan und Erfahrung gezlelten Zusammenhänge mussenerdıe

einem System koordiniert, das als anzes notwendigen Unterscheidungen getroffen
TST die Erfolgswahrscheinlichkeit der ange- werden. eıches gilt gegenuber den Begri1[{-
SLITeDien jJ1ele maxımleren soll em elg- fen ‚Macht‘‘ und ‚„‚Herrschaft‘‘, die In der ak-
net der Organıisation eın gewlsses Malß uellen kirc.  ıchen Dıskussion be1l EeI0OT-
AÄAutonomie ZUT egelung ihrer internen Ver- INeInN un: deren Wiıdersachern oft unter-
haltnısse, ehr S1e auch darın ihre Um- schlıedslos In eDTauCc ınd. SC  1e  1C
weltbedingungen gebunden bleıibt. Mıt MU. gefiragt werden, innerhal unseTeT
Eitzıonı konnen WITr die ırche insofern als egriıfflichen Konstellation der VO. kıirchli-
„Nnormatıve Organisation‘“‘ bezeichnen, als hen Selbstverstandnıis favorisierte Begri1{ff
iıhr 1e1 die umfassende relig10se Sozlalısa- der ‚„„‚potestas‘‘ lokalisıert werden muß
tıon ihrer Mıitglıeder ıst. wobel jJedoch me1l1-
stens zugleıc versucht wird, unter diesem un! acC
NSpruc uch auf die Gesamtgesellschaft Das verfugbare Potentiıal anwendbarer Ent-einzuwirken. Wır betrachten diesen spekt
der ırche als dem BegrIiff der „Institutiona- scheidungsmöoglıchkeıten und Kontrollen ist

len UOrdnung‘‘ zugehorig*. ıne mindestens intentional volkskirchlichen
Verhaltnissen ausgerichtete Großkirche mıiıt ihrer
ewulsten Nnscharie 1ın den Mitglieds- und Partızı-

1C.| selten wird ın kırchensozlologischen nter- pationskriterien N1ıC. alle Definitionsmerkmale
suchungen vorschnell der sozlologische UOrganısa- VO:!  - „Organisation‘“‘ 1M eNgeTEN Sınne erfullt Vgl
tiıonsbegrT11f N1ıC. U, auf estimmte Te:  ereiche, hlerzu: Matthes, Kırche un: Gesellschaft, Reıin-
sondern auf gesamtkirchliche Zusammenhaäange bek 1969,
gewandt. Hiıer ist jJedoch OTSIC. angebracht, da Vgl ayntz, O 59f.
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als aCc: bezeıiıchnen. egenuber dem schen Autoritäatszentrums gebunden. S1e
BegrTi1ff der Autoriıtat erscheınt acC 1ın Ee1- werden aufgrund regelmaßıg eingeforderter
Ne. instrumentalısıerten erstandnıs In Berichte un! insbesondere Urc die atıg-
normatıven Organisationen wıird die Kon- eıt der Nuntlaturen 1n ihrer Tbeıit standıg
trolle weıtestgehend uüuber den Einsatz VO  - uüberwach Noch starker SINd, entspre-
Symbolen geregelt, uUrc Verleihung en!: formal-struktureller Vorgabe, die Ge-
und Entzug VO  - restige, Wertschatzung, meıindegeistlichen VO.  5 ihren Bıschofen abD-
unel1gung der Anerkennung; der Grenzfall anglg’ uch 1n nachgeordneten Fragen,
ware der Ausschluß aus der Organisatıion. konkreten gottesdienstlichen Inıtlati-
Diese Kontrolle wIrd VO.  - weniıgen formellen VE  5 der der Konziplerung der relıg1o0sen
Fuhrern uüber 1nNne groößere nzahl VO  . Miıt- Unterweisung ın Schulen und Jugendarbeıt.
glıedern ausgeubt. Auch die ahl der infor- Der tatsachliche Spielraum fur kıgenverant-
mellen Fuhrer wIıird bewußt gering gehalten, worftung un! auf ıch gestelltes Handeln ist
und S1Ee werden zudem oft uber die verant- hler jedoch unter dem TUC. der Verhaäaltnis-
wortliche Leıtung VO. Unterabteilungen erheblich vergroößert
die ormelle Fuhrung angeschlossen. NIOT-
me Kontrolle wurde bıslang haufig uch Die Absicherung der vorgegebenen Ent-

scheıdungSs-, WeıisungSs- un! Kontrollverte1i-Urc. dıe Famıilie geleistet. lung
Die formale Autoritätsstruktur ist Urc wel Stutzen wirkungsvoll SCHE-
der katholiıschen Kırche® ben uUrc 1Ne ratiıonell organısıerte, ZEN-

tralıistische urokratie un uUrc umfassen-
ist streng hilerarchisch konzı1pilert un! verla- de Sozlalisationsleistungen aufden verschie-
gert zentralistisc die der Machtbefug- denen Ebenen, Urc die der kırchliche Ge-
nısse be1l der romischen, monokrTatisch VeI- horsam, unter Einschluß der seiner 1N1l0-
faßten Spıtze. Die Wahrnehmung der auf SUuNg konziıplerten Strukturen, In eın peziıfi-diese Weilse gebundelten ompetenzen hegt
1M wesentlichen bDel den verschlıedenen Res-

sches ‚,‚ Wertklıma"““ geruckt W1rd”. Darın
das katholische Autorıtatsverstandnis

SOTTS der romiıschen Kurtle. Diese konnen VO  - se1ine typısche uspragung und versucht S1e
miıttleren der unteren Entscheidungsebe- 1mM uckgrI1 auf das theologısche Konstrukt
e  5 In keiner Weise Del der Ausubung ihrer eines „„1US dıvyinum“‘“ ın ihrer geschichtlichenAufgaben kontrolliert werden. Die 1SCHOie edingtheıt un Dıfferenzlerung fur Vel-
der Diıozesen en 1n iıhrem Jurisdiktions- anderlich erklaren. Doch gerade dıe Inan-
bereich ‚WarTr iIne gewIlsse Zustandıgkeıt ZUI spruchnahme der ‚„obersten Wiırklıiıchkeit‘‘
Regelung der pastoralen Aufgaben, ınd (Berger/Luckmann) als uelle einer etzt-
Der ın Fragen der Auslegung der Glaubens- mogliıchen eg1ıtimation fur die ungleıch-TE (Dogma un oral) SOWI1Ee ın lıturgl- gewichtige Verteiılung VO  - aCcC auf die
schen, rechtlichen un selbst politischen verschliedenen Posıtionen der kirchlichen
Fragen strıkt die Weısungen des Omı1- UOrganisationspyramide WIrd eute zuneh-
Wır beziehen uns be1 diesem Aufriß global auf die mend angefochten?.

bekannten tradıtionalen Verhaltnisse, diıe auf dem Überblicken WIT die skizzlierte Autorıiıtats-atıkanum ohnehin keine urchgreifende An-
derung erfuhren un nach dem Entwurf des SITUKIUTr der katholischen ırche, dann kon-
„Grundgesetzes‘‘ uch fur dıie Zukunft VO:  - bleiben- 1815  - WIT hınsıchtlich des handlungsbestim-der Geltung seın sollen. Dies estatı. sıch bereits
UTC| den EeX. In cd1ıe gleiche ichtung menden Eıinflusses wel eutlic ungleıich-
deutet die faktische Handhabung des mıiıt 75 Jahren wertige ereiche unterscheıden: Auf der e1-
einzureichenden Rucktrittsangebots der 1SCHO{ie
UrC. Rom. Öffentlich weıthıin ekannte Vorkamp- Vgl uller, Das Problem VO:! Befehl un (iJe-
fer der kKkirc  ıchen Erneuerung scheinen exa horsam ım en der Kırche, Eınsiedeln oln
der eigentlich allgemeın geltenden Altersgrenze 1964, 243250
eher entbehrlich se1n, daß inzwıschen .ın den Diese ungeloste Grundfrage WarTr N1ıC. 1U eın
etzten Jahren der INdTUC.: entstanden ıst, den ernthema innerkırchlicheron: 1mM Umkreis
sperrigen, wenıger stromlınıenformiıgen ıschof{s- der Diskussion die eologie der Befreliung,personlichkeiten wurde der Rucktritt eıchter Be- sondern uch auf der romiıschen BıschofssynodeaC| als anderen. Offensichtliche Ausnahmen ZU1 „Konzilsbılanz  .. Herbst 1985 Hierzu
Sprechen N1C. unbedingt diesen erdacht‘‘ Boff, Kırche Charısma un! aC. Dusseldorf
Herder-Korrespondenz 4U (1985) Heft 16 19
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N  - elte den uberdimenslionalen Komplex torıtatsprax1ıs weıtgehend VO  > sozlalem
der „1In Regeln un! Rollen festgelegte(n) Ver- TUC un! ırekter außerer Kontrolle entla-
teilung VO Entscheidungs- un: Anord- stet hat, uber die normatıve Beeınflus-
nungsbefugn1ssen‘‘, welchem 1V Eın- SuUunNng der Mitglieder un! die Internalisierung
fAuß ausgeubt werden kann, un! anderer- der kırc  ıchen Normen die Motive der Fug-
seıits den der ‚„„AusfüuhrungSs- un! eNOT- amkeıt lebendig halten Trst iın den Bera-
samspflichten‘“‘, die hne eiife  1Ve 1tWIr- tungen des nlederläandischen Pastoralkonzils
kung der Herstellung VO  - onsens hınzu- wurde auf offizıeller ene fur ine durch-
nehmen sınd?. greiıfende Umwandlung der formalen ICCN-
Wır finden zudem der hlerarchisch konzı1- lıchen utorıtatsstruktur 1ın ıchtung auf
plerten kırc  ıchen Organisationsstruktur mehr „Demokratisierung‘‘ pladiert, ıIn der
lar VO  5 ben nach unten verlaufende Be- dann die Mitgliıeder aller Ebenen bereits
fehlswege. An der Spitze iınd alle NischNel- uber die Zaielaktivitaten mitentscheiden kon-

ZenNn un! diıe die Autoritat einer wirksamendungen über die Zielvorstellungen un! ihre
Verwir.  ıchung SOWwI1e die zentralen unk- Kontrolle VO  - untfen unterwirtft.
tionen der „eXxpressiven‘‘ Kontrolle des Ge- Zum Verstandnıis dienen dıe
sam  ms (Monopolsituation) kumulhiert

Autorıtatstypologien NaC Max Weber)Ihr folgt direkt verbunden eın intermediarer
Strukturbereich vorwlıegend delegilerter Au- Die tradıtıonale Autoriıtat, nach der ‚„dıe
orıtat, ın der eın eıl der Entscheidungen Subjekte Befifehle VO.  — Vorgesetzten akzep-
uüuber die OnNnkreie nNwendung und Ausfüh- tieren aufgrun der atsache, daß dies ıM-
TUNG der für das G(resamtsystem verbıindli- 171167 wurde*‘‘11, nımmt eıinen weıten Be-
hen Jjele getroffen wırd un! die „„INStru- reich e1ın, ist aber 1mM chwınden begriffen
mentelle  6 Kontrolle gegenuber der ‚ CAXPDICS- Die legale der rTatıonale Gestalt der utor1-

tat, nach der die „DSubjekte die VorschriftensS1ven‘“‘ uberwiegt. Dieser Bereich unterliegt
jJedoch ın seinen Zuelaktivıtaten vollıg der als gerechtferti anerkennen, weıiıl S1e mıit

einem Kranz abstrakter Regeln, dıe S1E Iurhlerarchıschen Spitze. Auf der untersten
ene kann dann hochstens noch VO hor1- legıtiım halten, uübereinstimmen der VO.  _

zontaler Kontrolle die ede se1ın, der Bereich diesen ‚abgeleıtet‘ un!: 1ın diesem Sinne ratlo-
der Verantwortung ist egrenzt auf konfior- nal sınd““, durfte 1ın der kırc  ıchen a  IC

Tatıgkeıt un! ooperatıon 1m Rahmen eıt de aCcio leicht dominieren; Der auch die
der VO  5 oben festgelegten Ziele charısmatısche Autorıtat, bel der ‚„die Sub-

Je. die Befehle eiINes Vorgesetzten auf-
Zielfestlegung und Kontrolle Urc diesel- grund seiner Persönlıchkeit (anerkennen),ben professionellen Kırchenmitglieder mıit der S1e ıch identifizieren‘‘, spielt nach
Hınzu omMm' als welteres Strukturmerk- WI1Ee VOT 1ne große Rolle12
mal, daß die gehorchende untferstie Rang- 10 ufschlußreich Sınd ın organısatlionssozlolog!1-einer professionellen Schicht VO.  5 scher 1NS1C. uch die Ergebnisse des YWOr-
Kırchenmitgliedern gegenubersteht, die 1INS- schungsberichts ZUL Synode der Bıstumer der

gesamt dıe Entscheidungen uüber die Zaielak- BR.  G Storungen der ognıtıven Balance und Dis-
sonanzgefühle führen mıit er Regelmäßigkeıt

tiıvıtaten und die expressıiven un! instru- Z Absenkung der Kontakthaufigkeit mit der Kir-
mentellen Kontrollen ın ihrer Hand verel- che In den vielfachen Abstufungen der Kontaktge-

staltung „drucken sıch unmıttelbar OtivV!  eren-
nıgt el ist allerdings der ‚wangscharak- zen aus  . Vgl. Zwischen Kırche un: Gesellschaft,

Forschungsbericht uüber d1ie mfiragen ZULI (Jjemeln-ter 1ın den Beziıehungen der oberen Miıtglıe- Synode der Bistumer In der Bundesrepublıkergruppe vermutlich erheblicher als Deutschland, hrsg. Schmidtchen, reiburg
1973, 3—19,der Basıs, die mehr der weniıger freiwiıllıg 11 Etz1ıont, Ö, 835, ebenso die beıden folgen-die Ergebnisse der Tatıgkeiten der anderen den Zitate Vgl hlerzu: Weber, Wiırtschaft un!

‚„„‚konsumieren‘‘ kann der siıch der geforder- Gesellschaft, ubıngen (Nachdruck der Erstausga-
ten Kooperation entziehtlo Man darf ferner De VO' 124f.

12 Dieser Aspekt T1! neuerlich wıederum be-
nNıC. ubersehen, daß ıch dıe kırchliche Au- obachtenden Versuch einer Charısmatisierung des

apstamtes eutlic. hervor. Vgl Kaufmann,
Vgl ayntz, OTI£; Kaufmann, Kirche begreifen. nalysen un! Thesen ZU!T gesell-

w1e 1n Theologie ın sozlologıscher 1C. Freiburg — Scha:  ıchen Verfassung des Christentums, Frel-
ase. Wiıen 1973, 127154 burg 1979, 45—D3, 64{1.
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Die Verteilung der aCcC NU.: eın Faktor das romische Autorıitatszentrum der katholıi-
schen ırche edeute ıIn diesem Horizont,Zahlreiche TDEe1ltfen ZUT Analyse der kıirchlıi-

hen Gegenwartssıtuation beschräanken ıch aus der sozlalen Organisation der ırche
heraus uüber eın verfestigtes ‚„„‚Monopol fuüur al-NU. auf den Rahmen der vorgegebenen

ganisatorıschen Struktur, indem S1e die le absoluten Wiırkliıchkeitsbestimmungen‘‘
Verteilung VO  } acC: auf die verschlıedenen und wesentlichen Bedeutungen 1mM kıirchlıi-
Positionen diskutieren un:! die faktiısche hen Geltungsbereich verfügen. Die VOTI -

TUKiIur mıiıt dem Grad der Zufriedenheit konzıllare Monopolsituation iın der kathaolıi-
oder Frustration der unteren Ranggruppen schen ırche bestand ın der Tat darın, da ß
In Korrelation setzen!3. 1ne einzıge, theologisch perfektionierte un!
Die Beschrankungen auf den organısations- organısatorisch unterfangene Symboltradi-
strukturellen Standpunkt beziehen bDber 11UT tıon die kırchliche Siıinnwelt aufrechterhielt
einen Bruchteil der der bestehenden Pro- un:! mıit der Anerkennung der Mitglieder
blemsıtuation beteiligten aktoren un! Zi1- rechnen konntel4. Hıler Warlr sporadisch VOI -

handener Skeptizismus mangels jeglicher e1-sammenhänge 1ın die Betrachtung eın un! fi-
x]ıeren ıch aufeinige wenige, „politisch‘“‘ be- Organisation fuüur die „offizielle‘“ Tradi-

tıon der Gesamtkirche iırrelevant un: konn-sonders uftfe Bedurtfnisse. Demgegenuber
mussen WITr versuchen, den NngcCcn Zusam- kaum einer ernstzunehmenden Her-

ausforderung werden. Fur die Gegenwartssi-menhang VO.  - Organisationssystem un
greifendem uberliefertem Sinnsystem uatıon 1ın der ırche muß vorausgreifend Je-
hellen un: el 1n ihrer ıch wechselseitig dochgtwerden, daß dieser ın ıch unge-
durchdringenden Bedingtheit verstehen. brochene NSpPTruC. ın der Gesamtkirche

praktıisch bereıts partıe. geworden ist undWıe kann kırchliche 'TITradıtion abgesichert seine eigene Isolatıon nNn1ıC. mehr wirksamwerden? durchstoßen kann.
Die vehementen Bestrebungen des OMm1-
schen Autoritätszentrums ZUTLT Aufrechter- egıtimationsschwierigkeiten
haltung des hlerarchischen Gefüges ın selner TODIeme entstehen, WenNnn ıch als zuneh-gegenwartigen Gestalt und die organıslerte
Resistenz gegenuber en Veränderungsim- mend schwierig erweilst, die UVO: akzeptier-

ten, Immer abstrakter gewordenen egi1t1-pulsen kann nıcht siımplifizıerend mıit der g_
laäufigen Schwerfälligkeit VO.  - Institutionen matıonen mıt (>19[ Erfahrungen, an-

delten Bedurfnissen un veranderten Ver-un urokratien oder mıt kurialem acht-
treben erklart werden. S1e iınd vielmehr stehensbedingungen der Adressaten VelI -

mitteln Wo ıch dieser Wıderstand allge-letztlich als umfassender Versuch AaNZUSe-
hen, die Z symbolischen Sıinnwelt inte- meın emerkbar mac. reagleren relıg10se

Institutionen vorzugsweise mıiıt der OTrde-grıerte kırchliche Tradition über ihre Oorganı-
satıonellen Stutzen abzusıchern. Auf diesen Iung des ITraditionalismusl©. In wleweıt eın

olcher Weg jedoch insgesamt ZU. ErfolgZusammenhang hın ist dıie voraufgegangene
Beschäftigung mıiıt der formalen Autoritats- fuhren kann, MU. als fraglich erscheıinen.

Die verlorengegangene MonopolsituationStiruktur der Kirche 1U überschreiten.
der kırchlichen Symboltradition univer-Die exklusive Konzentration er wichtigen

Entscheidungs- un! Kontrollvorgänge auf 14 Vgl Aretın, apsttum un! mMmoderne Welt,
Munchen 1970, 94—-104 Zu den geschichtlichen13 S50 el. be1l Schreuder (Sozlologische Prozessen zunehmender innintegration, ın derenProbleme des kırc  ıchen mites, 1n Weltpriester Verlauf alle Bereiche der institutionalen kıirchli-ach dem Konzil, München 1969, 33) ‚„„Die Kiırche hen Ordnung In eın allumfassendes 'ITradıitions-als solche mu MO| gemacht werden, Uun: I119.

ann sie 1Ur ann mMO machen, Wenn INa  - dıe Schillebeeckx, Christliche Identität un!: kirc  ıches
un! Bezugssystem eingegliedert werden, vgl

Prinzipien ihrer Unbeweglichkeit eseltigt, das Amt, Dusseldorf 1985
e1ißt, wenn nan mıiıt den einseltig tradıtionellen 15 Vgl. eTrger, Ziur Sozlologie ognitiver Mın-legalen utoritätsauffassungen un! der StTa- derheiten, in: Internationale Dıalog Zeıitschrifttisch-autoritären Machtverteilung grundsatzlich (1969) 127-132. Zu weiıteren bedeutsamen spek-aufraumt. Man MacC S1e I1UI ann mo  1l, Wenn ten einer Übergangssituation: vgl. er1g0Inan zudem ihre UTrC. hlıerarchische Eiinfluüusse Vel- Congar Pottmeyer, Kirche andel. Eınestopften Kommunikationskanäle reinıgt un: OT krıtische Zwischenbilanz nach dem Zweiten atı-net.“‘ kanum, Dusseldorf 1982
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saler mıiıttelalterliche Auspragung, WI1e uch NEeUue Wege iinden, fur die Kırchenmiut-
1UI 1ın der auf dıe CNSCICH kırc  ıchen gliedschaft die 1SC. eingetretene Kant-
Grenzziehungen gerıchteten Korm als monopolısıerung theoretisch, theolo-
restauratıve emuhungen eıt dem gısch uberzeugend legıtimleren!”,
Ersten atıkanum, durfte kaum wıederher-

Der Wandel der Tradıtionsbestandezustellen eın Es MU. 1ne grundlegend
erneuerte, ebbare Iradıtion deren Stelle DIie mıt dıesen Hınwelsen dieser Stelle a D-
treten, W1€e S1e ıch ın einıgen Ter  iIıTrcCchen zuschhießende Analyse mag den 1ın  1C. ın
bereıts anzukundıgen cheıint Ansonsten den en Grad Verflochtenheıit der KO-
bhlıebe Nnu  I< be1 der en Tradıtion 1ın genwartig VO tıieifgreitendem Wandel eri1al3-

ewand Hıer hegt der Unterschied ten kıirc  ıchen Sinn- un:! Iradıtionsbestan-
un! die efahr ‚„„‚Denn das ewand, 1n dem de vermıtteln Angesıichts der einschneıden-
Tradıtion aherkommt, ınd die orte, ın de- den Veranderungen, die unıversal-kırchlich
Ne:  5 S1e ıch außert TIradıtionalısmus als NO - zunehmend einzusetzen begınnen, ist eın BEC-
matıve Theorie VO der Bedeutung der ra W1SSes Malß Gelassenhe: ebenso notwen-
dıtıon T1 immer dann ın Erscheinung, dıg w1ıe Zuversicht zumutbar 1sSt. Wır sehen
Wenn 1Ne Iradıtion geschwacht der verlo- schon Jetz deutlicher, da ß der Konillıkt
ren.  Nge ist‘‘16 das Problem der torıtatsstruktur UT

einen spekt dessen ausmachen durifte, W äasDIie vordem organısatorısch ermoglıchte un
fest verankerte Monopolsituation der reli- auf dem Tunde der kırc  ıchen Alltagser-

fahrung gegenwartıg als utorıtatskriıse eI-g10sen Wırklıchkeitsbestimmung iın der KIr-
che erfordert einen en Grad VO TU. lebt un!: verbalısıert wIıird.
turstabıilıtat, un! diese WIT. wıederum auf
dıe Erhaltung eiıner alleingultigen, kırchen-
intern konkurrenzlosen Symboltradıtion
ruck Mıt diesem Zusammenspıiel verbınden
ıch noch zahlreiche weıtere Interessen, VOI -

wıegend polıtischer Art, die darauf abzlıelen, O1S Schifferle
dıe eigenen mıiıt Erfolg durchgesetzten
nspruche VOIL den Auswirkungen VO  5 Tradition als Prozeß
kalkuherbaren Wandlungsprozessen auf un kritische Erinnerung
kırchlich-relig10sem ebilet ıIn Sicherheit
brıiıngen In dıesem Beitrag versucht der ULOT ınsbe-
och ist fur dıe gegenwartıge Sıtuation fol- sondere folgende Fragen beantworten. Be-
gendes edenken Was immer 1m vorkon- deutet dıe (vom atıkanum aufgenomme-
zıllaren Lebenszusammenhang iInneren und entsche:idend geleıstete kırchlıche Er-
‚weıfeln, tatsachlicher Bestreıtung der ıNe schöpnpferısche Vergegenwärtiz-
Tradıtion und faktıscher Abweichung VOI - QUNG der Tradıtıon der ıhren  schıied? Wıe

1ıst Tradıtion euxte verstehen undhanden Wäaäl, 1e 1ın der Wırkung zumeı1st
egrenzt. rst zunehmende Gegenorganıiısle- schreıben als Jıxer Bestand VDO'  S LehrenN

Diszıplınen der als Lebend1ıger Prozeß? TrTedrungen des Wıderspruchs un: die Dauerak-
tualısıerung VO.  - alternatıven Sınnwelten
Urc die Medien wıirken 1n der Breıte auf on 1m un! ahrhundert, als ıch dıie
dıe Wiırklichkeitsgewißheıit der tradıtiıonalen ırche die Ginosı1ıs un! ihre spekulatı-
Sınnbestande SUbversiv. Dieser Sınnplura- Umdeutung des aubens ehaupten
l1smus stellt nunmehr fur die bestehende
Tradıtion un! deren institutionale Stutzen

suchte, entwıckelten die Kırchenvater als
wichtigste ege der ahrneı das Tradıi-

1ne Tnsthaite Herausforderung dar. Die tionspr1inzıp. Als ‚„„‚wahr‘“‘ sollte gelten, Was ın
achwalter einer Jahrhundertealten Überlie- der ırche VO. den posteln her überliefert
ferung mussen 1ın dieser Sıtuation zumındest

17 Vgl Berger Luckmann, Die gesellschaftlı-
Friedrich, Tradition un! Autoriıtat, Mun- che Konstruktion, O., 100—104, 110f£f, 130—-134;

hen 1974 Kaufmann, Kırche egreıfen, .. 163-187
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