Gregor Siefer

Die Paradoxie
der Tradition

,,Alles Leben steht
unter dem Paradox,
dalB3, wenn es beim
alten bleiben soll, es
nicht beim alten
bleiben darf.*

I. Erfahrungen

1. Aufkldarung und
Fortschrittsglaube

Ausgehend von paradoxen Erfahrungen mit der Tradi-
tion im allgemeinen, kommt Siefer bald auf verschiedene
Probleme im Zusammenhang von Kirche und Tradition
zu sprechen. Sein Plddoyer zielt auf eine offene Wirklich-
keitswahrnehmung und auf einen Umgang mit der christ-
lichen Tradition, bei dem man sich selbst aktiv gestaltend
in den Prozef der lebendigen Uberlieferung hineinbegibt
und seinen eigenen Weg mitten in aller Pluralitdt von
Meinungen und Lebenspraxen rational verantworten
kann. red

Ungleichheit, Veranderung, Wandel gehoren zu den ele-
mentaren Grunderfahrungen eines jeden Menschen. Wir
brauchen uns nur gegenseitig anzuschauen, um festzu-
stellen, daB3 die Menschen nicht gleich sind. Wir brauchen
nur alte Fotos von uns selbst zu betrachten, um zu bemer-
ken, daf3 auch wir selbst uns verandern. Diese Vielfalt,
dieser Wechsel —sie machen den Reiz unseres Lebens aus.
Aber zugleich sind sie auch Wurzel unseres Unbehagens,
ja unserer Angste. Vieles entwickelt sich anders, als wir
gedacht haben, so manche Hoffnung wird enttauscht,
manch sichere Erwartung wird zunichte. So sind es vor-
nehmlich altere Menschen, die zunehmend das Bleiben-
de, das Dauernde in allen Veridnderungen suchen —etwas,
,,woran man sich halten kann*. Kein Wunder, daf3 gerade
hier die Kirche gefragt ist, die sich kraft ihrer Botschaft
fast als der Inbegriff von Sicherheit, Dauer, Stabilitat dar-
stellt. Kein Zweifel wohl auch, daB diese Kirche jahrhun-
dertelang und fiir Millionen von Menschen diese Hoffnun-
gen eingelost hat, weil sie gerade in ihrer Institutionalitat
die ,,feste Burg* wurde und war, auf die man sich ver-
lassen konnte.

Die Selbstverstiandlichkeit, mit der Kirche geradezu ein
Synonym fiir Einheit, Geschlossenheit und Stabilitat war,
scheint dahin zu sein. Die einen klammern sich fast angst-
voll an eine Vorstellung von Kirche, wie sie ihnen in ihrer
Kindheit und Jugend vermittelt und vertraut wurde, und
verzweifeln an den Verdnderungen, die sich etwa nach
dem Zweiten Vatikanum durchzusetzen begannen. An-
deren ist das, was die Kirche immerhin noch an Verbind-
lichkeit fordert, noch zuviel, sie empfinden es als eine
Einschrankung ihrer vermeintlichen Freiheit. So spitzt
sich der Streit dariiber zu, was wirklich zum Traditions-
gut der Kirche gehore und mit welcher Autoritat diese
Tradition weitergegeben werden diirfe, solle oder miisse.
Es ist wohl kein Zufall, daf3 die (im Titel zitierte) Formu-
lierung, mit der der katholische Philosoph Franz von Baa-
der (1786-1841) die Paradoxie von Kontinuitit und Wan-
del zu fassen versuchte, aus den dreiBiger Jahren des vo-
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rigen Jahrhunderts stammt. Es waren die Jahre, in denen
die Folgen von Aufklarung und Revolution spuirbar wur-
den, in denen die Menschen an den verhei3enen Fort-
schritt zu glauben begannen. Fast gleichzeitig (1835) um-
schreibt Alexis de Tocqueville in seinem berithmten
Buch iiber ,,Die Demokratie in Amerika‘ die Ahnung ei-
ner ungewissen Zukunft mit der fast poetischen Formel:
,Da die Vergangenheit die Zukunft nicht mehr erhellt,
tastet der Verstand im Dunkeln. (219) Zur gleichen Zeit
macht sich — vor allem in den Arbeiten von Auguste Com-
te (1798-1857) — die Soziologie auf den Weg, ausdriicklich
mit der Intention, die Gesetzlichkeiten des sozialen Wan-
dels zu ergriinden und damit erstmals verldBliche Pro-
gnosen liefern zu konnen. Von jetzt an miissen Menschen,
deren Lebenserwartung ohnehin schnell zu steigen be-
ginnt, damit rechnen, daf sie wahrend ihrer Lebensspan-
ne tiefgreifende Neuigkeitserfahrungen machen konnen
(oder miissen). Sie werden nicht mehr — wie Schlachten-
termine — als Ereignisse registriert, nein — die Erfindun-
gen von Dampfmaschine, Eisenbahn, Elektromotor, Au-
tomobil, Telefon, Radio, Fernsehen, Atombombe, Mikro-
chips usw. beginnen eine stindig sich verandernde, neue
Lebenswelt zu formen. Das bedeutet vor allem Zunahme
der Mobilitdat und der Information — beides technisch be-
dingte Prozesse, auf die die meisten Menschen weder
durch Tradition noch durch Erziehung vorbereitet sind.
Die Fiille der Eindriicke — Reiziiberflutung nannte man
das in den zwanziger Jahren — fiihrt bis an (und iiber) die
Grenze des Pathologischen zu einer Uberlastung der psy-
cho-physiologischen Verarbeitungssysteme des einzel-
nen Menschen. So kommen die einen ,,ins Schwimmen*,
werden von einer Mode in die andere getrieben (das kon-
nen auch ,,kritische* Moden sein), andere klammern sich
an das, was sie einmal gelernt haben, in der Hoffnung,
damit — und nur damit — durchs Leben zu kommen. Das
fuhrt zu der merkwiirdigen Einsicht, die Karl Rahner ein-
mal so formuliert hat: ,,Heute weill man unendlich viel,
und darum wird (so paradox das scheinen mag) der ein-
zelne, auch der sehr gebildete und gelehrte einzelne,
komparativ zu dem heute grundsitzlich aktuell verfiig-
baren Wissen immer diimmer.*‘ (Fries/Rahner 38)

Wie auch immer man die Zunahme der Erfahrungs- und
Informationsmoglichkeiten in der ,,profanen‘‘ Welt beur-
teilen mag — die Kirche wird davon in gleicher Weise be-
troffen, auch wenn sich mancher Menschen Hoffnung ge-
rade daraufrichtet, daB die Kirche diesen Veranderungen
entzogen sei, und sei es, daB sie einfach ,,dartiberstehe*.
Wie die letzten zwei Jahrzehnte nach dem Konzil gezeigt



3. Konflikte zwischen
den Generationen

haben (und Parallelentwicklungen in den reformatori-
schen Kirchen gibt es genug), sind die Erwartungen an
die Kirche(n) in extremer Weise polarisiert: Den einen ist
die Kirche zu angepaBt, sie erwarten Widerstand, Rigidi-
tat, Durchhalten, kurz: eine harte Linie. Fur die anderen
ist die Kirche auch so schon immer mehr zur Amtskirche
geworden, zu einer Behorde, einer Obrigkeit, die im Stil
und in Verbindung mit den weltlichen Herrschaftsinstan-
zen ihre ,,stiBe Macht iliber die Seelen‘ ausubt oder wie-
der zu gewinnen sucht. Daf} es Beispiele fiir beide Verhal-
tensweisen ,,der* Kirche gibt, ist kaum zu leugnen. Man-
cher Amtstriager, der das Dilemma sieht und beiden Er-
wartungshaltungen nachgeht, riskiert leicht seine Glaub-
wirdigkeit, weil gerade diese Vermittlungsversuche, in
allen Verschiedenheiten doch noch das eine Verbindende
zu finden, von beiden Seiten als Labilitat (,,Wischiwa-
schi‘) denunziert werden.

Sosehr es vielen Glaubigen (zumindest Glaubens-willi-
gen) immer noch und wieder gelingt, sich mit dem ,,Sy-
stem Kirche* zu arrangieren (und sei es einfach dadurch,
daB man ihm nicht zu nahe kommt), sehr viel schwieriger
sind die Entwicklungen zu verarbeiten, die die meisten
Christen in ihrer unmittelbaren Umgebung, in ihrer eige-
nen Familie erfahren, insbesondere im Verhaltnis der El-
tern zu ihren heranwachsenden Kindern. Denn die Brii-
che und Verwerfungen, die wir in den groflen ,,Syste-
men‘* von Staat und Kirche (und auch in der Wissen-
schaft) bemerken, zeigen sich — kaum noch verdrangt —
auch im Verhiltnis der Generationen zueinander. Gerade
die ,,Warnung vor der Verdrangung* ist ja eine (populari-
siert verkiirzte) Auswirkung von ,,Wissenschaft‘ auch im
Lebensalltag der bildungsfernsten Kleinstfamilie. Eine
oft ganz naive Unbefangenheit der Jiingeren — im Selbst-
verstiandnis auch als Wahrhaftigkeit empfunden — er-
scheint den Alteren als Tabuverletzung, Impertinenz,
Riicksichtslosigkeit. Umgekehrt denunzieren Jingere
heute meist das ,,Arrangement mit den Fakten* als Heu-
chelei, doppelte Moral. Das gilt vor allem fur den Bereich
des sechsten Gebotes, so daB sich auch viele junge Katho-
liken offen und bewuBt zu einer ,,Ehe ohne Trauschein*
bekennen, die sie allemal fiir wahrhaftiger halten als die
so oft erlebten Beziehungen, die zwar noch durch einen
Trauschein gedeckt sind, der aber keineswegs mehr
durch ein eheliches Verhalten der Partner zueinander
eingelost wird. So redet man und schweigt man aneinan-
der vorbei — meist gar nicht bosen Willens, aber doch mit
offenbar veranderten Wertmustern im Kopf. Auch hier
stellt sich also ganz konkret die Frage, was denn wirklich

87



1I. Uberlegungen

4. Widerspruch zum
Status quo als
Traditionsproblem

5. Uberbetonung der
Unveranderbarkeit

88

der Inhalt der Tradition sei (der doch wohl kaum an
einem Stiick Papier hiangen kénne?) und welche Orientie-
rung sich damit fiir den einzelnen verbinde.

Zunachst fallt auf, dafl die ganze Frage der Tradition und
Traditionssicherung fast belanglos und uninteressant ist,
solange eine Entwicklung als positiv oder zumindest un-
problematisch empfunden wird. Wenn das Bruttosozial-
produkt wachst; wenn die Kinder das tun, was ich von
ihnen erwarte; wenn die Kirche das verkuindet, was ich
fiir die richtige Moral halte — dann ist die Welt heil und in
Ordnung. Dann interessiert es mich gar nicht, ob da Ver-
anderungen stattfinden, ob womoglich Widerspriiche im
Vergleich zu anderen Zeiten oder anderen Weltreligionen
vorliegen. Die Frage nach der Tradition taucht offensicht-
lich immer dann auf, wenn ich mich in einem Wider-
spruch oder gar Widerstand zu einem Status quo befinde.
Konkret: wenn ich das, was die Menschen um mich her-
um — evtl. auch die Kinder — tun und wie sie es tun, nach
meinen Wertvorstellungen nicht billigen kann. Der Hin-
weis auf die Tradition — genauer: auf den Bruch der Tradi-
tion — wird also sehr schnell zu einer Waffe in den Konflik-
ten des Alltags. (Umgekehrt kennen wir den Vorwurf der
,, Fortschrittsfeindlichkeit“.) Es kommt also sehr darauf
an, ob und inwieweit Tradition schon ein Wert in sich ist
und — wenn er das ist — wieweit ich selbst tatsdchlich mit
den Werten der Tradition tibereinstimme. Denn das fallt
ja auf in derartigen Debatten: Wer anderen den Vorwurf
des Traditionsbruchs macht, unterzieht sich selbst nur
selten der Miihe (es ist eine Miihe!) zu priifen, ob er selbst
denn wirklich durch die Tradition gedeckt ist — das wird
nur immer sehr schnell und leicht(fertig) behauptet.

Es gehort zur allgemeinen Lebenserfahrung, daf3 der Be-
griff Tradition immer etwas Unabanderliches, Stabiles,
Dauerhaftes signalisiert. Dies hingt wahrscheinlich mit
den Sozialisationserfahrungen zusammen, in denen jedes
Kind ja eine Fille von Verhaltensweisen gelernt hat, ler-
nen mublte, die ihm nicht erklart wurden, vielleicht nicht
erklart werden konnten. Wie viele Warum-Fragen von
Kindern sind mit dem Hinweis beantwortet worden: Das
macht man halt so, das hat man immer so gemacht, das
gehort sich so, dafiir bist du noch zu klein usw. Aus didak-
tischen Uberlegungen oder aus padagogischem Unver-
mogen ist vieles, was man als gut und notwendig iiber-
nehmen und lernen sollte, schlichtweg mit dem Hinweis
aufdie Dauer und Unverdnderbarkeit begriindet worden.
So hat sich allmahlich die weitverbreitete Meinung einge-
schlichen, die plausibel, aber dennoch falsch ist: daf3 nur
das Unabinderliche, Stetige, Harte auf Dauer stabil sei.



6. Stabilitdt durch
Beweglichkeit

Ein Blick in die Realitdt — die materielle wie die immateri-
elle — zeigt aber, dall nicht Hirte und Starrheit, sondern
Beweglichkeit und bis zu einem gewissen Grade auch
Nachgiebigkeit die Bedingung der Moglichkeit von Stabi-
litat auf Dauer sind. Das gilt fiir den hohen Kirchturm
ebenso wie fiir die Briicke iiber den FluB3 und ganz ein-
deutig fur den biologischen Organismus, der iiberhaupt
nur eine Zeitlang iiberleben kann durch den stindigen
Austausch seiner einzelnen Zellen. Aber auch wenn ich
mit gutem Grund darauf verzichte, diese Erfahrungen der
Statik und der Biologie in einer platten Analogie ins Gei-
stige zu ubertragen, so stellt sich mir das Grundproblem
auch hier, wenn auch auf andere Weise: Wie kann ich die
Identitat eines Gedankens auch unter ganz verinderten
Rahmenbedingungen durchhalten und sichern? Ein gutes
Beispiel fiir die Schwierigkeit dieser Frage ist der Streit
um die ,richtige Auffiilhrungspraxis Bachscher Musik.
Welche Stimmung, welche Instrumente darf, muf ich be-
nutzen, um das erklingen zu lassen, was Bach wirklich
gedacht, geschrieben, komponiert hat? Kann ich diese
Originalitdt erreichen, wenn ich (vor allem) die Instru-
mente re-konstruiere und dann doch daran scheitere, den
Geist und die ,,Stimmung*‘ des 18. Jahrhunderts wieder-
zugewinnen? Ist es da nicht realistischer und dem Geist
Bachs angemessener, etwa die zwischenzeitliche Ent-
wicklung des Instrumentenbaus, aber auch die verander-
ten Horgewohnheiten heute lebender Menschen zu ak-
zeptieren und die gleichen Noten mit modernen Instru-
menten zu spielen?

Eine dhnliche, im Grunde unlosbare Frage stellt sich auch
in dem immer wieder aufflackernden Streit dariiber, wer
denn nun der wirkliche und richtige Marxist sei: der, der
sich von den originalen Texten von Marx und Engels
nichts abhandeln 148t und sich zwangslaufig immer mehr
in editorischen Detailfragen verfiangt, oder der, der mit
einer gewissen Souverdnitdt moderne Fragen so beant-
wortet, wie er glaubt, dal Marx sie beantwortet hatte.
Diese beiden Beispiele aus der musikalischen Auffiih-
rungspraxis und aus der gegenwartigen Marx-Exegese
sollen darauf hinweisen, dafl wir auch bei der Suche nach
der ,,richtigen* Glaubenstradition auf dasselbe Problem
stoBen. So sagt denn auch der wohl kaum einer Hiresie
verdachtige ,,Katholische Erwachsenen-Katechismus‘¢:
»Dogmatische Tradition ist nur durch Interpretation
moglich. Dogmen miissen interpretiert werden im Blick
auf die Heilige Schrift und die gesamte, meist viel umfas-
sendere Tradition wie im Blick auf die damalige und die
heutige Situation (die ,Zeichen der Zeit*).* (57)
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Gegeniiber der Verangstigung vieler, die dadurch ent-
steht, dafl ihrem Eindruck nach ,,nichts mehr so ist, wie es
einmal war*‘, daf} also alles ins Rutschen kommt, was ih-
nen einmal Sicherheit, Schutz und Geborgenheit ver-
hief3, hilft als erstes nur dies: Wirklichkeitserkenntnis.
Das ist ganz gewiB} ein sehr miihseliges Unterfangen an-
gesichts der vielen Tauschungen (auch Sinnestauschun-
gen), die wir uns auf der Suche nach der ,,wirklichen
Wirklichkeit (Watzlawick) einhandeln. Es fiihrt kein
Weg daran vorbei, dafl die Anerkennung — das bedeutet
nicht schon die Billigung — der Realitdt allererste Voraus-
setzung dafiir ist, sich in einer komplexer gewordenen
Welt richtig und gut zu verhalten. Zu dieser Wirklich-
keitserkenntnis gehort vor allem ein Doppeltes:

1. Die Anerkennung der Tatsache, die uns in unserer Er-
ziehung aus mancherlei Griinden meist vorenthalten
wurde: daB Tradition eine sehr veranderliche Angelegen-
heit ist, iiberhaupt keine ,,Sache‘‘, sondern ein Prozef3. Es
ist ja keineswegs so, daf3 Traditionen wie ungeodffnete Pa-
kete von Generation zu Generation weitergereicht wer-
den, sondern Traditionen sind die Ergebnisse von Verar-
beitungsprozessen, mit denen Generationen und letzthin
auch jeder einzelne das aufnimmt, anpal3t, korrigiert, er-
ganzt und weitergibt, was er ,,ererbt von seinen Vitern‘
vorgefunden hat. Jede Generation ist ein Filter, in dem
vieles hiangen bleibt. Ich kann nur hoffen und glauben,
dafB mir das Entscheidende dennoch weitergereicht wird
—vielleicht zugeschiittet unter einer Kruste von Tragheit,
Eitelkeit und Buirokratie.

2. AulBlerdem aber muf} ich ganz niichtern zur Kenntnis
nehmen, daf ich in meinem eigenen Leben nur einen Teil
(auch) aller Glaubenswahrheiten wissensmaifBig aufneh-
men kann, daB} ich also nur von einem kleinen Teil des
Glaubensschatzes wissen kann, was ich glaube.

Diese ,,Reduktion von Komplexitidt* (N. Luhmann), die
auch gegeniiber allen ,,profanen‘‘ Erfahrungen und Infor-
mationen gilt, ist ja der physiologisch-psychologische
Schliissel, der mir ein Uberleben in einer derartigen Welt
iiberhaupt erst moglich macht, auch wenn es etwas er-
niichternd wirkt, da} dieser Selektionsmechanismus in
aller Regel auch gegeniiber Glaubenswahrheiten ,,funk-
tioniert‘‘. (Damaskus-Erlebnisse sind nicht auszuschlie-
Ben, aber doch wohl sehr selten.)

Dennoch bleibt bei aller Selektion meiner Wahrneh-
mungsfahigkeit, die ohnehin geschieht, das Problem, daf3
gerade bei einer Bemiithung um die ,,richtige‘ Erkenntnis
sowohl der alltdglichen Realitaten wie auch der Glau-
benstradition die Eindeutigkeit dieser Tradition keines-



Das Nebeneinander
von Traditionen

9. Irritation durch
Pluralismus

wegs immer garantiert ist. Gerade hat Josef Fuchs SJ in
einem Aufsatz tiber ,,Eheliche Liebe. Christlicher Plura-
lismus im 12. Jahrhundert deutlich gemacht, wie selbst
in diesem Bereich und zu dieser Zeit sehr tiefgreifend ver-
schiedenartige Traditionen standen und gelebt wurden.
Fuchs schlief3t seinen Beitrag mit dem Satz: ,,Christen-
tum ist nicht nur ein objektiv ,Gegebenes‘, sondern auch
gelebtes Leben und daher auch stets ,Suche‘ — menschli-
che und infolgedessen allerdings auch oft ,interessierte’
Suche!* (817)

Wir miissen also sehr viel mehr, als das bisher in relativ
»einfachen* Verhiltnissen geschah, damit rechnen, daf3
wir verschiedene Traditionen nebeneinander bestehen
lassen, auch wenn wir selbst gute Griinde haben mogen,
uns fiir die eine und gegen die andere(n) zu entscheiden.
Diese Form der ,,Ambiguitatstoleranz‘ — wie das die mo-
dernen Sozialwissenschaften nennen (L. Krappmann) —
scheint mir eines der wichtigsten Defizite in der traditio-
nellen christlichen Erziehung zu benennen, die immer
noch auf die einfache und liberschaubare kleine Welt des
vorindustriellen Dorfes bezogen war. Hier kam es selten
oder nie zu Irritationen durch konkurrierende Traditio-
nen, zumal im ,,Ernstfall* auch eine Abschottung dage-
gen verhaltnismiaBig leicht zu bewerkstelligen war. Fiur
die Zukunft kame es also darauf an, mich in meiner Si-
cherheit nicht schon dadurch allein irritieren zu lassen,
daB sich andere Menschen in Gebundenheit an mogli-
cherweise andere Traditionen anders verhalten, als ich
selbst mich verhalte. Entscheidend ist allein die Begriin-
dung meines Verhaltens in einer Gewissensentschei-
dung. Weil Gewissen ja auch etwas mit Wissen zu tun hat,
kann es durchaus sein, daf ich mich bei der Legitimation
meines Handelns (auch) auf eine andere Tradition berufe
als mein Nachbar. Eine Priifung, ein Vergleich der Argu-
mente ist dabei keineswegs ausgeschlossen — lernfihig
sollte man bleiben bis ans Lebensende, wenn auch zuzu-
geben ist, daB3 tiefgreifende Verhaltensdnderungen den
meisten Menschen (vor allem in hoherem Alter) nicht
leichtfallen.

Nicht zu bestreiten ist, daB der (relative) Pluralismus der
Verhaltensnormen die Sicherheit meines Handelns den-
noch irritieren kann. Einerseits ist die Vielfalt in der Li-
turgie der Gottesdienstfeier, in den Erziehungsstilen, in
den personlichen Umgangsformen miteinander ein Ele-
ment der von uns allen geschatzten Freiheit, andererseits
ist natiirlich das andere Verhalten des anderen eo ipso
auch immer eine Anfrage an mich selbst, ob ich mich (ab-
weichend) anders verhalten darf. Es kommt dabei letzt-
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hin auf den einzelnen an, seinen Mut, seine Phantasie,
seine Beharrlichkeit. Wer die Pluralitéit von Traditionen —
und damit auch von Verhaltensmoglichkeiten —als Norm-
zerfall beklagt und geradezu erleidet, wird schnell dem
Mehrheitsdruck seiner Bezugsgruppe folgen (falls er sich
je davon entfernt hat). Wer die Pluralitat aber als Heraus-
forderung begreift, wird — auch gegen Mehrheitsdruck —
eher bereit sein, seine Form der Lebensfiihrung (z. B. in
der Kindererziehung) anderen gegeniiber als richtig und
plausibel zu begriinden. Genau dies namlich ist die Auf-
nahme und Verarbeitung von Tradition schlechthin. In-
folge der selektiven Wahrnehmung, die es auch fruher
schon gab, und dank der gréfleren Sanktionsgewalt von
Staat und Kirche gegeniiber Minderheitspositionen ist
die Eindeutigkeit von Tradition frither keineswegs so
kompakt gewesen, wie wir es uns heute meist vorstellen
(vgl. den zitierten Aufsatz von J. Fuchs). Insofern ist der
Pluralismus von Traditionen fiir mich zwar immer ein
Anlaf} zur Priifung meines eigenen Verhaltens, aber auch
eine Herausforderung, fiir meine — evtl. von der Mehr-
heitsmeinung abweichende — Interpretation der Tradition
zu werben. Insofern ist sozialer Wandel keineswegs nur
ein Schicksal, das wir erleiden, sondern auch eine Auf-
gabe, an der miindige Christen mitarbeiten konnen.

Versucht man eine Zusammenfassung, dann lassen sich
drei Sitze formulieren:

1. Die Fiille der zu verarbeitenden Neuigkeitserfahrun-
gen war sicher zu keiner Zeit so grof3 wie seit Beginn der
Industrialisierung im 19. Jahrhundert.

2. Im Prinzip aber hat sich daran nichts gedndert, daB
Traditionen im ProzelB3 des sozialen Wandels verarbeitet
und verdndert werden.

3. Die Autoritdt einer Tradition erwies sich weder frither
noch heute darin, daf3 ich sie blind akzeptiere, sie ver-
langt — heute vielleicht mehr als frither — eine Interpreta-
tion, die ich auch rational verantworten kann.
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