
aufdie rec. unterschiedlichen Opfertheo-Raphael Schulte
ıen ın ezug auf die kucharistie hingewle-Der Lima-Text als Anfrage ın die SE  - werden der auf den a  en, nıe gelostenkatholische Theologie ‚„„Strei zwıschen Molinıiısten un:! omMı-

emerkungen ZU. Eucharistie- un:! ten Gerade auf diese Offenheit ist Iso 1ın
Amtsverständnis jedem all achten en unkatholischen

Uniıformitätsbestrebungen ZU. TOLZ Wır
Im folgenden wırd wenıger einzelnen Aus- halten u hler ausdrucklich die Grund-
agen des Lıma-Terxtes ellung Q  MMEN, satze der Katholizıtat, die das Zweiıte Vatıka-
sondern wırd versucht, auf dem ınter- nısche onzıl wıleder In Eriınnerung gerufengTUN der klesıologıe des atıkanums hat
dıe theologısche Problemstellung für Lie amı ist ber nochmals etLIwas eutlic g' -espräci Beteılgten vertiefen, daß frü- sa Wır en uch lar unterscheıdenhere Kontroverspunkte ın einem 1L, zeJTe- zwıschen eologıe un! ausdrucklich ge-TEe'  S gemeinsamen Verstandnıs der ırche, sprochenen lehramtlichen Aussagen undıhrer zentralen Feıer un ıhres spezıfıschen Weıisungen. Das Lehramt, ınsofern uberPriestertums aufgehoben ıwerden. red. dıe rechte TE waC| hat nN1ıC. die ufga-

be, die der theologischen Einsıchtnahme ın
Vorbemerkung das christliche Glaubensgut zufallt, ehr
Wenn WIr 1m folgenden AU:  N der 1C. der ka- jene Aufgabe dieses Z Grundlage hat und

nehmen muß er ist 1ne je anderetholıschen eologıe eıinıge allgemeıne Be-
merkungen ZU. ıma- Text un! sodann el- Mannıigfaltigkeit, W as dıie vielen I’heologen

chriıstliıch verantwortet 1M J1enst der Ver-nıge krıtische Anmerkungen ZU. Eucharı ı-
undigung edenken un:! ZU  — Sprache brın-st1le- un: Amtsverstandnis machen, ist iıne

Vorbemerkung dazu notwendiıg, W1€e hiler gen eınerseıts un:! Was das mıit dem achter-
dıenst uber dıe eıne, katholische und er‚„‚katholische eologie‘‘ verstehen ist

bzw welche Mißverstandnisse vermeıden rechtmaßıge TE beauftragte Amt Wr
Weısungen und Abgrenzungen verlautbartınd UuNaCcCNs einmal kann I1la keineswegs Dieses Lehramt des Wachterdienstes be-VO.  - der katholischen eologıe sprechen,

WenNnn amı 1nNe eindeutig feststehende, DIS stimmt keineswegs, W ds theologisch fra-
1ın einzelne Lehrmeinungen hınreichend un! gCcn ist, Was erarbeıten un! dann agen
weltweı einheıtlich formulıerte, gar Lixiıerte SEe1

ehr- un! Aussageweise gemeınt ware?2. Da- SC  1e  iıch verstehe ich das Kıgenschafts-
fur hat DI1ıs 1ın IMNSCeIEC e1t hereıiın viele WOTL ‚‚katholisch‘ uUuNnseIienm ema W1Ee 1mM
unterschiedliche, theologısc legıtime und Zusammenhang des ıma- Textes 1m Sınn

un! -e1sS des Zweıten Vatıkanıschen Kon-katholisch vertretibare Grundauffassungen
gegeben und g1bt slıe, als da ß ine solche zıls, spezle 1M Sınn der Kırchenkonstitu-

tıon un:! des Okumenismusdekretes. DasUnıiıformitat vorausgesetzt werden durfte
Als Beıispiele iur die katholische annı  al- el konkret katholisch und TOmMIsSch-ka-
tıgkeıt (und er gerade nıicht Unıformıitat) OolsSCcC ist Nn1ıC. asselbe ‚„„‚Katholısch" soll
VO.  5 Lehrauffassungen un:! -Skonn- der!; aIiIur Treichen schon alleın d1ie Seıten der Do-

kumente N1ıC. Aau: ber uch dıe tatsac  iıch VOI-
Leıder ist der ursprunglich ın englıscher Sprache handene und berechtigte annıgfaltigkeit der

abgefaßte iıma-Tex sehr schlec. un ın MmManchen laubenseinsichten und Lebensformen konnen
Passagen ausgesprochen falsch 1INs eutsche uüuber- N1C. ın einem einzıgen ONZ umfassendZSpra-Dadurch erscheinen 1mM eutschen ext zahl- che kommen. Wır gehen Immer wıeder VO. der ITT'
reiche Aussagen als umiındest außerst Tagwurdig, gen Auffassung aQUS, jedenfalls die katholische KIr-
WenNnn N1C. inakzeptabel, hne da ß das ın den UulLI- cnı habe 1Ne Institution, be1 der I1l  > dıe TEe
sprunglichen Aussagen des ıma-Textes egrun- abfragen kann. Wieso konnte INa enn waäahrend
det ware. Die onvergenzerklärung der Kommis- des Vatıkanıschen Konzıils ıne VO.  5 romıschen
S10n fur Glaube un Kiırchenverfassung des Oku- T’heologen und Fachleuten dıe durchaus interna-
1N1ee7]. ates der Kıiırchen aufe, Eucharistie un! tiıonal Destellt waren) ausgearbeitete Kırchenkon-
Amt wurde 19892 1n Lıma beschlossen; bıs nde 1985 stitution SC  1C verwerfen un! den Auftragwerden VO  } den einzelnen Kırchen Stellungnah- DeTr vollıgen Neufassung erteılen? och kaum,
IN Tbeten wWenn eın olches „Lehramt‘“‘ gabe, Ww1e INa  } oft
uch die extie des Ziweıten Vatikanischen Kon- meınt, ın der katholischen Kırche anseizen

zıls geben N1C. ınfach dıe katholische TE WIe- sollen.
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In Jener Offenheit un! Uniıversalıtat verstan- Aussage hın konvergleren. Denn keine Kıir-
den se1n, W1€e das onzıl wollte Das hın- che wird ihre eigene Aussageform anderen

solange S1edert nNn1ıC. da ıch spezielle nfragen uch Kırchen aufzwıngen wollen,
jene Weise des Kirche-Seıins riıchten, die chNrıstlıche Bruderlichkeit unTtkKlıc praktı-

zieren mochte Solche konverglerendenINa  ; theologisch als romisch-katholisc. bDe-
zeichnen kann der die ıch selbst be- Aussagen enber L11UT dann Sinn (weıl S1e
nennt NUuU.  I dann eın tragendes undament erge-

ben), Wenn estimmten christlichen
Allgeme1ıne Bemerkungen ZU' Lıma-Text Grundauffassungen un! -au: Eınmur-

tigkeıt, ben eın wiıirklıch offenkundıger un!
unachns soll 1 Namen katholischer en ekannter Konsens, ertTsScC

Theologie der Freude Ausdruck gegeben Eın ext w1e der VO Lıma kann und soll
werden daruber, daß ın uUunseTel e1ıt BC- die Kırchen un! iNnre jJe unterschiedlichen
lJungen 1st, einen olchen gemeınsamen ext heologien ın Tage tellen, alle Z  _r jeın okumenıschem £e1s erstellen. Was da eigenen kritischen Ruckfirage bewegen, WwI1e-
moglıch geworden un W as tatsachlıch BC- INa denn eigentliıch meınt, dieses und Je-chehen 1st, kann gar N1ıC. och e1IN-

nes und nNn1ıC anders agen, dıes un:! das
geschatzt werden. Diese Freude soll gerade 1ın der Praxıs pflegen un! jedenfalls fur ıch
uch dann N1ıCcC vergesSsCch. se1ın, WeNN uch verbındlıch fordern sollen Dann TSLT wIıird
ZU. 1mMa-  eCX schwerwıegende nfragen

INa  - bemerken, OD INa un! W1eSO INa e1-
vorzubriıngen SINd. gentlic berechtigt un! aufgerufen 1st, Neo-

Wiıll INa  e den I1mMa-  CX theologisch-KkriI1- oglıe un: Praxıs einer anderen Tradıtion
1SC. lesen, dann MU. INa VOI em seline eiINes essentiellen Mangels bezichtigenJelsetzung eachten und darf keine OTde-

USW Und umgekehrt: Trst dann wird 1008028  .
rungen ihn tellen, denen VO vornher- wI1ssen, Was INa VO eigenen (vermeınt-
eın gar nN1ıC. nachkommen wollte ıchen eichtum der jeweıils eıgenen Tadı-

Es ist ausdrucklich anerkannt, daß tıon glaubt den anderen nachdrucklich
wohl eine einheitsbewußlte Praxzıs 1n der e1- anbıeten sollen, daß diese uübernehmen
Ne  . ırche ottes geben mMuUu. WI1€e uch 1ne der wıeder uübernehmen ollten, WEeNN-
entsprechende Ausformulzerung der eınen gleich INalı vielleicht fruher einmal abge-
Glaubensuüberzeugung, Glaubenslehre legtKeılınes VO  5 beiden alleın reicht dUs, le- Eis ist erstaunlich un! re nachdrucklich
bendig VO eıinen Glauben un:! VO einen ZUr Gewilissenserforschung. daß dıe 1n den
en AaUuS ott sprechen. Denn der Glau- Texten des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls
be omMm' Nn1ıC NUu  I VDO' Wort her, rangt n]ıedergelegten theologischen Eirkenntnisse
uch 1Ns gemeiınsame Wort des eıinen Be-
kenntnısses. Wie weıt solche bekenntnishaf-

und Weıiıterfuhrungen vergangener est-
egungen und Verhartungen weniıg 1ın die

ten Ausformulierungen gehen sollen, das ist ussagen des ima-Textes eingegangen
Teillic ıne rage geworden. S1e ist N1ıC SINd. TOLZdem werden der katholischen
NEeU on 1ın den neutestamentlichen. 'Lex- eologıe Formulierungen vorgehalten, die
ten egegne diese Problematık, tiwa bel theologisch-legıtim langst aufgehoben,
Paulus 1ın ezug auf den Auferstehungsglau-
ben oder bel Johannes ıIn ezug auf Jesus eingeborgen sSınd ın Aussagen der eutigen

ırche, die ihre Vergangenheıt ‚.Wäal N1ıC
Christus als den ohn ottes lJleugnet, S1e ber miıt dem etzten onzıl

In okumenischen 'Texten, d1e ıch aus- ın elıner Weılise un! Intensıtat ewaltı hat,
drucklich auf das 1el einer wlederzugew1n- W1€e kaum erhoffen Wa  —
nenden gemeınsamen Praxı1ıs verpflichtet
fuhlen, ollten dıe unterschiedlichen KIr- ZuU „Eucharıistıe Kırche‘‘
hen das ZUT Sprache bringen, Was S1e jeden-

ZUur trinitarischen Ausrichtungfalls Au ihrer Sicht fur unNverzichtbar nal-
ten, solange INda. sıch als chrıstliıche ırche DIie lebendige trinıtarısche TUktiIur des ek-
verstehen wıll un! kann. Alle solche Aussa- klesialen Lebens un: er uch der eucha-
Sch werden VO.  > selbst auf ıne gemeinsame ristiıschen Feler wıird 1m 1mMa-  CX War be-
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aC. aber doch wenıg euthlic. Tatsach- mıt jeder, der ıhn glaubt, nNnıC verloren
lıch ist dıean Eucharistiefeler (Grott Va- gehe, sondern das ewige en habe‘*‘‘ (Joh 37

16) Diese Aussage begegnet immer wıeder.ter gerichtet bzw versteht ıch VO ıhm her
un: auf ıihn hın Dıie Gemeinde hat zunachst SO 1ın Rom Ö, ‚„‚Gott hat se1lnes eıgenen
einmal Gott ater als ihr egenuber. Weıiıl vielgelıebten Sohnes nN1ıC. geschont, SOM-

sS1e ıch ekennend un dankend VOT iıhn hın- dern iıh: fur uns alle dahiıngegeben, WI1Ee soll-
eg1 we1ılß S1e die VO:  } Gott ater eTOTTt- uUunNs N1ıC mıit ıhm es schenken?“‘“‘ Hıer
neie Moglıchkeıit, uüberhaupt Eucharistie fel- ist VO.  5 Gott ater ın Emphase dıe ede un!
ern koönnen, und er se1ıne egen- VO  w dem, W as fur uns un!:! Heıl tat
Wart, ın der un  N immer schon UV'! lst, (und tut), W as besser noch: Wen aIiur
gerade uch 1ın der WYeler. 1C zuerst iıst einsetzt. Gott selbst hat, gema. Kor 57
T1STUS egenuber. 1elmenr ist ZT, In T1ISTUS die Welt mıiıt ıch versohnt. Er
C: UTC: den un! ın dem WIT auf Gott ater hat uUuNnseIes eıles ebens wıllen den,
zuschreıten konnen un! durfen) el der VO  > Uun:! nıchts WU.  e, fur uns Z  I
omm Gott ater ın em die Inıtliatıve Z Uun!: gemacht, ‚„„‚damıt unNns Urc. ın (50t-
auch 1n dem, W as Jesus T1ISTUS elistefe un! tes Gerechtigkeıt zuteıl wurde‘‘ (2 KOor 5) 21)

der Kelıler fur uns tut, amı WIT mıt ıhm Es ist Iso n1ıCcC Jesus ZUerst un:! AaUS sıch, der
un! In ıhm un! 15 ıhn U:  S Denn indem ıch ın Tot und Weın uns ahıingıbt. Vlıel-
WIT den Auftrag Jesu (1im Abendmahlssaal mehr reicht sich als den VO atfer anın-
ausgesprochen) erfullen, antworten WITr Ja gegebenen. Deshalb heißt ın Joh ‚„„‚Meın
schon, ınd WITr er Nn1ıC einfach AUS unNns ater g1ıbt uch das wahre iımmelsbro  C6
selbst inıtlatıv. Wır danken, Was auch wleder Aus all dem folgt Wenn WIT 1m Zusammen-
el Gott ater als rsprung un Urheber hang der Eucharistie W1€e uberhaupt MNSCEeICS
es dessen anzuerkennen, Was unseTrenm eıles VO  5 pfer sprechen wollen (und MUS-
Heıl un! en geworden ist; denn i1st C sen), dann mussen WITr mıiıt dem beginnender gewirkt hat, ‚„‚wenngleıch‘"‘ UTC den un: VO ıhm her es egreıfen suchen,ohn ım eılıgen £1S' Wenn WITerZU. Was ursprunglıch Gott ater Lal (und tut),Beispiel uberhaupt VO  - einem (rastgeber des namlıch In der Dahingabe Se1INESsS vilelgelıeb-eucharıstischen ahles sprechen wollen,
dann mussen WIT Gott ater un:! keinen

ten Sohnes fur die Sunder un: deren neues)
en Gott atier versohnt un: SU. hne

deren ennen Denn (Grott ater ist C: der
uns seınen ohn als Lebensspeise g1ıbt Wiırd

all Verdienst! Keın ensch, ber uch
nNn1ıC sogleıic Jesus T1Stus, sSsondern der

das eachte un voll ausgewertet, dann ist
jede unglucklıiche erengung des ‚„„‚Christus-

atier eTle. den „„Preıis‘‘ (vgl dazu KOr 6)
Und keın ensch, nN1IC. eın W1e immer

solus‘‘ aufgebrochen un: 1n den echten eschalilienes als solches, sondern der ohn
Kontext gestellt. ottes, un Warl der, der ZuX Sünde DE-

mMacCc. wurde, der Sohn ottes, der dessen-
Zur Opferthematık ungeachtet Gott ist un: ble1ıbt, ist C der als

Preis dahingegeben wurde (und gegeben istDer 1mMa-  CX macC Andeutungen, W1Ee dıe
Opferthematık Naufgegriffen un:! einer und ble1ıbt) Und en WIT DO' ater her

verstehen, W as M11U. uch Jesus T1ISTIUShinreichend einvernehmlıchen Losung geEe-
werden konnte Wır werden allerdings uNnseIenm Heıl Lat (und tut), namlıch 1M Ge-

horsam, ıIn Einstımmung ın den eiliıgendem Problem des Opfers, spezle. des SOSC-
nannten uhneopfers, nıe gerecht werden £15S' des Vaters SO TST wIird riıchtig gCSC-

hen, W as mıiıt dem Dpfer ist, das Jesus hrı1-konnen, solange WIT uns weıterhın einem
relıg1ıonswıssenschaftlıch vorgefaßten Op- tIUuSs selnerseıts VOo.  rachte, namlıch 1 Ge-

horsam. Und VO. ıhm her werden WIT dannferbegrIi1ff ausTrTıichten. |DS MU. ber ent-
Schıeden VO  e den Grundaussagen des Neuen TST riıchtig begreiıfen, W as Op-

ern ist, da Jesus uns auftrug, das tun, W ds>sTestaments estimm werden: 50 ehr hat
Gott dıe gelıebt und das edeute gera- tat.

de uch den Menschen, Ja den Sunder], daß Wırd dıie Eucharistie ın einem olchen umfias-
selinen eingeborenen ohn ahıngab, da- send-trinıtarıschen Rahmen verstanden und
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wIird VOT em die unterschiedliche Beteıilı- ın der Eucharistiefeler unreflektiert VelI -

gungsweise der gottliıchen Personen 1mMm el- treten, W1e immer noch oft geschieht. Das
Ziweıiıte Vatikanische onzıl hat 1ın dieserNe.  - Heıilswerk eachtet, dann erwelsen ıch

nN1IC. weniıge UNseilel uberlieferten ontro- 1NS1C. viel diıfferenzlerter esprochen (vgl
verspunkte als viel kurz greifend un: da- die Kiırchenkonstitution, die davon Spricht,
her gar N1ıC. 10sbar, solange INa bel ihrer daß alle Glheder der Gemeilnde Je ın ıhrer
verengten Frageweılse verbleıbt. Wenn WIT Weıise einen Priestertum Jesu Christı Dar-
S1E auf dıe rechte ene stellen, werden WIT tizıpleren un:! diese Partızıpatıon der

Eucharistiefeler aktuleren)entdecken, daß WITr ın der Au{ffindung der
großeren 1eie dieses Geheimnisses der Eu-

Eucharistie L11LUI ‚‚Mahlfeıier”?*‘chariıstie viıel mehr als gemeınsam erkennen,
als WITr jetz noch meıilnen glauben durfen

Wenn WIT trinıtarısch denken un! er —-

SCIE Eucharistiefeler WITL.  1C. 1ın ihrerEucharistie un: Amt
ın den 1C. nehmen versuchen, dann

Auf diese Weise WwIrd auch die Jeidige Anmlts- werden WIT uch entdecken, daß WIT S1e
Tage gerade fuür die gemeınsame Eucharı- elilc allgemeın als Mahlfeier begreıifen.
stiefeler einen entscheidenden Schritt wel- Demgegenuber ist festzustellen, daß dıe Eu-
terzubrıingen sSeın Denn gilt, ın ul  9 charıstie gerade keın Mahl 1st, wenngleıch

1n eigentlich neutestamentlicher Weise sS1e Mahlelemente (als emente des SymDoL-
den sogenannten Stellvertretungsgedanken, geschehens) enthalt. DiIie Eucharistie ist eın
mıiıt dem WwWIr oft MNSeIe Amtstheologie De- eigenartıges eschehen, daß jede uDSU-
streıten, ganz 1915  e edenken, el mlerung dieser Yeler unter einen allgeme!l-
entdecken, daß uns der USCATUC ‚„„Stellver- Begriff VO relig10ser Feler das Ver-
retung‘‘ aufgrund SEe1INESsS gangiıgen Ver- StTtandnıs verdunkeln, wenn N1ıC. gar
standnısses VO.  - vornhereın die rechte 1C. moglıch machen mMuUuß Das lıegt alleın schon
verbaut. Es ist doch sehen, daß 10  u das, daran, daß 1n INr der Tod des Herrn Jesus
Was WIT normalerweise unter Stellvertre- T1STUS gefeler WIrd, WI1e Paulus (1 KOor)
Lung verstehen, 1mM christlich-ekklesialen nenn Ist dieser eın schlec  1ın NVeI-
Bereich NC gemeınt ist. gler 1m OTiIeNtll- gleichlıches kKre1ign1s, dann VO iıhm her auch
hen oder zıvilen en eın Stellvertreter die Eucharistie Unsere Eucharistiefeler ist
(der rechtens dazu este ist), wı1ıssen WIT Ja gerade nN1ıC. 1Ne Wıederholung der
eindeutig, daß derjeniıge, für den ellver- achahmung des vollen Abendmahlgesche-
treter ist, NC anwesend un: er noch hens. S1ie stellt Nn1ıC einmal die achah-
weniger selbst atıg ist. Handelt dagegen Je- MUunNng der wesentlichen emente 1Nes da-
SUuSs als ‚„Stellvertreter‘‘ ottes des aters, malıgen relıg10sen estmahls dar ‚Jesus hat
ist dieser gerade NC abwesend, sondern NU.  I wel emente eines ahnhles aufgegr11fen
anwesend;: Ja, handelt selbst, 1n un! mıiıt und mittels ihrer vollzogen, W as selner
un:! Urc Jesus: ‚„‚ Wer miıich s1e. sS1e. den ırche auftrug sSteier Feler: ‚‚Wahrend des
Vater‘‘; „IcCHh tue nıchts, W as ich den ater Mahles nahm TOt das deutet lar
N1IC. iun sehe“‘; ‚„‚der ater wiıirkt un:! ich daraufhın Noch mehr das Kelchwort. „Nach
wirke*‘‘. 1C Stellvertretung 1M gewohnten dem Mahl Er selbst hat VO. Tot Nn1ıC.
Siıinne ist er die T1C  ıge KategoriIie, SO[- un! nNn1ıcC Aul  N dem elc getrun-
dern her das Mı das Miıtbeteilıgtsein. ken (wıe bel einem Mahl der all ware
ur das besser eachte un! VOL em auf Noch weıter wurden WIT uns VO  =) der eigent-
alle Dienste angewendet, die der Heılıge lıchen Intention dieses akramentes entier-
Geist der ırche ZU. Fur-einander-Die- NCI), WEn WIT dieses ‚„„‚Mahl‘” bloß als Mahl
Ne  5 1im Miteinander des einen Lebens als der Gemeinde verstehen möoOchten, als
e1b Christı eingesetzt hat, dann kamen WIT Feler des Mıteinanders der T1sten der als
1n der eildigen Amtsfrage wahrscheinlich Feler der Mıtmenschlıichkeıit, daß dies die
den es entscheidenden Schritt weiter. Haumptintention der eucharıstischen Feler
Dann wurden WIT uch nN1ıC. mehr die totale ware. Auch T1n N1ıC. der Gastgeber cd1e
egenuüuberstellung VO Priestern und Laıen Speıisen heran, sondern WITr selbst mussen
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Tot un:! Weın als Zeichen unNnseIies Dankes (!) melınsamen (wıederzugewınnenden) Ver-
un! unseIiIel Eın- un:! Zustimmung unse- standnısses machen. Wenn das geschieht,
1e in  hrıstus-Seıin herbeıibrıin- dann werden auch die Fragen nach eal-
gCN, um' AUTC. Jesus T1stus, unseTITen und/oder Personalpräsenz esu Christı, nach
Herrn, un! ıN ıhm ZU ater gelangen, dem Sınn der Konsekratıion, nach Aufgabe
der uns dann freılıch das TOt des Lebens und Ort der DL  <  ese ihren echtenatz un!

das ihnen zustehend!: Gewicht (und NıCreicht, un: das gerade ın dem Brot, das unr
ZU Felıler Tachten mehr!) (wıeder)erlangen.

Das problematische prechen VO

„Augenbliıck der andlung‘‘ I1T Zum Amtsverstandnıs des 1Lıma-Tertes

Das Lıima-Papıer omm gelegentlich auch Ahnlicher Ausgangspunkt bel der ırche
auf die rage nach dem „„Augenblıck der als olk ottes
andlung‘‘ sprechen. Offensichtlich hat
INa diese rage nNn1ıCcC umgehen konnen der Fur den 1MmMa-  ext ist eın zweıfacher Zugang

ZU. Amtsverstandnıiıs maßgeblich Das Amtwollen Auch hiıer ware fragen, ob WIT
N1ıC aufgrun: eınes gelauterten (und wI1e- wIird VO.  b der iırche als dem Volk ottes her

egrı1ıffen, dA1eses insgesamt verstanden alsderentdeckten), umfassenderen Eucharistie-
verstandnısses einer prinzıplell anderen königliche Priesterschaft gema etr A

dann dıe etonung der un  10N, h 9 daßFrageweıse fur dieses „Problem‘‘ -
schreiten konnten, Ja das Problem dann als der Auftrag das Konstitulerende des mties

sel, N1ıC. dıe besondere (durch 1nNne „„Weihe‘‘‘Scheinproblem entlarven wurden. Wır ha-
ben doch inzwischen, nNn1ıC. zuletzt uch verliehene) ualıta des Amtstragers. Als

problematısch WwIrd, W1€e dıe DiıskussionenUTC manche philosophischen Tkenntnis-
S! Wn schon MC genuln christlıch au  N

Z Lima-Papier erkennen lassen, empfun-
den, daß uüuber das Zueinander VO  — Amt uneinem besseren Bıbelverstandnıis heraus, pe- (‚e Meılınde (wıe melist formuhert WITrd)ernt, einem eschehen, zumal einem Perso- wenig, Jedenfalls unzureichend esprochennalgeschehen, Nn1ıC. mıiıt statıschen der phy-

S1ikalıschen Kategorıen begegnen ‚Wwas, WwITrd. Irgendwiıe 1n der Behandlung der
mtsfrage cdıe Beachtung der Lalen.das npersonal 1nNne Einheıit darstellt un! ıch

vielleicht auf 1nNne ‚„Zeıtdauer‘‘ erstreckt, Hıer ist. 1U festzustellen, daß das 1l Vatıka-
kann Nn1ıCcC 1ın einzelne Momente sezlert WEeTlI- NUuU. den wıichtigen Grundansatz hat (und
den; MUu. 1n selner Eıınheıt un! als Eıiınheıit ıhn entschlıedener durchhalt als der Lıma-

eX'’ ırche wird zunachst einmal, viel-begriffen werden; denn NUuUr ıst das, Was
ist. (Wer 1nNe Sınfonle als Sınfonile hort, leicht galr VOTLr allem, begrıffen als Volk (Grot-

Ltes Das geschiıeht 1ın eiıner gewilssen Weıter-en N1ıC 1ın ekunden un! Mınuten, N1ıC.
nach Vergangenheit, Gegenwart un! Z fuhrung der kErganzung dem vorher viel-

altıgst ausgewerteten 1ld der iırche alsun Fur ıhn „geschıieht‘‘ das eiz der GQUTL-
z2en Sinfonle. Auch fur S1Ee kann sınn voll keın e1b Chriıst1i Aufs (Janze gesehen wırd dıe

iırche, wa ın der ırchenkonstitutlion,„Augenblick"‘ des Hohepunktes angegeben
werden, wenngleıch S1Ee mehrere ‚„Ddatze‘‘, Ja ter beıden spekten betrachtet, als olk

ga einen „Schluß“ hat.) Sollten WIT uns In ottes WwW1e als e1b Chriıstı, und werden
dieser 1NS1IC. nNnıCcC gegenseıtig VO.  — Fragen dıie entsprechenden theologischen Aussagen
und Troblemen erlösen, diıe unNns ın dem, Was unter Zuhilfenahme dıeser Konzeptionen BC-
Gott selbst dieser Feler eingegeben hat, WONTEeUEN Bezeichnend ist Nnu da ß dieses
N1ıC weıiterhelfen, unNns vielmehr Nu.  I davon Volk ottes 1n einem eachtenswerten Aus-
en, cdie verkosten? hne dem maß trınıtarısch begründet verstanden wITd.

lıturgischen Vollzug, der ben uch 1ne Das WITd ausfuüuhrlich herausgestellt, un!
dann werden zahlreiche theologische un!Aufeinander{folge VO  5 Aktelementen ent-

halt, weniıg ufifmerksamker schen- pastorale Konsequenzen daraus gezZogeCN.
ken, ollten WITr das (anze dieses Geheimnis- Dieser QaNzZeEnN ırche, dem gUanzenN olk un:!
S5C5S5 un! seiner Feler ZU. Prinzıp uNnseTes Se- er en selinen Ghedern WIrd O-
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chen, Was fur die ırche als olk ottes gilt gelegt wurde un! grundgelegt bleibt, eiwas
Es ist tatsachlıch auf diese Reıhenfolge der 1st, das ıch N1ıC. NLÜ  S ın Sakramenten, ın
Darstellung ın der Kırchenkonstitution Verkundigung un:! Leitung USW. QUSZUWIF-
achten 1C. VO der sogenannten Hılerar- ken habe, sondern 1mM gesamten ekkles1ialen
hıe her WITd ırche, werden gar dıe SOßE- eben, ja 1mM gesamten en des einen Vol-
nannten Laıen verstanden. 1elmenrTr wiıird kes ottes un:! selner Glıeder, nach innen
VO. der einen und anzen ırche als dem e1- und außen, 1Iso uch ın dıe Welt hıne1ln?2.
1915  > olk ottes un! dem einen e1b Christi,
der als olcher Priestertum Jesu Christı Das ‚„„besondere er Gheder der

ırchepartizıplert, verstanden und entfaltet, W ads

einzelne Beauftragungen, „‚Amter‘“‘, Das IL atıkanum Spricht, Weln eın
Charısmen USW ın der ırche ist un 1n wel- besonderes Amt ın der ırche geht, das sıch
hem S1nn undJeweılligen usmaßl} S1e der VO  } anderen, ebenso gegebenen untersche!l-
einen Aufgabe der ırche teilnehmen WITK- det, keineswegs L1LUTL VO  5 denen, die WIr nach
lıch eıl-nehmen, hne daß dieses Teilneh- WI1Ee VOT als ‚„„Amtstrager‘“‘ bezeichnen pifle-
me  a} NU. quantitatıv milverstanden wurde) gen, sondern VO.  - en ledern der ırche,

Wl ben uch unterschieden. ach W1€eMiıt em Nachdruck, un! VOT er weıteren
Entfaltung, wWwIrd d1iesem anzen olk jenes VOTLT ist Brauch, unfer „Amtstragern‘‘
Se1in zugesprochen, VO  - dem ın etr dıe der ırche NU.  — dıe verstehen, denen ge-
ede ist Das wıll TEeC besser verstanden ma ß der prechweıse der Kirchenkonstitu-
se1ln, als gemeıinhın geschieht?. Trst WEenNn tiıon das ‚„„‚ministerielle Priestertum‘“
das, W as VO: olk ottes insgesamt ZU. omm hne Zweifel ist das sogenannte
Sprache gebrac. wIird, pi ununterschle- hıerarchische Dıenstamt eın Amt besonde-
den VO:  } en l1edern dieses olkes, kann LTer Beauftragung, Ermachtigung un! oll-
uberhaupt TST egriıffen werden, Was den MaC Aber ist ben N1ıC das einzıge
(spater besprochenen) unterschliedlichen Amt ın der ırche überhaupt. Es ist
J1enstfunktionen der Amtern zn der ırche gluüucklich, daß WIT 1m eutschen den Aus-
gesagt wırdi4 TUC. 99 derart eingeen. verstehen
Ausdrucklich wIirdCdas Ziweıiıte Vatıka- und verwenden6®.
nische onzıl sodann hervorgekehrt un!
thematisılert, daß das, W as 1mM Se1in der ONn1g- Ausdrucklich soll dieser Stelle darauf ınge-

wıesen werden, da ß uch nach den Konziılsaussa-
liıchen Priesterschafit VOI ott selbst grund- gen innerhalb der Kırche un der 1n INnr VO e1l1-

gen -EeE15 wachgerufenen Charismen (zu denen
uch das sogenannte Amt ahlt!) mehr ‚„‚Eigenstan-Vgl. den Mißbrauch DZW. dıe Fehlwendung des

usdrucks „Volk Gottes’‘, WI1e S1Ee sıch eute oft Z@e1- digkeit‘‘ gegeben ist un: gelebt werden soll un Lat-

gen. ec oft wird 1ım sogenannten kırc  ıchen SaC.  1C gelebt WITd, als erscheıiınen möoOchte,
und lıturgıischen Sprachgebrauch dieser USCdTUC WeNn INa  -} glaubt, ın der katholischen Kırche sSe1

es und jedes, Was ZU wesentlich ekklesialenmıiıt ‚„Laılen"‘ ıdentifizıert, WenNl he1ßt, der engehort, UrCc. „Amtsstrukturen‘‘ organısılertLiturgie habe N1C. 1Ur der Liturge, der Priester, der gar gegangelt. Man en LU Entstehungseinen Teıl; vielmenhr MUSSE uch dem ‚„„Volk GOot- und Weiıterleben der en w1e ancher ahnlichertes'  e« eın 'Teıl zufallen, Lwa dıe Kurbitten
der edenken WIT, WwI1e ImMMer och fast wıe Bewegungen In der Kırche Diese entziehen sıch
selbstverstäandlich ‚„‚Kirche‘‘ mıiıt ‚„Hıerarchie*“ iden- keineswegs der Ordnung, dıe VO .Ott her egrun-
tıfiziert WIrd, wıe dıe oft verwendete HKormel offen- det ın der Kırche gilt; S1Ee entstehen un: en Je-

doch einer olchen Telıhelt, daß etwas w1ıeeC| die danach verlangt, daß „dıe Kiıirche endlich
xemption g1bt. (Was noch N1IC. el. daßdem un: dem eın Wort n solle‘‘, wobel
sich N1IC| uch ın der Kırche imMmmMer wılieder heraus-SC  1C . die Leitung gedacht WwITrd.

Was WIrTr gemeıınhın 99 eiınerseıts, ‚‚Ge- ende achtstrukturen gelegentlich In unsach-
meılinde‘*‘‘ der ‚„„Laıen" andererseıts CIHNEI), das gerechter Weise cieser Freiheiten bemachtigen
WITrd ausdrucklich ın seiner Zuordnung gesehen wollten un wollen. Der Mißbrauch, DCRE-
und betont. uberdem wırd hınreichend klar, ‚ben ben ıst, estaäti: eigentlich Ur das Geltende.)
aufgrund der mannigfaltigen Umschreibungen des Die lateinıschen Orter (munus, Ooffic1um, M1N1-

sterıum, Sstas, auctorıtas USW.) un dıe entspre-Jeweils Gemeinten, daß hler adaquate Untersche!li-
.henden Übersetzungswörter im eutschen gehendungen, wıe S1e anderen ebilefifen mogliıch se1ın

moOogen, unmöglich sSiınd und, werden S1Ee versucht, leiıder sehr oft N1IC. konform un!:T,
die aC. verifalschen. (Man en 11UI terschiedliche orter werden oft muiıt emselben
daran, da ß Ja der UrCcC. die el. mıiıt dem mınıste- Wort 99: wıedergegeben. Das ringt unnotige
jellen Priestertum etiraute N1C. ıwa seine 'auf- Schwilerigkeıten mit sıch, die leider großere Yolgen
un! Fırmbeauftragung verliert, iıhr vielmehr nach aben, als der acC entspricht. KıSs sollte immMmer
WwWI1e VOLI entsprechen hat; wenngleıch 1U 1 aufs NEUE der lateinısche Text befragt werden.
konkreten ekklesıjı1alen en ın ıner fur ıhn Dann treten Nuancıerungen zutage, diıe ungemeın

else.) wichtig SINd
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als eilnahme Priestertum Christiı walten (was 1n ıch gesehen ja keine falsche
Vom einen Priestertum Jesu Christı leıiıten Aussage 1st. ber das Entscheidende nN1ıC.
ıch laut onzıl unterschiedliche Dıenstam- sagt) 1elmenrTr umgekehrt: Nur aufgrun
ter ab, dıie lle unabdıngbar ekkles1ial-not- der Teilnahme Amt Jesu Christı (dıe der
wendige Diıenste sSınd, soll ırche SsSeın un:! Ee1s' chenkt und womiıt er eauUul-
enAlle Gheder iınd einander un! fureıiın- ist der betreffende Beauftragte, WeTl
ander Glıeder, Dıener; keıin 1e: ann immer sel, sakramentalen Geschehen
des Dienstes eiınes anderen entsagen wollen. ‚„Dbeamtet‘‘ mıiıt-beteiligt und er, WeNnNn
Auch ist keıin einzelnes 1e' S daß es INa  - wIill, priesterlich tatıg®. Bedauerlicher-
ın ıch (und er vermoge), Was dem Wwelse ist uch dem aal atıkanum nNıC.
e1b als anzem zukommt. er Keıin e1IN- gelungen (und konnte wohl uch N1ıC gelın-
zıges Amt ın der ırche kann unter ADbse- gen), einer eindeutigen Bestimmung der
hung VO den anderen Amtern und unter ‚„Inhalte“‘ der verschlıedenen Beauftragun-
sehung des Angewlesenselns auftf den pgen un! er der Amtsifunktionsumschre!l-
1enst der anderen uberhaupt auch 1U Vel- bungen gelangen.
tanden werden wollen?
nders als beım 1mMa-  ext der all 1st, Vom ater beauftragt
verstie das ı88 atıkanum eın jedes Amt 1n
der ırcheVO Priıestersein Jesu Christı her Hier soll Jjedoch auf eiwas Grundlegendes

aufifmerksam gemacht werden: Das dAmt, W ds immer das naherhın sSe1 un!
welches ıch immer handeln mag, WwIrd Neue Testament WIrd nNıC. mude, immer

wıeder VO.  ; Jesus T1STUS als VO  } dembegri1ıffen als el  aDe dem einen Amt, mıiıt
dem Jesus Christus VO:  } Gott ater, we, sprechen, „den der ater gesandt Es

weilst VO  - Jesus wWweg auf Gott den atierbeauftragt Wäal un!: ist Kın jedes Amt 1n der
ırche ist. er, soll katholisch verstan- als den, der das Heıil WITFT. das TEeUNC uUrc

seinen menschgewordenen Sohn . ott aterden werden, sehen. ahnernın wIıird
VO. onzıl egri1iffen aus der eologıe des ist C der 1ın se1iınem Ratschluß Wesen un!

Auftrag zunachns einmal Jesu, dann aberHauptseins Jesu Christı 1M 1C auf die KIır-
ch! als seinem Pleroma bzw VO dem her, uch der ırche estimm hat Jesus sa das

immer wleder; lebt, wirkt, handelt 1M (Ge-Was der Heilıge Geist ottes ın der ırche
eben, Lebensfunktionen un: er horsam, 1M Auftrag des Wiıllens des Va-
Dıenstamtern fur- und untereinander wach- ters Auch die Apostelbriefe sehen S} un:!
ruft und begeıstert. Zzuerst, ja VOTLT em er ist fragen:
Wo immer eın Amt „ausgeubt‘‘ WITd, handelt Wiıe kann kommen, daß dıe ungemenn
ın Wiırkliıchkeit Jesus Christus 1ın seinem wiıichtige Aussage des Paulus ın Kor 5—6
Priestertum un:! der mıiıt einem besonderen uberhaupt mıt keiner 1mM 1ma-  ext

vorkommt? Spatestens da wIrd doch sicht-Amt ın der ırche Beauftragte (wer immer
sel) mıt ıhm, 1M Sinne der Partızıpatıon. Dar, da ß der mıiıt einem kırc  1chen Amt Be-

Lrautfe ‚.Wäal 1ın der „Stellung‘‘ un! „Funk-
Zur Sakramentalıität des MmMties tiıon‘‘ Jesu Christı STEe. (vgl KOor 5‚ 20), bDer

das doch S! daß Gott ater ıst, der WIT.Es hler besonders auf, da ß der Lıma-
ext 1mM 1C. auf das Amt erstaunlich der UTC| un:! in diesem Beauftragten WITL.

Im einen un! selben Heıilsere1ign1i1s, ben 1mMschweıgsam 1st, Was dessen Sakramentalıtat
angeht. amı ist nNnıc un: gemeiıint, Kreuz, hat Gott ater die Versohnung BEC-
die besonderen Amtstrager, W1€e WwIr sS1e gan- WIT. UNı den J1enst der Versoöhnung gestif-
g1g verstehen, hatten dıie Sakramente VelI- tel. Im einen un:! selben Handeln ottes,

Es verfalscht er dıe Lehraussage des Zweılıten
ben iıim KreuzeserelignI1s, hat dıe Welt muiıt

Vatiıkanischen Konzils, WenNn INan cdie kırc!  ıchen ıch versohnt Un mıiıt dem Wort, mitmtsfunktionen auf jene beschraäankt verste. VO.  -
denen WIT leider iImmer [1UI reden, Wenn die Denken WIT hıer, dıie Vielfalt entsprechender
Kontroverse der die Konvergenz ın der SOgE- sakramentaler Amtserfüllungen schlaglıchtartig
nannten Amtsfrage geht. O wIıird der Laıkat aUuSs- sehen, die Ehe als akrament nach O>
drucklich als Amt verstanden, das naherhın lısch-gultigem Verständnis, solange gilt (und
schrieben WITrd, als Anmit VO.:  5 anderen Amtern gılt!), daß ‚„dSakramentenspendung‘‘ sakramentaler
unterscheidend. Amtsvollzog ist.
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dem Mitwirken ın diesem seinem Handeln hen ETiIeCTILUSs behauptet, ıch selbst Der
makellos halt, sondern daß S1e gerade uchdie Versöhnung beauftragt. Das 1ne und sel-

be Werk ottes tıftet das Heıl und den be- ihre YWYehler un:! Mangel eingesteht. tal=-
sonderen eılsdıenst, der olglıic WeNnNn e1IN- SaC.  1C. eın efectus, 1ın welcher aC. uch
mal das Heil sakramental vermuittelt werden immer, vorliegt, das bestimmen dıe CNTrC1ISEUL-
soll und er Heilsvermittlung sakramen- hen Gemeinschaften selbst, indem S1e ıch
ales Geschehen ist, uch selbst sakramental namlıch distanzleren VO dem, W as die 1ne
verstanden eın W1 Diese Beauftragung Gemeinschaft er Kırchen, ben die 1nNne
vollzieht ıch als ottes Beauftragung jJe iırche, als unabdıngbar notwendiıg un!: als
eute ın einer jeden rechtmaßıgen kirchlıi- unauifgebbar erachte un! er 1mM Namen
hen Ordinatiıon. Diese ist Der 'Lat ottes ottes rechtens voneinander fordert, daß
des aters bekannt un! gelebt werde.

Wort und Werk der Versohnung Zur schwlierıgen rage der „apostolischen
DbZzZw bıschoflichen der Weihe-Sukzession‘"‘Der USCTUC. ‚„‚Wort der Versöhnung‘‘ be-
WIrd ıIn beiden okumenten ausfuhrlich Be-deutet gema. der Sprache des Paulus N1ıC

1U un! nNn1ıC. zuerst die Verkundigung der sprochen. Es erscheınen nNn1ıC. weniıge Kon-
vergeNnZzZenN. TOLZdemM durften hiler nochPredigt (ın unseTenm eutıgen Verständnıis,

Iso Wort dem akrament gegenuberge- manche Mißverstandnisse herrschen, dıe

tellt), sondern die Tat, das Werk der Versonh- rıngen! auszuraumen gilt So ist katholi1-
scherseıits die apostolısche Sukzession N1ıCNung. er bezeichnet Paulus dıe, die WITLr

eute (1im gen ınn Amtstrager HEIMMMEN,; naher definiert als bıschöflıche verengten
Sinnes, als ob VO  - anderen notwendigenın ihrem besonderen 1enst ausdrucklich

un! vielleicht gal argerniserregend als „„Miıt- lementenel abzusehen Se1 der abgese-
hen werden koöonnte der als ob S1e dıe Garan-arbeıter ottes des Vaters‘‘ (vgl KOT 6)

er ıchtet sich uns dıe rage Wieso tie der Kontinuita und der Einheit der KIr-
wehren WITLr uns ehr dzieses beson- che sel, namlıch, daßelVOen ande-

| S  - ledern der ırche abstrahilert werdendere Amt? Irre ich, Wenn ich meıne, daß die-
SCr Nachholbedarf eines guten bıblıschen konnte
undamentes fur Amtsverstandnıs Zwar g1bt hne 1SCHNOIe keine apostoli1-
unNns alle aus UuUNseIel verfest.:  en Bahnen che Sukzession. Das heißt bDer gerade
endlıch herauslosen konnte, ZU. u  e, Nn1ıC DiIie i1schofe, S1e alleın, selen 1n ıhrer
Iso ZUT echten Katholhzıta: schon des Ver- Sukzession (gleichsam untereinander) schon
tehens un! dann ben uch 2A0 geme1nsa- die VO. Garantıe der Kontinuitä des Glau-
INe  } Praxıs ın erennelr un! annıgfal- bens un! der entsprechenden Einheit der
tigkeıt kommen konnen? Kiırchel0.
ugen WIrTr doch einmal dıe extie des Z wel- Wenn dıe Ordinatıon Z rage ste ist

hne Zweiıfel zunachst nach dem tatsac  iıchten Vatiıkanıschen Konzıils N solche extie
WI1Ee den VO  . Lıma (und andere,Vverfalß- vertiretenen erstandnıs dieser Tdınatıon,
te) hne Angste zusammen! Wır werden nach der re, dann bDer uch nach der
erstaunt se1ın, W as dann (1 MeıInsamem Ks 1st. alte katholische Iradıtion, da ß uüberall dort,
erauskommt. gemä. der Intention esu Christı gehandelt

wurde und WwIrd „geweıht‘‘ un das Amt weıterge-
geben WIT' ISO die Intention herrschte un:Zum 99  eIeCLUs ordınıs C6 und ZU. ‚„„Weıhe- eITSC. Lun, W as Jesus TISTLUS aufgetragenSukzession‘‘ hat, dort uch hinreichend das vorliegt, W as als

Was den VO IL atıkanum verwendeten eigentliıcher Wert un!: Inhalt der sogenannten Suk-
Zzession festzuhalten ist. 1C hne TUN! g1bt

Ausdruck ‚„defectus ordınıs‘‘ erı  9 ist dar- die Unterscheidung zwıschen gultiger und erlaub-
teT, rechtmaßiger el er gilt auch, daßauf achten, daß die katholische ırche uberall dort, IN  - estimmtes ausdrucklich un!

N1C. VO.  > en anderen Kırchen eiınen sol- erklärtermaßen NC wollte, olches uch N1C|
vermittelt un! TAdıer‘ worden ıst. er hılft hier
1U die Tatsachenfeststellung, ın der TeNIC.Vgl dıiıesem ganzen Fragenkomplex: Schulte,

Mıtarbeiter Gottes Theologische berlegungen peCnM der ‚„Sache‘‘, dıe geht, die Annahme der
ZUT Sakramentalıtat des kırc  ıchen Amtes, 1ın Le1l- ona es nach katholiıschem erstandnıs iıne
turgla Kolnonla Dıiıakonla (Festschrı: ardına. große enheıt, i Zugestandnısse moglıch
KOni1g), hrsg. VO)  =) Schulte, Wıen 1980, 3901—49277 MacC.
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entsprechenden Praxıis firagen, ob S1e un:! T1SC0O: Windhorst
W1e S1e vollzogen WwIrd. Hıer stehen noch 1N1-

Grundsatzfragen d. Ist S! W1e Evangelische nmerkungen
der 1ma-  ext formulıiert, daß die ırche eucharistischen heologiediniert, ‚„dıe Sendung der Apostel wWwel- und Liturgie Vo  } 1materzufuühren suchen‘‘, oder mussen WIT
nıcht alle viel deutlicher sehen, daß das (ze- Im olgenden Be1ıtrag werden nDOosıtıve TT  schehen der Ordination eın Geschehen VO  5 TUNGEN uwre auch Sorgen un ProblemeGott ater her iıst der 1mM eılıgen Geist be- Adıe eucharıstische IT’heologıe UN ıturgıe desruft un! 1ın die Amtsteilhabe Jesu Christı ın ıma-Terxtes geadußert. NnNaıTre wırd auchdem S1inne einführt, W1e fur seıinen hıer dıe Amitsfrage mehrmals angesprochen;ohn tat?ıl ım wesentlıchen unrd aber darüber 1NJTOT-

mıert, Wwıe den evangelıschen Theologten,Schluß
Kırchen und Gemeinden maıt I’heologıe unIm 1C. auf das Ta tatsac  iıch vorlıiegende red.Liıma-Papıer ware wunschen, daß In der ıturgıe VDO'  S Lıma geht

ıchtung des Zweılten Vatıkanıschen onzıls
w1ıe auch 1ın der dieses Lima-Textes, der Ja Faszınlerende Weıtraumigkeit
einen unverkennbaren Schritt nach VOILIN B6- Wer au  N der reformatorısch-kirchlichen WT'aWa hat, alle Kırchen W1e uch NSeTe NOC.
verschiıedenen) heologien weıterschreiten dıtiıon mıiıt speziıfisch gepragter Abendmahls-

TEe un! -feler omm un! 1ın dıie Weıten dermochten Die eingeschlagene iıchtung ist ja
Wırklıchkeit dıe auf dıe Wıederhinwen- eucharistischen Theologie des Lımapapıers

dung Z genumn bıblısch-christlichen Ver- eINtrı schaut sıch zunachst verwundert
befindet sıch 1n eliner ungewohnten,standnıs der ırche, des Volkes als Priıester-

schaft ottes, der Amter iın der ırche USW.
bısweilen Temden mgebung. Faszınlerend
ist die Vielschichtigkeit un! Weıtraumigkeıtausgerichtete, die dann uch wıeder 1n die

des Eucharistieverstäandnisses hıneln- freilich uch Was ın der reiformatorischen
zufuhren ıIn der Lage ist. Tradıtion panz zugespitzt un: konzentriert

Warlr auf die G(abe der Vergebung 1mM enIn unseTren Okumeniıschen Gesprachen soll-
ten WI1Tr einander ag n’ Was WIT als unab- mahl, die T1STUS als der gekreuzigte und

gegenwartıge Herr dem 1mM Glauben Emp-ıngbare emente unNnseIes Glaubens ul angenden zuel1gnete, das erscheıint Nu e1IN-grun unseTIer jJe eigenen Iradıtion erken- gebette ın eın Geschehen VO  5 kosmischenNe  - sollen meınen. en WITr nN1IC. 1MM- Dımensionen, das UrCcC dıe iırche als ‚„‚dasINel dem jJe anderen e1ın, W d> doch, WI1e wr
meınen, bekennen muUusse, Wenn C WI1e INa große Oobopf{fer‘‘ (4)1 Gott dargebracht wIird

un! VOoO  S der Schopfung bıs ZU Vollendungdann Sagt, ıch selbst treu bleiben wıll Wır dıe HOX Heilsgeschichte umfaßtmussen, ja WITr sollen uUu1Ns Ja gerade NC treu
bleiben ın dem, W ds 1n steter Metanola üuber- Diıie ucharıiıstie-Theologiewunden werden muJ3! Suchen WIT doch 1n
den Aussagen des Jeweıls anderen gerade Je- Die Darstellung der Eucharistie 1mM Konver-

emente, mıiıt denen WIT aut die gemeın- genzpapler ist orlentilert triınıtarısch auf-
ame zukunftige Glaubesaussage hın gearbeıiteten Sdegensgebet, berakah (3), au  N
schreıiten konnen. jJudischer TIradıtion?2 Es eın mit dem

Die ılfern ın Klammern beziehen sıch auf das
11 Ks ist jedenfalls katholische Te N Praxıs, KEucharistie-Kapitel 1ın aufe, EKucharistie un!
dalß dıe Feststellung, ob Jemand VO.  - .ott berufen Amt. Konvergenzerklärungen der Kommission für
1St, N1IC. be1l ıhm, uch N1ıC. be1l den Amtstragern Glauben un! Kırchenverfassung des Okume-
alleın, sondern eım ganNnzen olk Gottes Oonkre nıschen ates der Kırchen, Frankfurt ader-
be1l der eimatgemeinde SOWI1IE beı denen, dıe den born, 18328
Kandıdaten betreuen und er kennen) hegt. Eil-

katholisch recht-verstandene Priesterweihe ist
Vgl hlerzu Maxrx Ihurıan, Das EkKucharistische (ie-

dachtniıs: Lob un Bıttopfer, 1n ders. Hg.) ume-
gerade keine Privatsache, uch N1ıC. etiwas, das nısche Perspektiven VOI aufe, Eucharistie un!
innerhal! einer 99  mtsgruppe  06 ausgemac. un Amt, Frankfurt aderborn 1983, 110—-123; Pe-
abgemach wurde. ters, ıma-Erklärungen Augsburgisches Be-
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