Raphael Schulte

Der Lima-Text als Anfrage an die
katholische Theologie

Bemerkungen zum Eucharistie- und
Amtsverstandnis

Im folgenden wird weniger zu einzelnen Aus-
sagen des Lima-Textes Stellung genommen,
sondern es wird versucht, auf dem Hinter-
grund der Ekklesiologie des II. Vatikanums
die theologische Problemstellung fiir alle am
Gesprdch Beteiligten so zu vertiefen, da/3 frii-
here Kontroverspunkte in einem neuen, tiefe-
ren gemeinsamen Verstidndnis der Kirche,
threr zentralen Feier und ihres spezifischen
Priestertums aufgehoben werden. red

Vorbemerkung

Wenn wir im folgenden aus der Sicht der ka-
tholischen Theologie einige allgemeine Be-
merkungen zum Lima-Text! und sodann ei-
nige kritische Anmerkungen zum Euchari-
stie- und Amtsverstandnis machen, ist eine
Vorbemerkung dazu notwendig, wie hier
»katholische Theologie* zu verstehen ist
bzw. welche Mifiverstindnisse zu vermeiden
sind. Zunachst einmal kann man keineswegs
von der katholischen Theologie sprechen,
wenn damit eine eindeutig feststehende, bis
in einzelne Lehrmeinungen hinreichend und
weltweit einheitlich formulierte, gar fixierte
Lehr- und Aussageweise gemeint wire2. Da-
fur hat es bis in unsere Zeit herein zu viele
unterschiedliche, theologisch legitime und
katholisch vertretbare Grundauffassungen
gegeben und gibt es sie, als daB eine solche
Uniformitdt vorausgesetzt werden diirfte.
Als Beispiele fiir die katholische Mannigfal-
tigkeit (und daher gerade nicht Uniformitit)
von Lehrauffassungen und -systemen konn-

1 Leider ist der urspringlich in englischer Sprache
abgefafite Lima-Text sehr schlecht und in manchen
Passagen ausgesprochen falsch ins Deutsche iiber-
setzt. Dadurch erscheinen im deutschen Text zahl-
reiche Aussagen als zumindest duBlerst fragwiirdig,
wenn nicht inakzeptabel, ohne daf} das in den ur-
spriinglichen Aussagen des Lima-Textes begriin-
det wire. — Die Konvergenzerkliarung der Kommis-
sion fiir Glaube und Kirchenverfassung des Oku-
men. Rates der Kirchen zu Taufe, Eucharistie und
Amt wurde 1982 in Lima beschlossen; bis Ende 1985
werden von den einzelnen Kirchen Stellungnah-
men erbeten.

2 Auch die Texte des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils geben nicht einfach die katholische Lehre wie-
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te auf die recht unterschiedlichen Opfertheo-
rien in bezug auf die Eucharistie hingewie-
sen werden oder auf den alten, nie gelgsten
»otreit zwischen Molinisten und Thomi-
sten. Gerade auf diese Offenheit ist also in
jedem Fall zu achten — allen unkatholischen
Uniformitatsbestrebungen zum Trotz. Wir
halten uns hier ausdriicklich an die Grund-
satze der Katholizitat, die das Zweite Vatika-
nische Konzil wieder in Erinnerung gerufen
hat.

Damit ist aber nochmals etwas deutlich ge-
sagt: Wir haben auch klar zu unterscheiden
zwischen Theologie und ausdriicklich ausge-
sprochenen lehramtlichen Aussagen und
Weisungen. Das Lehramt, insofern es uiber
die rechte Lehre wacht, hat nicht die Aufga-
be, die der theologischen Einsichtnahme in
das christliche Glaubensgut zuféllt, so sehr
jene Aufgabe dieses zur Grundlage hat und
nehmen mufl. Daher ist es eine je andere
Mannigfaltigkeit, was die vielen Theologen
christlich verantwortet im Dienst der Ver-
kiindigung bedenken und zur Sprache brin-
gen einerseits und was das mit dem Wdchter-
dienst iiber die eine, katholische und daher
rechtmaflige Lehre beauftragte Amt durch
Weisungen und Abgrenzungen verlautbart.
Dieses Lehramt des Wachterdienstes be-
stimmt keineswegs, was theologisch zu fra-
gen ist, was zu erarbeiten und dann zu sagen
sei.

SchlieBlich verstehe ich das Eigenschafts-
wort ,,katholisch®‘ in unserem Thema wie im
Zusammenhang des Lima-Textes im Sinn
und Geist des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils, speziell im Sinn der Kirchenkonstitu-
tion und des Okumenismusdekretes. Das
heiit konkret: katholisch und rémisch-ka-
tholisch ist nicht dasselbe. ,,Katholisch* soll
der!; dafiir reichen schon allein die Seiten der Do-
kumente nicht aus. Aber auch die tatsdchlich vor-
handene und berechtigte Mannigfaltigkeit der
Glaubenseinsichten und Lebensformen konnen
nicht in einem einzigen Konzil umfassend zur Spra-
che kommen. Wir gehen immer wieder von der irri-
gen Auffassung aus, jedenfalls die katholische Kir-
che habe eine Institution, bei der man die Lehre
abfragen kann. Wieso konnte man denn wihrend
des II. Vatikanischen Konzils eine von réomischen
Theologen und Fachleuten (die durchaus interna-
tional bestellt waren) ausgearbeitete Kirchenkon-
stitution schlicht verwerfen und den Auftrag zu ei-
ner volligen Neufassung erteilen? Doch kaum,
wenn es ein solches ,,Lehramt* giabe, wie man oft

meint, es in der katholischen Kirche ansetzen zu
sollen.



in jener Offenheit und Universalitdt verstan-
den sein, wie es das Konzil wollte. Das hin-
dert nicht, daB sich spezielle Anfragen auch
an jene Weise des Kirche-Seins richten, die
man theologisch als romisch-katholisch be-
zeichnen kann oder die sich selbst so be-
nennt.

I. Allgemeine Bemerkungen zum Lima-Text

1. Zunichst soll im Namen katholischer
Theologie der Freude Ausdruck gegeben
werden dariiber, daBl es in unserer Zeit ge-
lungen ist, einen solchen gemeinsamen Text
in 6kumenischem Geist zu erstellen. Was da
moglich geworden und was tatsdchlich ge-
schehen ist, kann gar nicht hoch genug ein-
geschatzt werden. Diese Freude soll gerade
auch dann nicht vergessen sein, wenn auch
zum Lima-Text schwerwiegende Anfragen
vorzubringen sind.

2. Will man den Lima-Text theologisch-kri-
tisch lesen, dann muf3 man vor allem seine
Zielsetzung beachten und darf keine Forde-
rungen an ihn stellen, denen er von vornher-
ein gar nicht nachkommen wollte.

3. Es ist ausdriicklich anerkannt, daf} es so-
wohl eine einheitsbewulite Praxis in der ei-
nen Kirche Gottes geben muf3 wie auch eine
entsprechende Ausformulierung der einen
Glaubensiiberzeugung, d. i. Glaubenslehre.
Keines von beiden allein reicht aus, um le-
bendig vom einen Glauben und vom einen
Leben aus Gott zu sprechen. Denn der Glau-
be kommt nicht nur vom Wort her, er drangt
auch ins gemeinsame Wort des einen Be-
kenntnisses. Wie weit solche bekenntnishaf-
ten Ausformulierungen gehen sollen, das ist
freilich eine Frage geworden. Sie ist nicht
neu. Schon in den neutestamentlichen Tex-
ten begegnet diese Problematik, etwa bei
Paulus in bezug auf den Auferstehungsglau-
ben oder bei Johannes in bezug auf Jesus
Christus als den Sohn Gottes. :
4. In okumenischen Texten, die sich aus-
driicklich auf das Ziel einer wiederzugewin-
nenden gemeinsamen Praxis verpflichtet
fiihlen, sollten die unterschiedlichen Kir-
chen das zur Sprache bringen, was sie jeden-
falls aus ihrer Sicht fiir unverzichtbar hal-
ten, solange man sich als christliche Kirche
verstehen will und kann. Alle solche Aussa-
gen werden von selbst auf eine gemeinsame

Aussage hin konvergieren. Denn keine Kir-
che wird ihre eigene Aussageform anderen
Kirchen aufzwingen wollen, solange sie
christliche Bruderlichkeit wirklich prakti-
zieren mochte. — Solche konvergierenden
Aussagen haben aber nur dann Sinn (weil sie
nur dann ein tragendes Fundament herge-
ben), wenn in bestimmten christlichen
Grundauffassungen und -aussagen Einmii-
tigkeit, eben ein wirklich offenkundiger und
offen bekannter Konsens, herrscht.

5. Ein Text wie der von Lima kann und soll
die Kirchen und ihre je unterschiedlichen
Theologien in Frage stellen, d. h. alle zur je
eigenen kritischen Riuckfrage bewegen, wie-
so man denn eigentlich meint, dieses und je-
nes so und nicht anders sagen, dies und das
in der Praxis pflegen und jedenfalls flir sich
verbindlich fordern zu sollen. Dann erst wird
man bemerken, ob man und wieso man ei-
gentlich berechtigt und aufgerufen ist, Theo-
logie und Praxis einer anderen Tradition
eines essentiellen Mangels zu bezichtigen
usw. Und umgekehrt: Erst dann wird man
wissen, was man vom eigenen (vermeint-
lichen?) Reichtum der jeweils eigenen Tradi-
tion glaubt den anderen so nachdriicklich
anbieten zu sollen, daf} diese es iibernehmen
oder wieder ubernehmen sollten, wenn-
gleich man es vielleicht frither einmal abge-
legt hatte.

6. Es ist erstaunlich und regt nachdriicklich
zur Gewissenserforschung an, dafl die in den
Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils
niedergelegten theologischen Erkenntnisse
und Weiterfihrungen vergangener Fest-
legungen und Verhartungen so wenig in die
Aussagen des Lima-Textes eingegangen
sind. Trotzdem werden der katholischen
Theologie Formulierungen vorgehalten, die
theologisch-legitim langst aufgehoben, d. h.
eingeborgen sind in Aussagen der heutigen
Kirche, die ihre Vergangenheit zwar nicht
leugnet, sie aber z. B. mit dem letzten Konzil
in einer Weise und Intensitiat bewaltigt hat,
wie es kaum zu erhoffen war.

II. Zu ,,Eucharistie — Kirche*

1. Zur trinitarischen Ausrichtung

Die lebendige trinitarische Struktur des ek-
klesialen Lebens und daher auch der eucha-
ristischen Feier wird im Lima-Text zwar be-
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dacht, aber doch zu wenig deutlich. Tatsdch-
lich ist die ganze Eucharistiefeier an Gott Va-
ter gerichtet bzw. versteht sich von ihm her
und auf ihn hin. Die Gemeinde hat zunachst
einmal Gott Vater als ihr Gegeniiber. Weil
sie sich bekennend und dankend vor ihn hin-
begibt, weil sie um die von Gott Vater eroff-
nete Moglichkeit, iiberhaupt Eucharistie fei-
ern zu konnen, und daher um seine Gegen-
wart, in der er uns immer schon zuvor ist,
gerade auch in der Feier. Nicht zuerst ist
Christus unser Gegeniiber. Vielmehr ist er
es, durch den und in dem wir auf Gott Vater
zuschreiten (konnen -und diirfen). Dabei
kommt Gott Vater in allem die Initiative zu,
auch in dem, was Jesus Christus leistete und
in der Feier fiir uns tut, damit wir es mit ihm
und in ihm und durch ihn tun. Denn indem
wir den Auftrag Jesu (im Abendmahlssaal
ausgesprochen) erfiillen, antworten wir ja
schon, sind wir daher nicht einfach aus uns
selbst initiativ. Wir danken, was auch wieder
heifit: Gott Vater als Ursprung und Urheber
alles dessen anzuerkennen, was zu unserem
Heil und Leben geworden ist; denn er ist es,
der es gewirkt hat, ,,wenngleich‘ durch den
Sohn im Heiligen Geist. Wenn wir daher zum
Beispiel iberhaupt von einem Gastgeber des
eucharistischen Mahles sprechen wollen,
dann miissen wir Gott Vater und keinen an-
deren nennen. Denn Gott Vater ist es, der
uns seinen Sohn als Lebensspeise gibt. Wird
das beachtet und voll ausgewertet, dann ist
jede ungliickliche Verengung des ,,Christus-
solus* aufgebrochen und in den rechten
Kontext gestellt.

2. Zur Opferthematik

Der Lima-Text macht Andeutungen, wie die
Opferthematik neu aufgegriffen und zu einer
hinreichend einvernehmlichen Losung ge-
fuhrt werden konnte. Wir werden allerdings
dem Problem des Opfers, speziell des soge-
nannten Sithneopfers, nie gerecht werden
konnen, solange wir uns weiterhin an einem
religionswissenschaftlich vorgefafiten Op-
ferbegriff ausrichten. Es miifite aber ent-
schieden von den Grundaussagen des Neuen
Testaments bestimmt werden: ,,So sehr hat
Gott die Welt geliebt [und das bedeutet gera-
de auch den Menschen, ja den Siinder], daf
er seinen eingeborenen Sohn dahingab, da-
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mit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren
gehe, sondern das ewige Leben habe* (Joh 3,
16). Diese Aussage begegnet immer wieder.
Soz.B.in Rom 8, 32: ,,Gott hat seines eigenen
vielgeliebten Sohnes nicht geschont, son-
dern ihn fiir uns alle dahingegeben, wie soll-
te er uns nicht mit ihm alles schenken?* Hier
ist von Gott Vater in Emphase die Rede und
von dem, was er flir uns und unser Heil tat
(und tut), was er — besser noch: wen er dafiir
einsetzt. Gott selbst hat, gemall 2 Kor 5, 16—
21, in Christus die Welt mit sich versohnt. Er
hat um unseres Heiles (Lebens) willen den,
der von Siinde nichts wullte, flir uns zur
Siinde gemacht, ,,damit uns durch ihn Got-
tes Gerechtigkeit zuteil wiirde* (2 Kor 5, 21).
Esist also nicht Jesus zuerst und aus sich, der
sich in Brot und Wein an uns dahingibt. Viel-
mehr reicht er sich als den vom Vater Dahin-
gegebenen. Deshalb heifit es in Joh 6: ,,Mein
Vater gibt euch das wahre Himmelsbrot.*

Aus all dem folgt: Wenn wir im Zusammen-
hang der Eucharistie wie ilberhaupt unseres
Heiles von Opfer sprechen wollen (und miis-
sen), dann miissen wir mit dem beginnen
und von ihm her alles zu begreifen suchen,
was urspriinglich Gott Vater tat (und tut),
namlich in der Dahingabe seines vielgelieb-
ten Sohnes fiir die Siinder und deren (neues)
Leben. Gott Vater versohnt und sithnt ohne
all unser Verdienst! Kein Mensch, aber auch
nicht sogleich Jesus Christus, sondern der
Vater erlegt den ,,Preis* (vgl. dazu 1 Kor 6, 20
u. 0.). Und kein Mensch, nicht ein wie immer
Geschaffenes als solches, sondern der Sohn
Gottes, und zwar der, der zur Sunde ge-
macht wurde, der Sohn Gottes, der dessen-
ungeachtet Gott ist und bleibt, ist es, der als
Preis dahingegeben wurde (und gegeben ist
und bleibt). Und so haben wir vom Vater her
zu verstehen, was nun auch Jesus Christus
zu unserem Heil tat (und tut), namlich im Ge-
horsam, in Einstimmung in den Heiligen
Geist des Vaters. So erst wird richtig gese-
hen, was es mit dem Opfer ist, das Jesus Chri-
stus seinerseits vollbrachte, namlich im Ge-
horsam. Und von ihm her werden wir dann
erst richtig begreifen, was es um unser Op-
fern ist, da Jesus uns auftrug, das zu tun, was
er tat.

Wird die Eucharistie in einem solchen umfas-
send-trinitarischen Rahmen verstanden und



wird vor allem die unterschiedliche Beteili-
gungsweise der gottlichen Personen im ei-
nen Heilswerk beachtet, dann erweisen sich
nicht wenige unserer iiberlieferten Kontro-
verspunkte als viel zu kurz greifend und da-
her gar nicht losbar, solange man bei ihrer
verengten Frageweise verbleibt. Wenn wir
sie auf die rechte Ebene stellen, werden wir
entdecken, daB3 wir in der Auffindung der
groBeren Tiefe dieses Geheimnisses der Eu-
charistie viel mehr als gemeinsam erkennen,
als wir jetzt noch meinen glauben zu dirfen.

3. Eucharistie und Amt

Auf diese Weise wird auch die leidige Amts-
frage gerade fur die gemeinsame Euchari-
stiefeier einen entscheidenden Schritt wei-
terzubringen sein. Denn es gilt, in neuer,
d. h. in eigentlich neutestamentlicher Weise
den sogenannten Stellvertretungsgedanken,
mit dem wir oft unsere Amtstheologie be-
streiten, ganz neu zu bedenken, um dabei zu
entdecken, dall uns der Ausdruck ,,Stellver-
tretung* aufgrund seines gingigen Ver-
standnisses von vornherein die rechte Sicht
verbaut. Es ist doch zu sehen, dafi genau das,
was wir normalerweise unter Stellvertre-
tung verstehen, im christlich-ekklesialen
Bereich nicht gemeint ist. Agiert im offentli-
chen oder zivilen Leben ein Stellvertreter
(der rechtens dazu bestellt ist), so wissen wir
eindeutig, dafl derjenige, fiir den er Stellver-
treter ist, nicht anwesend und daher noch
weniger selbst titig ist. Handelt dagegen Je-
sus als ,,Stellvertreter' Gottes des Vaters, so
ist dieser gerade nicht abwesend, sondern
anwesend; ja, er handelt selbst, in und mit
und durch Jesus: ,,Wer mich sieht, sieht den
Vater*; ,,ich tue nichts, was ich den Vater
nicht tun sehe*; ,,der Vater wirkt und ich
wirke*‘. Nicht Stellvertretung im gewohnten
Sinne ist daher die richtige Kategorie, son-
dern eher das ,Mit“, das Mitbeteiligtsein.
Wiirde das besser beachtet und vor allem auf
alle Dienste angewendet, die der Heilige
Geist in der Kirche zum Fiir-einander-Die-
nen im Miteinander des einen Lebens als
Leib Christi eingesetzt hat, dann kdmen wir
in der leidigen Amtsfrage wahrscheinlich
den alles entscheidenden Schritt weiter.
Dann wiirden wir auch nicht mehr die totale
Gegeniiberstellung von Priestern und Laien

in der Eucharistiefeier so unreflektiert ver-
treten, wie es immer noch oft geschieht. Das
Zweite Vatikanische Konzil hat in dieser
Hinsicht viel differenzierter gesprochen (vgl.
die Kirchenkonstitution, die davon spricht,
dafB3 alle Glieder der Gemeinde je in ihrer
Weise am einen Priestertum Jesu Christi par-
tizipieren und diese Partizipation in der
Eucharistiefeier aktuieren).

4. Eucharistie — nur ,,Mahlfeier?‘

Wenn wir trinitarisch denken und daher un-
sere Eucharistiefeier wirklich in ihrer Fiille
in den Blick zu nehmen versuchen, dann
werden wir auch entdecken, dall wir sie zu
leichthin allgemein als Mahlfeier begreifen.
Demgegeniiber ist festzustellen, daf3 die Eu-
charistie gerade kein Mahl ist, wenngleich
sie Mahlelemente (als Elemente des Symbol-
geschehens) enthalt. Die Eucharistie ist ein
so eigenartiges Geschehen, dafl jede Subsu-
mierung dieser Feier unter einen allgemei-
neren Begriff von religioser Feier das Ver-
stindnis verdunkeln, wenn nicht gar un-
moglich machen muf. Das liegt allein schon
daran, daB in ihr der Tod des Herrn Jesus
Christus gefeiert wird, wie es Paulus (1 Kor)
nennt. Ist dieser ein schlechthin unver-
gleichliches Ereignis, dann von ihm her auch
die Eucharistie. Unsere Eucharistiefeier ist
ja gerade nicht eine Wiederholung oder
Nachahmung des vollen Abendmahlgesche-
hens. Sie stellt nicht einmal die Nachah-
mung der wesentlichen Elemente eines da-
maligen religiosen Festmahls dar. Jesus hat
nur zwei Elemente eines Mahles aufgegriffen
und mittels ihrer vollzogen, was er seiner
Kirche auftrug zu steter Feier: ,,Wahrend des
Mahles nahm er Brot. . .", das deutet klar
darauf hin. Noch mehr das Kelchwort: ,,Nach
dem Mahl. . ‘ Er selbst hat vom Brot nicht
gegessen und nicht aus dem Kelch getrun-
ken (wie es bei einem Mahl der Fall ware).
Noch weiter wiirden wir uns von der eigent-
lichen Intention dieses Sakramentes entfer-
nen, wenn wir dieses ,,Mahl* blof3 als Mahl
der Gemeinde verstehen mochten, d. h. als
Feier des Miteinanders der Christen oder als
Feier der Mitmenschlichkeit, so daf} dies die
Hauptintention der eucharistischen Feier
wire. Auch bringt nicht der Gastgeber die
Speisen heran, sondern wir selbst miissen
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Brot und Wein als Zeichen unseres Dankes (!)
und unserer Ein- und Zustimmung zu unse-
rem In-Christus-Sein (Taufe!) herbeibrin-
gen, um so durch Jesus Christus, unseren
Herrn, und in ihm zum Vater zu gelangen,
der uns dann freilich das Brot des Lebens
reicht, und das gerade in dem Brot, das wir
zur Feier brachten.

5. Das problematische Sprechen vom
,»Augenblick der Wandlung*

Das Lima-Papier kommt gelegentlich auch
auf die Frage nach dem ,,Augenblick der
Wandlung‘‘ zu sprechen. Offensichtlich hat
man diese Frage nicht umgehen kénnen oder
wollen. Auch hier wire zu fragen, ob wir
nicht aufgrund eines gelauterten (und wie-
derentdeckten), umfassenderen Eucharistie-
verstandnisses zu einer prinzipiell anderen
Frageweise fur dieses ,,Problem‘ voran-
schreiten konnten, ja das Problem dann als
Scheinproblem entlarven wiirden. Wir ha-
ben doch inzwischen, nicht zuletzt auch
durch manche philosophischen Erkenntnis-
se, wenn schon nicht genuin christlich aus
einem besseren Bibelverstindnis heraus, ge-
lernt, einem Geschehen, zumal einem Perso-
nalgeschehen, nicht mit statischen oder phy-
sikalischen Kategorien zu begegnen. Etwas,
das personal eine Einheit darstellt und sich
vielleicht auf eine ,,Zeitdauer‘ erstreckt,
kann nicht in einzelne Momente seziert wer-
den; es muB in seiner Einheit und als Einheit
begriffen werden; denn nur so ist es das, was
es ist. (Wer eine Sinfonie als Sinfonie hort,
denkt nicht in Sekunden und Minuten, nicht
nach Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft. Fir ihn ,,geschieht* das Jetzt der gan-
zen Sinfonie. Auch fiir sie kann sinnvoll kein
,,Augenblick* des Hohepunktes angegeben
werden, wenngleich sie mehrere ,,Satze*, ja
sogar einen ,,Schluf3‘‘ hat.) Sollten wir uns in
dieser Hinsicht nicht gegenseitig von Fragen
und Problemen erlosen, die uns in dem, was
Gott selbst dieser Feier eingegeben hat,
nicht weiterhelfen, uns vielmehr nur davon
abhalten, die Fiille zu verkosten? Ohne dem
liturgischen Vollzug, der eben auch eine
Aufeinanderfolge von Aktelementen ent-
hilt, zu wenig Aufmerksamkeit zu schen-
ken, sollten wir das Ganze dieses Geheimnis-
ses und seiner Feier zum Prinzip unseres ge-
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meinsamen (wiederzugewinnenden) Ver-
stdndnisses machen. Wenn das geschieht,
dann werden auch die Fragen nach Real-
und/oder Personalpréasenz Jesu Christi, nach
dem Sinn der Konsekration, nach Aufgabe
und Ort der Epiklese ihren rechten Platz und
das ihnen zustehende Gewicht (und nicht
mehr!) (wieder)erlangen.

III. Zum Amtsverstdindnis des Lima-Textes

1. Ahnlicher Ausgangspunkt bei der Kirche
als Volk Gottes

Fiir den Lima-Text ist ein zweifacher Zugang
zum Amtsverstiandnis maf3geblich: Das Amt
wird von der Kirche als dem Volk Gottes her
begriffen, dieses insgesamt verstanden als
konigliche Priesterschaft gemafl 1 Petr 2;
dann die Betonung der Funktion, d. h., daB
der Auftrag das Konstituierende des Amtes
sei, nicht die besondere (durch eine ,,Weihe*
verliehene) Qualitit des Amtstriagers. Als
problematisch wird, wie die Diskussionen
zum Lima-Papier erkennen lassen, empfun-
den, daB iiber das Zueinander von Amt und
Gemeinde (wie es meist formuliert wird) zu
wenig, jedenfalls unzureichend gesprochen
wird. Irgendwie fehle in der Behandlung der
Amtsfrage die Beachtung der Laien.

Hier ist nun festzustellen, daf das II. Vatika-
num den wichtigen Grundansatz hat (und
ihn entschiedener durchhilt als der Lima-
Text): Kirche wird zunichst einmal, viel-
leicht gar vor allem, begriffen als Volk Got-
tes. Das geschieht in einer gewissen Weiter-
fithrung oder Erganzung zu dem vorher viel-
faltigst ausgewerteten Bild der Kirche als
Leib Christi. Aufs Ganze gesehen wird die
Kirche, etwa in der Kirchenkonstitution, un-
ter beiden Aspekten betrachtet, als Volk
Gottes wie als Leib Christi, und es werden
die entsprechenden theologischen Aussagen
unter Zuhilfenahme dieser Konzeptionen ge-
wonnen. Bezeichnend ist nun, daBl dieses
Volk Gottes in einem beachtenswerten Aus-
mab trinitarisch begriindet verstanden wird.
Das wird ausfilihrlich herausgestellt, und so-
dann werden zahlreiche theologische und
pastorale Konsequenzen daraus gezogen.

Dieser ganzen Kirche, dem ganzen Volk und
daher allen seinen Gliedern wird zugespro-



chen, was fiir die Kirche als Volk Gottes gilt.
Es ist tatsachlich auf diese Reihenfolge der
Darstellung in der Kirchenkonstitution zu
achten. Nicht von der sogenannten Hierar-
chie her wird Kirche, werden gar die soge-
nannten Laien verstanden. Vielmehr wird
von der einen und ganzen Kirche als dem ei-
nen Volk Gottes und dem einen Leib Christi,
der als solcher am Priestertum Jesu Christi
partizipiert, verstanden und entfaltet, was es
um einzelne Beauftragungen, ,Amter",
Charismen usw. in der Kirche ist und in wel-
chem Sinn und jeweiligen Ausmap sie an der
einen Aufgabe der Kirche teilnehmen (wirk-
lich teil-nehmen, ohne daBl dieses Teilneh-
men nun quantitativ miverstanden wiirde).
Mit allem Nachdruck, und vor aller weiteren
Entfaltung, wird diesem ganzen Volk jenes
Sein zugesprochen, von dem in 1 Petr 2 die
Rede ist. Das will freilich besser verstanden
sein, als es gemeinhin geschiehts. Erst wenn
das, was vom Volk Gottes insgesamt zur
Sprache gebracht wird, sogar ununterschie-
den von allen Gliedern dieses Volkes, kann
iiberhaupt erst begriffen werden, was zu den
(spater besprochenen) unterschiedlichen
Dienstfunktionen oder Amtern in der Kirche
gesagt wird?.

Ausdruicklich wird durch das Zweite Vatika-
nische Konzil sodann hervorgekehrt und
thematisiert, dafl das, was im Sein der konig-
lichen Priesterschaft von Gott selbst grund-

3 Vgl. den Milbrauch bzw. die Fehlwendung des
Ausdrucks ,,Volk Gottes*, wie sie sich heute oft zei-
gen: Recht oft wird im sogenannten kirchlichen
und liturgischen Sprachgebrauch dieser Ausdruck
mit ,,Laien* identifiziert, wenn es z. B. heif3t, in der
Liturgie habe nicht nur der Liturge, der Priester,
seinen Teil; vielmehr miisse auch dem ,,Volk Got-
tes* stets ein Teil zufallen, etwa die Fiirbitten u. a.
Oder bedenken wir, wie immer noch fast wie
selbstverstandlich , Kirche* mit ,,Hierarchie iden-
tifiziert wird, wie die oft verwendete Formel offen-
deckt, die danach verlangt, da$3 ,,die Kirche endlich
zu dem und dem ein Wort sagen solle*, wobei
schlicht an die Leitung gedacht wird.

4 Was wir so gemeinhin ,,Amt* einerseits, ,,Ge-
meinde* oder ,,Laien‘ andererseits nennen, das
wird ausdriicklich in seiner Zuordnung gesehen
und betont. AuBBerdem wird hinreichend klar, eben
aufgrund der mannigfaltigen Umschreibungen des
jeweils Gemeinten, dafl hier addquate Unterschei-
dungen, wie sie in anderen Gebieten moglich sein
mogen, unmoglich sind und, werden sie versucht,
die Sache stets verfdlschen. (Man denke z. B. nur
daran, daf3 ja der durch die Weihe mit dem ministe-
riellen Priestertum Betraute nicht etwa seine Tauf-
und Firmbeauftragung verliert, ihr vielmehr nach
wie vor zu entsprechen hat; wenngleich nun im
konkreten ekklesialen Leben in einer fiir ihn
neuen Weise.)

gelegt wurde und grundgelegt bleibt, etwas
ist, das sich nicht nur in Sakramenten, in
Verkiindigung und Leitung usw. auszuwir-
ken habe, sondern im gesamten ekklesialen
Leben, ja im gesamten Leben des einen Vol-
kes Gottes und seiner Glieder, nach innen
und auflen, also auch in die Welt hinein?®.

2. Das ,,besondere Amt* aller Glieder der
Kirche . ..

Das II. Vatikanum spricht, wenn es um ein
besonderes Amt in der Kirche geht, das sich
von anderen, ebenso gegebenen unterschei-
det, keineswegs nur von denen, die wir nach
wie vor als ,,Amtstriager‘ zu bezeichnen pfle-
gen, sondern von allen Gliedern der Kirche,
wenn eben auch unterschieden. Nach wie
vor ist es Brauch, unter ,,Amtstragern* in
der Kirche nur die zu verstehen, denen ge-
méal der Sprechweise der Kirchenkonstitu-
tion das ,,ministerielle Priestertum* zu-
kommt. Ohne Zweifel ist das sogenannte
hierarchische Dienstamt ein Amt besonde-
rer Beauftragung, Ermachtigung und Voll-
macht. Aber es ist eben nicht das einzige
Amt in der Kirche iiberhaupt. Es ist un-
gliicklich, dafl wir im Deutschen den Aus-
druck ,,Amt‘ derart eingeengt verstehen
und verwendens$.

5 Ausdricklich soll an dieser Stelle darauf hinge-
wiesen werden, dafl auch nach den Konzilsaussa-
gen innerhalb der Kirche und der in ihr vom Heili-
gen Geist wachgerufenen Charismen (zu denen
auch das sogenannte Amt zahlt!) mehr ,,Eigenstén-
digkeit‘ gegeben ist und gelebt werden soll und tat-
sdchlich gelebt wird, als es erscheinen mochte,
wenn man glaubt, in der katholischen Kirche sei
alles und jedes, was zum wesentlich ekklesialen
Leben gehort, durch ,,Amtsstrukturen‘‘ organisiert
oder gar gegédngelt. Man denke nur an Entstehung
und Weiterleben der Orden wie mancher ahnlicher
Bewegungen in der Kirche. Diese entziehen sich
keineswegs der Ordnung, die von Gott her begriin-
det in der Kirche gilt; sie entstehen und leben je-
doch in einer solchen Freiheit, daB3 es so etwas wie
Exemption u. 4. gibt. (Was noch nicht heifit, da3
sich nicht auch in der Kirche immer wieder heraus-
bildende Machtstrukturen gelegentlich in unsach-
gerechter Weise dieser Freiheiten bemaéchtigen
wollten und wollen. Aber Miflbrauch, so er gege-
ben ist, bestdtigt eigentlich nur das Geltende.)

6 Die lateinischen Wérter (munus, officium, mini-
sterium, potestas, auctoritas usw.) und die entspre-
chenden Ubersetzungsworter im Deutschen gehen
leider sehr oft nicht konform und zusammen; un-
terschiedliche Worter werden oft mit demselben
Wort ,,Amt‘* wiedergegeben. Das bringt unnotige
Schwierigkeiten mit sich, die leider grof3ere Folgen
haben, als es der Sache entspricht. Es sollte immer
aufs neue der lateinische Text befragt werden.
Dann treten Nuancierungen zutage, die ungemein
wichtig sind.
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.. .als Teilnahme am Priestertum Christi
Vom einen Priestertum Jesu Christi leiten
sich laut Konzil unterschiedliche Dienstdm-
ter ab, die alle unabdingbar ekklesial-not-
wendige Dienste sind, soll Kirche sein und
leben. Alle Glieder sind einander und fiirein-
ander Glieder, d. i. Diener; kein Glied kann
des Dienstes eines anderen entsagen wollen.
Auch ist kein einzelnes Glied so, daf3 es alles
in sich trage (und daher vermoge), was dem
Leib als ganzem zukommt. Daher: Kein ein-
ziges Amt in der Kirche kann unter Abse-
hung von den anderen Amtern und unter
Absehung des Angewiesenseins auf den
Dienst der anderen iiberhaupt auch nur ver-
standen werden wollen?.

Anders als es beim Lima-Text der Fall ist,
versteht das II. Vatikanum ein jedes Amt in
der Kirche vom Priestersein Jesu Christi her.
Amt, was immer das naherhin sei und um
welches es sich immer handeln mag, wird
begriffen als Teilhabe an dem einen Amt, mit
dem Jesus Christus von Gott Vater, Jahwe,
beauftragt war und ist. Ein jedes Amt in der
Kirche ist daher, soll es katholisch verstan-
den werden, so zu sehen. Ndherhin wird es
vom Konzil begriffen aus der Theologie des
Hauptseins Jesu Christi im Blick auf die Kir-
che als seinem Pleroma bzw. von dem her,
was der Heilige Geist Gottes in der Kirche an
Leben, Lebensfunktionen und daher an
Dienstamtern fiir- und untereinander wach-
ruft und begeistert.

Wo immer ein Amt ,,ausgeiibt* wird, handelt
in Wirklichkeit Jesus Christus in seinem
Priestertum und der mit einem besonderen
Amt in der Kirche Beauftragte (wer immer
er sei) mit ihm, im Sinne der Partizipation.

3. Zur Sakramentalitdt des Amtes

Es fallt hier besonders auf, dal der Lima-
Text im Blick auf das Amt erstaunlich
schweigsam ist, was dessen Sakramentalitat
angeht. Damit ist nicht gesagt und gemeint,
die besonderen Amtstriger, wie wir sie gin-
gig verstehen, hatten die Sakramente zu ver-

7 Es verfalscht daher die Lehraussage des Zweiten
Vatikanischen Konzils, wenn man die kirchlichen
Amtsfunktionen auf jene beschriankt versteht, von
denen wir leider immer nur reden, wenn es um die
Kontroverse oder um die Konvergenz in der soge-
nannten Amtsfrage geht. So wird der Laikat aus-
driicklich als Amt verstanden, das ndherhin um-
schrieben wird, es als Amt von anderen Amtern
unterscheidend.
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walten (was in sich gesehen ja keine falsche
Aussage ist, aber das Entscheidende nicht
sagt). Vielmehr umgekehrt: Nur aufgrund
der Teilnahme am Amt Jesu Christi (die der
Geist schenkt und womit er daher beauf-
tragt) ist der betreffende Beauftragte, wer
immer es sei, am sakramentalen Geschehen
»beamtet’ mit-beteiligt und daher, wenn
man will, priesterlich tatig®. Bedauerlicher-
weise ist es auch dem II. Vatikanum nicht
gelungen (und konnte wohl auch nicht gelin-
gen), zu einer eindeutigen Bestimmung der
,,Inhalte* der verschiedenen Beauftragun-
gen und daher der Amtsfunktionsumschrei-
bungen zu gelangen.

4. Vom Vater beauftragt . . .

Hier soll jedoch auf etwas Grundlegendes
aufmerksam gemacht werden: Das ganze
Neue Testament wird nicht miide, immer
wieder von Jesus Christus als von dem zu
sprechen, ,,den der Vater gesandt hat“. Es
weist von Jesus weg stets auf Gott den Vater
als den, der das Heil wirkt; das freilich durch
seinen menschgewordenen Sohn. Gott Vater
ist es, der in seinem Ratschlu3 Wesen und
Auftrag zunichst einmal Jesu, dann aber
auch der Kirche bestimmt hat. Jesus sagt das
immer wieder; er lebt, wirkt, handelt im Ge-
horsam, d. h. im Auftrag des Willens des Va-
ters. Auch die Apostelbriefe sehen es so, und
so zuerst, ja vor allem so. Daher ist zu fragen:
Wie kann es kommen, dafl die ungemein
wichtige Aussage des Paulus — in 2 Kor 5-6 —
uberhaupt mit keiner Silbe im Lima-Text
vorkommt? Spatestens da wird doch sicht-
bar, daf der mit einem kirchlichen Amt Be-
traute zwar in der ,,Stellung* und ,,Funk-
tion* Jesu Christi steht (vgl. 2 Kor 5, 20), aber
das doch so, da3 es Gott Vater ist, der wirkt,
der durch und in diesem Beauftragten wirkt.
Im einen und selben Heilsereignis, eben im
Kreuz, hat Gott Vater die Versohnung ge-
wirkt und den Dienst der Verséhnung gestif-
tet. Im einen und selben Handeln Gottes,
eben im Kreuzesereignis, hat er die Welt mit
sich versohnt und mit dem Wort, d. h. mit

8 Denken wir hier, um die Vielfalt entsprechender
sakramentaler Amtserfiillungen schlaglichtartig
zu sehen, an die Ehe als Sakrament nach katho-
lisch-giiltigem Verstdndnis, solange es gilt (und es
gilt!), daB ,,Sakramentenspendung*‘ sakramentaler
Amitsvollzog ist.



dem Mitwirken in diesem seinem Handeln
die Versohnung beauftragt. Das eine und sel-
be Werk Gottes stiftet das Heil und den be-
sonderen Heilsdienst, der folglich, wenn ein-
mal das Heil sakramental vermittelt werden
soll und daher Heilsvermittlung sakramen-
tales Geschehen ist, auch selbst sakramental
verstanden sein will®. Diese Beauftragung
vollzieht sich als Gottes Beauftragung je
heute in einer jeden rechtmafigen kirchli-
chen Ordination. Diese ist aber Tat Gottes
des Vaters.

... zu Wort und Werk der Versohnung

Der Ausdruck ,,Wort der Versohnung‘ be-
deutet gemaf der Sprache des Paulus nicht
nur und nicht zuerst die Verkiindigung der
Predigt (in unserem heutigen Verstidndnis,
also Wort dem Sakrament gegeniiberge-
stellt), sondern die Tat, das Werk der Versoh-
nung. Daher bezeichnet Paulus die, die wir
heute (im engen Sinn) Amtstrager nennen,
in ihrem besonderen Dienst ausdriicklich
und vielleicht gar drgerniserregend als ,,Mit-
arbeiter Gottes des Vaters* (vgl. 2 Kor 6, 1).
Daher richtet sich an uns die Frage: Wieso
wehren wir uns so sehr gegen dieses beson-
dere Amt? Irre ich, wenn ich meine, daf die-
ser Nachholbedarf eines guten biblischen
Fundamentes fur unser Amtsverstandnis
uns alle aus unseren verfestigten Bahnen
endlich herauslosen konnte, um zur Fille,
also zur rechten Katholizitit schon des Ver-
stehens und dann eben auch zur gemeinsa-
men Praxis in aller Offenheit und Mannigfal-
tigkeit kommen zu konnen?

Fiugen wir doch einmal die Texte des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils und solche Texte
wie den von Lima (und andere, zuvor verfaf3-
te) ohne Angste zusammen! Wir werden
erstaunt sein, was dann an Gemeinsamem
herauskommt.

5. Zum ,,defectus ordinis “ und zur ,,Weihe-
Sukzession**

Was den vom II. Vatikanum verwendeten
Ausdruck ,,defectus ordinis* betrifft, ist dar-
auf zu achten, daBl die katholische Kirche
nicht von allen anderen Kirchen einen sol-

9Vgl. zu diesem ganzen Fragenkomplex: R. Schulte,
Mitarbeiter Gottes. Theologische Uberlegungen
zur Sakramentalitidt des kirchlichen Amtes, in: Lei-
turgia — Koinonia — Diakonia (Festschrift Kardinal
Konig), hrsg. von R. Schulte, Wien 1980, 391-427.

chen defectus behauptet, sich selbst aber
makellos hilt, sondern daf} sie gerade auch
ihre Fehler und Mangel eingesteht. Ob tat-
sdchlich ein defectus, in welcher Sache auch
immer, vorliegt, das bestimmen die christli-
chen Gemeinschaften selbst, indem sie sich
namlich distanzieren von dem, was die eine
Gemeinschaft aller Kirchen, eben die eine
Kirche, als unabdingbar notwendig und als
unaufgebbar erachtet und daher im Namen
Gottes rechtens voneinander fordert, dall es
bekannt und gelebt werde.

Zur schwierigen Frage der ,,apostolischen
bzw. bischoflichen oder Weihe-Sukzession*
wird in beiden Dokumenten ausfiihrlich ge-
sprochen. Es erscheinen nicht wenige Kon-
vergenzen. Trotzdem dirften hier noch
manche MiBverstandnisse herrschen, die es
dringend auszurdumen gilt. So ist katholi-
scherseits die apostolische Sukzession nicht
naher definiert als bischdfliche verengten
Sinnes, so als ob von anderen notwendigen
Elementen dabei abzusehen sei oder abgese-
hen werden konnte oder als ob sie die Garan-
tie der Kontinuitdat und der Einheit der Kir-
che sei, so namlich, dafl dabei von allen ande-
ren Gliedern der Kirche abstrahiert werden
konnte.

Zwar gibt es ohne Bischoife keine apostoli-
sche Sukzession. Das heilit aber gerade
nicht: Die Bischofe, sie allein, seien in threr
Sukzession (gleichsam untereinander) schon
die volle Garantie der Kontinuitit des Glau-
bens und der entsprechenden Einheit der
Kirchelo.

Wenn die Ordination zur Frage steht, so ist
ohne Zweifel zunachst nach dem tatsachlich
vertretenen Verstandnis dieser Ordination,
nach der Lehre, dann aber auch nach der

10 Es ist alte katholische Tradition, da3 iiberall dort,
wo gemil der Intention Jesu Christi gehandelt
wurde und wird (,,geweiht und das Amt weiterge-
geben wird), wo also die Intention herrschte und
herrscht, zu tun, was Jesus Christus aufgetragen
hat, dort auch hinreichend das vorliegt, was als
eigentlicher Wert und Inhalt der sogenannten Suk-
zession festzuhalten ist. Nicht ohne Grund gibt es
die Unterscheidung zwischen giiltiger und erlaub-
ter, rechtméaBiger Weihe. Daher gilt auch, dalB
iiberall dort, wo man Bestimmtes ausdriicklich und
erklartermaBen nicht wollte, solches auch nicht
vermittelt und tradiert worden ist. Daher hilft hier
nur die Tatsachenfeststellung, in der freilich, we-
gen der ,,Sache", um die es geht, die Annahme der
bona fides nach katholischem Verstindnis eine
groBe Offenheit, sogar Zugestdndnisse moglich
macht.
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entsprechenden Praxis zu fragen, ob sie und
wie sie vollzogen wird. Hier stehen noch eini-
ge Grundsatzfragen an, so z. B.: Ist es so, wie
der Lima-Text formuliert, daB die Kirche or-
diniert, um so ,,die Sendung der Apostel wei-
terzufiihren zu suchen‘, oder miissen wir
nicht alle viel deutlicher sehen, dal3 das Ge-
schehen der Ordination ein Geschehen von
Gott Vater her ist, der im Heiligen Geist be-
ruft und in die Amtsteilhabe Jesu Christi in
dem Sinne einfithrt, wie er es fur seinen
Sohn tat?11

Schluf3

Im Blick auf das nun tatsachlich vorliegende
Lima-Papier wéare zu wiinschen, daf} in der
Richtung des Zweiten Vatikanischen Konzils
wie auch in der dieses Lima-Textes, der ja
einen unverkennbaren Schritt nach vorn ge-
wagt hat, alle Kirchen wie auch unsere (noch
verschiedenen) Theologien weiterschreiten
mochten. Die eingeschlagene Richtung ist ja
in Wirklichkeit die auf die Wiederhinwen-
dung zum genuin biblisch-christlichen Ver-
standnis der Kirche, des Volkes als Priester-
schaft Gottes, der Amter in der Kirche usw.
ausgerichtete, die dann auch wieder in die
Fiille des Eucharistieverstandnisses hinein-
zufithren in der Lage ist.

In unseren ckumenischen Gespriachen soll-
ten wir einander sagen, was wir als unab-
dingbare Elemente unseres Glaubens auf-
grund unserer je eigenen Tradition erken-
nen zu sollen meinen. Reden wir nicht im-
mer dem je anderen ein, was er doch, wie wir
meinen, bekennen miisse, wenn er, wie man
dann sagt, sich selbst treu bleiben will. Wir
miissen, ja wir sollen uns ja gerade nicht treu
bleiben in dem, was in steter Metanoia iiber-
wunden werden muf! Suchen wir doch in
den Aussagen des jeweils anderen gerade je-
ne Elemente, mit denen wir auf die gemein-
same zukinftige Glaubesaussage hin zu-
schreiten konnen.

11 Es ist jedenfalls katholische Lehre und Praxis,
daf} die Feststellung, ob jemand von Gott berufen
ist, nicht bei ihm, auch nicht bei den Amtstriagern
allein, sondern beim ganzen Volk Gottes (konkret:
bei der Heimatgemeinde sowie bei denen, die den
Kandidaten betreuen und daher kennen) liegt. Ei-
ne katholisch recht-verstandene Priesterweihe ist
gerade keine Privatsache, auch nicht etwas, das
innerhalb einer ,,Amtsgruppe‘ ausgemacht und
abgemacht wiirde.
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Christof Windhorst

Evangelische Anmerkungen
zur eucharistischen Theologie
und Liturgie von Lima

I'm folgenden Beitrag werden positive Erfah-
rungen wie auch Sorgen und Probleme um
die eucharistische Theologie und Liturgie des
Lima-Textes gedufert. Indirekt wird auch
hier die Amtsfrage mehrmals angesprochen;
im wesentlichen wird aber dariiber infor-
miert, wie es den evangelischen Theologien,
Kirchen und Gemeinden mit Theologie und
Liturgie von Lima geht. red

Faszinierende Weitraumigkeit

Wer aus der reformatorisch-kirchlichen Tra-
dition mit spezifisch gepragter Abendmahls-
lehre und -feier kommt und in die Weiten der
eucharistischen Theologie des Limapapiers
eintritt, schaut sich zunichst verwundert
um: er befindet sich in einer ungewohnten,
bisweilen fremden Umgebung. Faszinierend
ist die Vielschichtigkeit und Weitraumigkeit
freilich auch. — Was in der reformatorischen
Tradition ganz zugespitzt und konzentriert
war auf die Gabe der Vergebung im Abend-
mahl, die Christus als der gekreuzigte und
gegenwartige Herr dem im Glauben Emp-
fangenden zueignete, das erscheint nun ein-
gebettet in ein Geschehen von kosmischen
Dimensionen, das durch die Kirche als ,,das
groBBe Lobopfer* (4)! Gott dargebracht wird
und von der Schopfung bis zur Vollendung
die ganze Heilsgeschichte umfaBt.

Die Eucharistie-Theologie

Die Darstellung der Eucharistie im Konver-
genzpapier ist orientiert am trinitarisch auf-
gearbeiteten Segensgebet, berakah (3), aus
judischer Tradition2. Es setzt ein mit dem

! Die Ziffern in Klammern beziehen sich auf das
Eucharistie-Kapitel in: Taufe, Eucharistie und
Amt. Konvergenzerklirungen der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung des Okume-
nischen Rates der Kirchen, Frankfurt — Pader-
born, 21982, 18-28.

2Vgl. hierzu Max Thurian, Das Eucharistische Ge-
déchtnis: Lob und Bittopfer, in: ders. (Hg.): Okume-
nische Perspektiven von Taufe, Eucharistie und
Amt, Frankfurt — Paderborn 1983, 110-123; A. Pe-
ters, Lima-Erklarungen gegen Augsburgisches Be-



