
Heıinrich Fries Die folgenden Ausführungen gehen aufeinen Vortrag
iınıgun der TUCK, den der Anutor ım. DTL 1985 ber eınem SympDposıum

des Lutheran Councıl of ın Ch1cago gehalten hatKırchen
reale ema des SYMDOSLUMS WTr das (10)  S arl Rahner und

Frıes verJafte uch Einigung der Kırchen TeaLEe MöÖg-Moglichkeıt lıchke1it* IDe cht Thesen Adıeses Buches wurden ber dıeser
Zustimmung un Konferenz ın KReferaten un Koreferaten sSoue ın e1ıner
Wiıderspruch ıntensıven Dıiskussıon ausführlıch dargeste un ım

ese 11 des 1C der Sıtuatıon 1n den gewürdıgt. Fries fıel dıe
gleichnamıgen Aufgabe ber dıe ese I1 SPTrTeECHEN, DO  S der 1NLO)
Buches gesagtl hat, s$ı1e se dıe brısanteste un konsequenzenreıch-

ste vVDO'  S en unı gleichsam der Angelpnunkt des ganzen
Buches Er Dıetet Terxte der Zustiummung un des 1der-
SPTUCHS, dıe aUS se1ıner IC kommentiert. red.

Kın Werk Diese ese ist 1ın besonderer Weise das Werk VO  - arl
arl Rahners Rahner Er hat iNre Grundgedanken ın vielen selner iITru-

eren Publıkationen vorge  en und S1e ın Vortragen
und Dıskussionen ZUT Sprache gebrac. Er hat TOLZ
mancher Eınwande, die ıihm och Lebzeıiten bekannt
wurden, der ese festgehalten un! S1e verteıdigt.
Die ese 11 ist NULr verstandlıch als Weıiterfuührung der
grundlegenden ese Desnalb SInd diıese belıden '"T’hesen
zunachst 1m Zusammenhang vorzustellen. S1ie lauten:
ese Die Grundwahrheiten des Christentums, W1e S1Ee
ın der eılıgen Schrift, 1Im Apostolischen Glaubensbe-
kenntniıs und ın dem VO  - 1Ca3a und Konstantinopel AUuS-

esa. werden, SIınd fur alle 'Te1l  ırchen der kunftıg einen
ırche verpflichtend.
ese Il Daruber hınaus gelte eın realistisches aubens-
PT1INZ1IDP: In keıner Teılkırche darf dezıdiert un bekennt-
nısmaßıg eın atz verworfen werden, der 1n einer ande-
1e  = Teilkırche eın verpflichtendes ma ist Im uübrıgen
ist aber ber ese hiınaus eın ausdruckliches un pOSI1-
1Vves Bekenntnis ın eıner Teilkirche einem Dogma Ee1-
NnerTr anderen Teilkiırche verpflichtend gefordert, sondern
einem weitergehenden Konsens der Zukunfit überlassen.
Das gilt erst recht VO  - authentischen  x aber nıcht definlier-
ten ehrerklärungen der romischen Kırche Das ist be-
SONders be1l ethischen Fragen beachten. Bel diesem
Prinzıp wurde NUurLr daseWas ede ırche heute schon
ihren eigenen Angehorigen gegenuber praktıizıert.

reiburg ase Wıen 1983, sechste age als Sonderausgabe 1985
Das uch lıegt uch ın englischer Übersetzung VOI: nNıty urches
An actual poss1bulıty. Philadelphıa New ork 1985
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Notwendige Die ese 1{1 geht VO der Tatsache auS, daß dıe eschich-
Berucksichtigung te des aubens 1mM ahrhundert, alsoOo eım Konzıl VO

der Geschichte Nıcaa un: Konstantinopel, nıcht stehen geblıieben ist, da ß
des Dogmas auch ach a1sSO dıie alleinıge Orientierung auf diesem Status des
dem ahrhundert aubens als Basıs fuür die INıgsunNn. un Eıinheit der KIr-

chen nıcht genugt Es ist vielmehr berucksıchtigen,
daß ın den verschlıedenen Kırchen, VOI allem 1ın der
romisch-katholischen Kırche, eine Entwicklung un! eiINe
(G(reschichte des 09MAaSs un! der Dogmen gegeben hat.

Unterschiedliche Diıie ra ist demnach, ın welcher Weise diese Geschichte
Beurteilung UrCcC als Entfaltung des aubens fur die rage der inıgung
die Reformations- der Kırchen un fur die kunftıg eiıne Kırche einzubriıngen
kiırchen un:! integrıeren ist. Diese ra stellt sıch fur die KIr-

chen 1ın verschledener e1ise Die Kırchen, dıe aus der Re-
formatıon hervorgegangen SInd und die die Legıtimatıion
ihrer selbst VOI em mıiıt der eruIun auf dıie Heılıge
Schrift und der dadurch erIO0.  en Erneuerung der Kırche
herleıten, stehen VOT dem Problem Wiıie soll Man, WenNnn

I1la dıe inıgung der Kırchen als Chance un als Ver-
pflichtung versteht, mıiıt diesen Entwıcklungen 1n der
Glaubensgeschichte verfahren un umgehen? Soll INa  }

S1e als Zumutung oder als Hınzufugung un als Men-
schenwerk verwerfen und ablehnen? Das War seı1ıt der Ke-
OTrTmMatıon dıie uüublıche Art des Verfahrens un! Verhaltens
der soll INa auf TUN! der inzwıschen erfolgten
geschichtliıchen Entwıcklung ın en Kırchen un eım
jetzıgen an der ınge, der VOIL em UrCcC dıe Ver-
pflichtung ZUTLXC Okumene gekennzeichnet 1st, eiINe ECUe

Oorm des Umgangs mıiıt diesen Tatsachen finden, also mıiı1t
den Dogmen, die 1m elıtraum der etzten 1500 TEe 1ın
der romısch-katholischen Kırche formulijert worden SINnd?
el sınd esonNders jene Dogmen hervorzuheben, dıe
Dıs heute als chwerstes Hındernis fur die Eıniıgung der
Kırchen angesehen werden die Dogmen des Ersten Vatı-
kanums ber den unıversalen Jurisdiktionsprimat des
Papstes un die Unfehlbarkeı: sSseıner ehrentscheıldun-
SCH cathedra SOWI1IEe das ma VOI der leiblıchen Autftf-
nahme Marıas ın dıe himmlısche Herrlichke:

un UT die )Das Problem besteht aber auch fur cdıie römısch-katholz-
katholische Kırche sche Kırche Wiıie ann S1E ohne Preisgabe ihrer selbst, 1N-

1e Geschichte und ihrer ogmen ernsthaft auf eine 1Nnı1-
gung der Kırchen 1mM G lauben hoffen, selbst Wenn sS1e
nıcht jener Vorstellun VO Eıinheıt der Kirchen huldıgt,
die ın der uCcC er Kırchen ın die romisch-katholi1-
sche Kırche besteht, dıe a1sSO eine ONversıon er Kar-
chen ach Rom ZU. Zauel hat, ach KRom, W1e heute ist
un! WI1Ee geworden ist?
1eses odell Wäal ange eıt INa  5 annn bıs ZU.

Zweıten Vatikanıschen Konzıl dıie ublıche katholische
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15107 VO der ınıgung der Kırchen Diese Vorstellung
wIıird auch heute och vertreten, 1ın dem
uch gerıchteten Artıkel VO  } Danıiel Ols 1mM ‚„Usservatore
Romano'‘‘* VO 25 Februar 1985 „„Auf der Abkurzung ZUrC

Ökumene“‘, eın Artıkel, den das „ Tıme Magazın" als
‚Ookumenischen Frost‘ bezeichnete

1Ne solche Vorstellung ist heutzutage vollıg
realıstisch. Denn S1Ee bedeutete die bedingungslose apıl-
tulatıon samtlıcher anderer Kırchen Dazu SINd sS1e auf
keinen Fall bereıt, auch nıcht die Kırchen des Ostens, muıiıt
denen aps Johannes Paul K, W1e gesagt hat, 1mM TEe
2000 ZUI vollen INıgun. gelangen
1eSEe Rückkehr-Ökumene als Zielvorstellun: wı1ıder-
spricht auch den Intentionen, dem Geist und den Aussa-
peCcn des Zweıten Vatıkanums, das eine Eınıgung der KIr-
chen nıcht als „Ruc 1nNs Vaterhaus‘‘ versteht, s()[1-

ern als eiıne ewe  n aller Kırchen auf Zukunft hın
Urc die Erneuerung der Kırchen, Urc den JM-
ten „geistlichen ÖOÖkumenismus‘‘, UuTCe Umkehr, Ure
die Orıentierung Herrn der Kırche, esus Christus,
un UrCc dıe Besinnung auf ihre Sendung fur die Welt
un fur die Menschen.

Der Schlussel DIie ese 11 ist der Schluüssel des Buches Das hat dıe KrI1-
tiık ın Zustimmung und Ablehnung euthlic erwıesen AI
le ubrıgen 'Thesen beruhen auf INr 1n der bereıts erwahn-
ten Verbindung mıt ese Der ubınger eologe
ernar Jungel sıeht 1ın dieser ese dıe „Diplomatıie
öOkumenischer Verstandıgung, ohne dıe die ınıgun der
Kırchen jedenfalls ZUI eıt vollıg unrealıstisch ware‘‘.
Dıie ese hat ZW el eıle Als realıstiısches Glaubensprin-
Z1D sollte gelten In keiıner Teilkırche darf dezıdiert un!
ekenntnısmaßıg eın atz verworfen werden, der ın eıner
anderen Teilkiırche eın verpflichtendes ogma ist
Diesem atz WwITrd VOIL em VOIl reformatorıischer SeıteDer 'Teıl

der These widersprochen. Denn ort g1bt ES durchaus die are Ver-
neinung un! Verwerfung der neueTien katholischen Dog-Keıne Verwerfung
NC  9 VO  >5 denen eiınmal eier Brunner gesagt hat, Urc.

Wıdersprüche VON sS1e Se1 die 'Tur endgultig 1INs Schlolß gefallen; ware das
reformatorıische Neın 1M 16 nıcht ausgesprochenreformatorischer

Seıite worden, mußte 1mMm 20 nachgeholt werden.
Der Munchener eologe Eillert erms hat iın seinem
Buch „Einheıt der Christen ın der Gemeinschaft der KIir-
chen Diıie ökumenischeEW!' 1mM Lichte der reforma-
torıschen eologıe Antwort auf den Rahnerpl  .6 Got-
tingen ausdrucklich sıch 1ese Posıtion eıgen g -
macht un erklart, ES gebe zwıschen roömisch-katholi-
scher un:! reformatorischer Kırche eine unuberbruck-
bare, 1ın der urzel legende Grunddıiufferenz, dıe den
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harakter eiınes kontradıktorıschen Gegensatzes habe
Herms er  IC cdiese Tunddıfferenz 1ın der vollıg entge-
gengesetzten Auffassung VO Offenbarung als einem
ach reformatorıscher Auffassung geistgewiırkten Gie-
schehen, das ın keiner else, WI1Ee eES die romiıisch-kathaoli-
sche Kırche vertritt, tradıert werden konne. Dem fugt
hinzu, daß alle bısherigen okumenıschen Dıalogergebnis-
S} einschließlich das Dokument VO.  . Lıma, deshalb 11a

nehmbar se]len, weıiıl S1Ee die Grunddiıifferenz verschleiern.
und W as azu Dazu ist allerdings bemerken, daß sowochl Luther

ist selbst WI1Ee die Bekenntnisschriften der Reformation,
die Confess10 Augustana, SOWIEe alle okumenıschen oku-

der Gegenwart VO  - dieser Grunddıifferenz 1mM 1C
auftf das Verstandnıis VO  e Offenbarung nıchts wI1ssen, 0105

ern 1mM Gegenteıl feststellen, Luther ın den Schmal-
kaldıschen rtikeln, da 1ın den ‚hohen Artıkeln des
aubens  .6 keinen Streıt zwıischen den Kırchen gebe, daß
der Unterschied 1ın den verschiledenen Ausgestaltungen
dieses Grundes lege, dıe, WI1Ee meınt, Mißbrauchen
gefuhrt aben, dıe ekampien SInd, dıe aber auch
uüberwunden werden konnen. Diıe Alternatıve lautet a 1S0
nıcht scheinbare Teiılkonvergenzen be1l nıcht aufgehobe-
Nelr Grunddıufferenz, sondern bestehender Grundkonsens
be1l och ffenen Teildiıftfferenzen
ernar: Jungel nımmt dem ersten 'Teı1l dieser ese
e1INe ganz andere Posıtion eın Er sa ‚„„Die ese 11
scheınt den reformatorıischen Kırchen erheblich mehr
Toleranzbereıitschaft ZzZUuzumuten als der romıschen KIr-
ch! Mussen 1ese doch kunftıg als zumındes moglıcher-
welse wahre Satze schweigen respektieren, W as das TO-
mische Lehramt fur verbın  iıch Tklart hat Und das ist
bekanntlıch nıcht wenıg. Es erschıen der evangelıschen
Christenheit bısher urchwegs als zuvlel, un:! ZWal kel-
NneSwegs als des Guten zuvıel. Als Hınzufugung ZUI Wahr-
eıt des Evangelıums stand vielmehr unfier dem Ver-
aCcC des Fluches VON Apk Z und schıen untie dıie VO

Luther bereıtgestellte Kategorıe ‚.Levıathan un:! Dra-
chenschwanz:‘ fallen Kann INa dergleichen schwe!l-
gend respektieren?‘‘ „DHDuddeutsche Zeıitung  ..  9 1./2 kto-
ber
Jungel bejaht 1es der Voraussetzung, da solche
Satze nıcht 1n einen theologıschen Zusammenhang eiInN-
rucken, der dem Zentrum des aubens un:! den dieses
Zentrum ZUTL Sprache ringenden Satzen wlderspricht.

DiIie Bedeutung Dıie heutige katholiısche eologıie ist bemuht, die eu:
der Hıerarchie LE  ® Dogmen nNnıC 1ISoller sehen, sondern ın einen Za
der Wahrheiten sammenhang einzurucken, der auch 1m Blıck auf dıie

‚„„‚hlerarchıa verıtatum'‘, das el 1mM 1C auf das 1mM
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Zweıten Vatıkanum ausgesprochene Prinzıp VO  - der
angordnung der Wahrheiten, keinen Wıderspruch ZU

Zentrum des christlichen auDens darstellt, sondern auf
ın hinweist und ıhn Lran:  NT macht Dies geschieht
dadurch, daß dıie Marıologie interpretiert WwIrd als
Explikation der Christologie un der TEe VON der Eirlo-
SUNg, als ypologıe des aubDens als unbedingte Hıngabe

Gott, als Darstellung des ZUTI Vollendung 1ın Giott be-
SLIMMTIeEN Menschen Diıie Marıologie konnte eiINeEe USiIra-
tiıon des eruhmten Satzes VO  - Melanc  on Se1In: ‚„„Hoc
est Christum COgNOSCETE, beneficla Ee1US cCognoscere.‘‘ Zu
diesen ‚„„‚beneficla‘‘ ann arıa gezahlt werden. In einem
olchen YFall ist ach Jungel der ‚„„Status confession1s‘‘
nıcht gegeben, ın dem eSs eın ‚„Adıaphoron" g10bt

Fruhere gegenseıltige Zur weıteren Illustration und Unterstutzung des ersten
„Verwerfungen‘‘ e11ls der ese 11 ist och auf folgendes hinzuwelsen: In
heute weithın der Bundesrepublik Deutschland g1bt CS eINEe se1it 4() Jah-
gegenstandslos TE  . bestehende Okumenische Arbeitsgemeinschaft CEVdA.

gelıscher un katholischer heologen Ihr gehoren unge-
fahr 30 Miıtgliıeder d darunter auch 1SCHNO{Iie VO beiıden
Kırchen S1e ensiıch gegenwartıg dıe Aufgabe geste
die bısherigen gegenseltigen Verwerfungen kırc  1ıcher
Lehraussagen, VOIL em 1M Konzıl VO  5 Trient un 1ın den
reformatorıischen Bekenntnisschrıiıften ber dıe Fragen
des aubens, der Rechtfertigung, der Sakramente, des
Amtes, der Schrift un der Tradıtion, prufen, Qqufzuar-
beıten un el firagen, ob S1Ee eutfe och aufrecht-
erhalten werden konnen und den gegenwartıigen Partner
reffen kın weithın posıtıves rgebniıs zeichnet sich be-
reıts ab Es lautet Die ehemalıgen gegenseıtigen erwer-
fungen Treffen den Partner VO  — eutfe nıcht mehr. Die
theologische un! kirchliche Lage hat sıch innerhal der
etzten vierhundert TEe verandert un ZWOal, W1€e ich
meıne, 1n einem erfreuliıchen 1nnn Es ist der Weg VOIl der
Polemik ZU Dıalog Das hat Folgen fur das aubens-
verstandnıs un {Uur die Okumene.
Dıie ese 11 V OIl der Nichtverwerfung ist a1S0O ın eınen
umfassenden Horızont der theologıschen Reflex1iıon un:
des öokumenischen Bemüuühens der Gegenwart hineinge-
stellt un! ist 1ın der Tat eine „quaest1o0 disputanda’”‘.

Der zweiıte 'Teıl der Der zweıte 'Teıl der ese esagt ber dıe ese un!
ese ber die Nichtverwerfung hinaus ist eın ausdruckliches
keine ausdruckliche un! positıves Bekenntniıs 1ın elıner Teilkirche einem
Übernahme ogma eıner anderen Teilkiırche verpflichtend gefordert,

sondern einem weitergehenden Konsens der Zukunft
uüberlassen
Diese ese bedeutet fur manche Katholiken eın Pro-nfragen

miniımalistisch blem S1e scheıint ihnen minimalistisch. Sü1e scheınt
vieles 1m Gefuge des aubens ın der Unbestimmtheıt
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un ın der Schwehbhe lassen, Wenn 1es auch mıt eiıner
gewl1ssen Hoffnung aufeıinen Konsens 1n der Zukunft Vel-
bunden ist. Man hat T1USC gesagT, INa  . konne eınen
Dıalog nicht aufeın elıngen ın der Zukunft hın PTOgTam-
mileren. Das ‚„„Überlassen des Gelingens eine ungewI1Ss-

Zukunf S@e1 keıine okumenische Basıs, zumal dieses
‚„der Zukunft uberlassen‘‘ mıiıt einer Art Urteilsenthal-
Lung verbunden sel, W1Ee 1M Kommentar dieser ese
eıgens betont WIrTrd Danach genuge ES nicht, eın aus-
druc  1CNes Bekenntnis ordern, alsoO sıch des Urteils

enthalten, sSe1 vielmehr eiıNeEe ejahende Anerken-
Nnung daruber gefordert, daß eın olches ogma eine
egıtiıme Entfaltung christlicher Grundwahrheıiten SE@e1

„Urteilsenthaltung‘‘ uch fur evangelische heologen WI1e Hardıng Meyer, der
eın Fehlgriff das uch 1mM Sanzen DOSItLV wurdiıgt, ist der BegrTi1{ff Ur

teiılsenthaltung eın ‚‚fataler termınologischer ehlgr1ff”‘,
der okumenisch unbrauchbar Se1l Denn ohne ırgendeine
Oorm des Urteıils gebe ES keine Moglıc  er des Okumen!1-
schen Gespraächs un der okumenıschen Verstandıgung
Nun konnte [Nd. be1 wohlwollender Interpretatıon
da ß die AÄussage, eın moglıcher Konsens SO der Zukunft
uüberlassen bleıben, eın 1mM Grunde POS1It1LV wertendes
Urteil sel, WenNnn auch 1ın der OoOrm der Hofinung

die Am weıtesten ın der Ablehnung dieser ese geht Danılel
Offenbarung elbst? Ols 1ın dem schon erwahnten Artıkel VO ‚„‚Osservatore

Romano'‘°. Er eTrklart, schon die Tundthese SEe1 eiNe I1llu-
S10N, weıl S1Ee dıe Dogmen der romıIıisch-katholischen KaT-
che nıiıcht enugen berucksıichtige Er Tklart Wer miıt
diesen Dogmen nıcht ubereinstimme, bewelse da-
mıt, da ß auch mıiıt dem wahren Glauben der Apostel
nıcht uüubereinstimmt.eSchlag, der sıch elines
der Dogmen rıchtet, trıfft die Offenbarung selbst un ist
eiINeEe Revolte Gott.‘‘
Aus diesem TUN! Tklart kategorisch, dıe Verfasser
dieser 'These stunden außerhal der Rechtgläaubigkeit der
katholischen Kırche, S1e verbreıteten INILumMer un g‘ -
fahrliche Ilusıonen Aus diesem TUnN:! selen diese un!:
alle IThesen des Buches vollig unannehmbar

Ist die Eese 1n Als Antwort darauf mochte iıch darauf hınweılsen, daß eES
ihrem zweıten Teıl fur 1mM katholischen Glauben nıcht 11UI die Vollstandıg-
einen Katholiken eıt der en geht, dıie gleichsam WI1Ee die Perlen
unannehmbar? elıner Schnur aufgereiht Sınd Die ZU Glauben verpflich-

tende anrneır ist prımar cdıe ahrheıt, die esus Chrı1-
STUS el Überdies geht be1 der ahrneır des Jau-
ens nıicht NUur dıe ahrneı VO  ; bejahenden Leh-
Te  5 un Satzen, sSsondern das Tun der ahrneı ach
eıner Bestimmung des Zweıten Vatıkanıschen Konzıils ist
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der Glaube ‚„dıe Überantwortung des anzen Menschen
Giott ın Freiheılit‘‘.

Vorräng der ex1isten- Wo aber dıie Inhaltlıchkeit des aubDens bedacht WITd,
jellen Bedeutsamkeıt g1bt ach den Worten des eıchen Konzıls das Prinzıp
VO  . aubens- VO  - der Hıerarchie, der angordnung der Wahrhe:z-— a  5 ” a wahrheıten ten. Das bedeutet: Die nhalte des aubens werden nıcht

als eine Summe, sondern als Gefuge un Organısmus
gesehen Das el. 1C dıe Oormale ahrheıt, sondern
dıe exıstentizelle Bedeutsamkeıt VON Glaubensinhalten ist
VO verschiedenem Gewicht und VO verschledener Be-
deutung Diıie anrneı VO der Inkarnation, VO  - TeUZz
un! Auferstehung ist auch fur den katholischen Glauben
bedeutsamer un! wichtiger als dıe Dogmen VO

Papsttum. Man glaubt nıcht diıe Kırche oder den
apst, WI1Ee INa  5 Gott glaubt, INa  > glaubt vielmehr Gott,
der die Kırche bezeugt, InNna  } glaubt Gott dıe Kırche
Vıelleicht ist diese Unterscheidung eın Spezıfikum der
katholıschen Mentalıtat, aber S1Ee WITd der Dıiıfferenzlie-
rung gerecht, dıie 1 Glauben selbst wurzelt. Deswegen
g1bt CS auch Intensitatsgrade des aubens; das ist nıcht
Wıllkur, sondern grundet ın der aCcC. selbst. So ist
auch egrundet, Wäas ın der ese 1st, INa  n konne
solche Wahrheıiıten auf sıich beruhen lassen, ohne VO  -

iıinnen exıstentiell betroffen Se1IN.
Keın explızıtes Dieses Prinzıp VO  —- der Hierarchie der Wahrheıten ist ke1-
Bekenntnis er Neuheit ın der ırche, sondern eıne, Wenn auch
laubensartıikel manchmal vergesSsecnNe, alte Überzeugungsg.
gefordert Dıie katholische Kırche hat nN1ıe das explizıte Bekenntnis

er aubensartıkel VO  - en ihren 1edern verlangt,
S1e hat sıch damıt begnugt, WenNnN ]Jemand dıie christliıchen
Grundwahrheıten bekannte un 17 ubriıgen glaubte, W as

dıie Kırche glaubt
'Thomas VO  ; Aquın spricht ausdrucklich davon e°
1L, I 1, { da ß die katholische ırche nıcht VON Jedem
ihrer Glieder eiıne Kenntnis er Dogmen verlange und
daß diese olglic auch nıcht alle Katholiken ekennen
mMussen Be1 einem einfachen laubıgen genuge — WeNnn

er dıe Grundwahrheiten des aubens ennn und beJaht,
1mM übrigen aber den vollen Glauben der Kırche als ın die-
SsS-c  - Grundwahrheıiten objektiv miıtenthalten bejaht Was
den Umfang der Grundwahrheıten angeht, War dıieO-
lıische Tradıtion och wesentlich bescheıdener, als

ın unseTeI ese erscheint.
Die katholische Synode er Bistumer ıIn der Bundesre-
publık Deutschland, der samtlıche 1SCHNOIie angehorten,
hat VOTL zehn Jahren diesem '"Thema folgendes erklart:
„„Kıne Eiınıgung 1mM Glauben ist nıcht moöOglıch, eine
Kırche sıch genotigt sıeht, eiINe verbindliche TE der
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anderen als der Offenbarung wıderstreitend abzulehnen
Andererseıts verlangt die katholische Kırche VO ihren
Mitgliedern N1C. da S1e alle usprägungen un! el-
tungen ın der Geschichte des gelehrten un:! elebten
aubens ın gleicher Weilse bejahen och weniıger1-

tet S1Ee 1es VO  - den anderen Christen. Hıer offnet sich eın
breiıites Feld okumeniıscher Moglıchkeiten, das 1mM (e-
sprach mıiıt den Kırchen sondieren istel ist auch
prufen, inwıeweiıt eine Einigung ın der Weise moglıch lst,
daß eine Kırche die Iradıtion der anderen als zulassıge
Entfaltung der Offenbarung respektieren kann, auch
Wenn S1e diese fur sıiıch selbst nıcht uübernehmen wiıll‘“ (Be-
schluß Ökumene 3.2.3) Grenau diesem Grundsatz ist die
ese verpflichtet Man mußßte fragen, ob die katholi-
sche Rechtglaubigkeit der Synode ebenfalls 1ın rage g..
stellt werden soll
Fur die rage der Zustimmung en geschichtlichen
Entfaltungen des aubens der romisch-kath:  iıschen
Kırche als Bedingung eiıiner Eıinheit der Christen hat Kar-
ına Joseph Ratzınger 1mM 1C auf die Kırchen des
Ostens Tklart „„Rom muß vom Osten nıcht mehr Pri-
matslehre fordern, als auch 1 ersten Jahrtausend formu-
hert un:! gelebt wurde.‘‘ Das WarLr alsSoO ange VOT den Dog-
en des Ersten Vatıkanums Er fort Man ann „ -
moglıch die Primatsgestalt des 19 und 20 ahrhunderts
fuür dıe eINZIE mo  1C unen Christen notwendiıge
sehen Dıie FKınıgung konnte 1er aufder asıs eschehen,
daß elınerseıts der Osten darauf verziıchtet, die westliche
Entwıicklung des zweıten Jahrtausends als haretisch
ekampten, un die katholische Kırche ın der Gestalt als
rechtmaßig und rechtglaubıg akzeptiert, dıie S1e ın diıeser
Entwıcklung gefunden hat, waäahrend umgekehr der We-
sten dıe Kırche des stens ın der Gestalt, die S1Ee sıch bDe-
wahrt hat, als rechtglaubıg und rechtmaßig anerkennt‘‘
(Theologische Prinzıplenlehre, Munchen 1982, 209)

Zusatzlıche Die EesSECe 11 nthalt neben iNrer Darlegung un dem
Begrundungen Nachweils ihrer Verankerung ın eiIner langen TIradıtion
fur ese 11 och einıge egrundungen, die ihrer Verstarkung cd1e-

Ne  5 konnen un sollen, die esonders der aktuellen
Sıtuation entnommen sSınd

Ziur Urteilsenthaltung Zunachst ist eın atz der Erkenntnıstheorıie edenken
Er lautet: „„‚Wenn eın Mensch siıch elnes zustimmenden
Urteils ber einen sıcher Oder mogliıcherweıise wahren
atz enthalt, irrt nıcht"" 42) Das ist e1iNe ogische
Selbstverstandlichkeit Diese Urteilsenthaltung ann
verschledene Grunde en |DS kann se1ın, daß eın
ensch VONn einem olchen atz exı1istentiell nıcht betroi{-
fen WITrd oder da eın atz 1ın selner Formuli:erung und
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Begrifflichkeıit schwer zuganglıch erscheınt, etiwa phılo-
sophische assungen elnes Glaubenssatzes. arl Rahner
sa dazu, der Betreffende konne „eıinen olchen atz
spektvoll auf sıch beruhen lassen, ohne selne sıttlıche
Pflicht, der ahrheı cdıe Ehre geben, verletzen  .6
43) Dennoch verbleibe eın (07808 der siıch be-
stimmten Aussagen des Lehramts, deren Kompetenz
nıcht bestreıtet, nıcht explızıt bekennt, 1mM Raum und
en Se1lıNer Kırche beheimatet und nıcht Aaus der
katholıschen echtglaubıigkeıt heraus
In diesem Horıizont WITd das umstriıittene Wort VO  - der
erkenntnistheoretisch-existentiellen Toleranz un VO

der zulaässıgen Urteilsenthaltung verwendet. SO wIıird eine
edingung der Moglıc  el fur eine Einiıgung 1mM Glauben
geschaffen auf der rundlage des aubens un selıner
großen DifferenzierungsmöOglichkeıten auch un gerade
1mM ınn e1INESsS katholischen Verstäandnisses VO Glauben
un 1 Zusammenhang des Verhaltnisses des aubens
des Eınzelnen ZU. Glauben der Kirche Hier WIrd eın
Freihelitsraum gewahrt ILUFr das och nıcht DOS1It1LV Ver-
einbarte, aber ın OoIINnun schon als vereinbart Aner-
kannte und amı eiıne Moglıc  el fur eine Eıiınheıit der
Kırche heute 49)

Zur geistespolitischen 1iıne weiıtere Begründung fur die beiden Grunddimens10o-
Sıtuation Ne der ese I1 hlegt 1ın der VO.  - Rahner eingehen DEe-

SC  erten geistespolitischen Sıtuation der egenwart.
Er sieht darın einen Umbruch VO  =) qualitativer Art S1e
besteht darın, daß die un die Dıiıfferenzlerung des
heute Tkannten un Tkennbaren iImMMer großer un
unuübersichtlicher WIrd, daß der Einzelne dem en nıcht
mehr gewachsen ist. Er annn 1mM Unterschied fruheren
Zeiten das (sanze nıcht mehr über  en, die erste-
hensmöglichkeıt innerhal des Ganzen WITrd immMmer
schwerer, e1INEe Synthese ist aum mehr finden.

Das gleiche gilt ach Rahner auch fur die eologıe in
en Kirchen „Auch 1eTr weıiß INan ungeheuer 1el 1m
Vergleich fruheren Zeıten, zuvlel, als da ß der einzelne
eologe un erst recht der einzelne Christ komparatıv

d1esem ktuell gegebenen Gesamtwiıissen nıcht immMer
dummer wurde‘‘ 39) 1eSses Problem wiıird fur dıie Ookume-
nısche ra insofern akut, als d1ie Eınheit des aubDens
ohne eiINeEe gewlsse Eıinheıt auch der eologıe nıcht
gedacht werden ann
Diese geistespolıitische Analyse WwIrd 1M allgemeınen VO

der Kritik als zutreffend anerkannt. Der dem wird hın-
ugefugt, Se1 hochst bedenklıiıch, auf diese defizıtare
Basıs eine Einheıt 1 Glauben begrunden wollen oder
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ın ihr gar och eiINe esonNders gunstige Okumenische
Chance für heute erblicken
Das wIird indes ın der ese nıcht esa sondern WIrd
gefragt, WwW1e eine Eıinheıt 1 Glauben untie dieser gegebe-
Ne  } un ach Rahner Irreversıblen Sıtuation, der S1ıtua-
tıon des Pluralısmus, moglıch sSel Als OSUnNg bletet sıch
dıe Doppelgestalt der ese 11 VO der Nıchtverwer-
fung un der legıtimen Moglıc  eıt, der Einheit 1mM
Glauben wiıllen nıicht jeden atz ın der Geschichte des
gelebten un: gelehrten aubens 1ın den 'Teı  ITrcChHhen
explizıt bekennen un:! ubernehmen mussen.
och absurder ist der Vorwurf VO Danılel Ols, WIT WUTQ-
den das Wort Gottes die egen und dem Zeıtgeist
aushefern Es ist umgekehr Wır gehen unmıßver-
standlıch VO Wort Gottes un seinem konkreten Inhalt
als rundlage AU:  N ugleı1ic. betrachten WIT die gegenwar-
tıge Sıtuation als Zeichen der e1t un sehen darın einen
theologıschen Ort, der, W1e das Zweıte Vatıkanum sagt,
1m Licht des aubens deuten i1sSt

(Gjeanderte Praxıs Dıie drıtte Begruündung der ese lıegt ın einer Reflex1iıon
auf die konkrete Praxıs der glaubıgen Menschen INNeT-
nalb der Kirche Rahner meınt, ware Nalv anzuneh-
Me  9 eSsS sSe1 sıcher, daß der urchschnittliche Christ un
Oll. WIT  1C imMMmMer das beJaht, W as eın betreffender
atz 1 ınn der Schrift oder 1ın der Verkundigung der
Kırche besagen ıll Eis g1bt viele Mißverstandnisse 1mMm
Glauben auch und gerade De1l Katholiıken, WenNnnln [N1ld.

fragen wurde, Was Unbefleckte Empfangnıs, Was Unfehl-
barkeıt des Papstes, Was Iranssubstantıation bedeuten.
Keıne nNnstanz vermag bel en Glaubıigen diese 1ßver-
standnisse prufen un! entdecken un ann auftfzu-
en, INLeENSIV auch die Bemuhung 1mM einzelnen se1ın
mMag Deshalb sa dıe ese abschließen „Alle Kırchen

Sınd damıt zufrıeden, da ihre Gheder In eiıner
menschlıchen, rechtlıchen, lıturgıschen Eıiınheıit als (Gre-
taufte un kırchlich miıtlebende Mitglieder gegeben SINd,
damıt dıie Grundsubstanz des chrıstlıchen ekenntnisses
mıtvollzıehen, ohne VO jedem ıtglıe eiINeEe ausdruck-
1 Zustimmung Jjedem einzelnen atz fordern,
den S1e selbst ihrem verbiındliıchen Bekenntnis
rechnet.‘“‘ 46{1)
Wenn ich eın Wort ZUI urdıgung soll, annn dieses:Zur Wurdigung
Ich die ese 11 als fur riıchtig und wiıichtig S1e
ist 1n der 'Tat eın Schlussel und eTrolILINe dıe TrTealen Mog-
lıchkeıten, die fur e1INEe Eınheıt 1M Grlauben heute gegeben
Sınd. Und fur eute, nıcht fuüur gestern wollen die 'Thesen
sprechen. Das SC  1e nıcht d U, daß dıe ese 1ın einıgen
Eınzelheıten auch krıitisch hınterfragt werden konnte.
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Insofern ist die bısherige Krıtik fruchtbar un hılfreich
BgEeEWESECN.

Ziu skeptische Man ann mıt einem gewıssen ec dal3 dıe Ana-
Analyse Iyse der geıistespolıtischen Sıiıtuation TOLZ ihrer Richtig-

eit 1M (G(Janzen un 1ın den Konseauenzen extirem dar-
geste WwITrd. Eis erı VOIL em dıe Moglıc  el des
Verstehens, des Dıalogs un! der Kommunıkatıon inner-
halb der gegenwartigen eologie und der ATC S1e miıt-
gepragten Sıtuation des Pluralısmus ın der Kırche un: ın
den Kırchen Diıie auch heute och verbleibenden un! g_
gebenen anbstabe des Verstehens un der Verstandıiı-
gung sSınd gTrOßer, als die ese 11 erscheinen aßt
Sonst ware die Gesamtsıtuation, okumeniısch gesehen,
nıcht sehr hoffnungsvoll uch der heutige Pluralısmus
aßt och eın Verstehen Z  9 WenNnn 1eSs auch schwieriger
ist als 1ın fruheren Zeıten. Sonst legt der erdac nahe,
der ın der Krıtik auch schon ausgesprochen wurde, daß
fur Tendenzen des Relativismus un:! Skeptizısmus oder
des Indıfferentismus eın LOr geoffne werde. ber ich be-
tone, das mMUu. nıcht se1ın, WEeNnnNn al die ese als (Jan-
ZeS$S un mıt ihren unubersehbaren Absıcherungen 1m Au-

behalt, zumal auch ın Verbindung mıiıt ese el
bleıbt beachten, da ß dıe geschilderte geistespolıtıische
Sıtuation 1U auftf ihre Weise und gegenwartig 1INs 1C
treten 1aßt, W as auch unabhängıg VO iıhr gilt un moglıch
ist. Ziur Eınheıit des aubens ist gefordert dıie Nıchtver-
werfung VO  - verbindlıchen Dogmen einNer anderen Teı1l-
kırche; ist nıcht gefordert das explızıte Bekenntni1s
eben diesen Dogmen
1eSEe Grundtendenz ist auch beachten be1l der Kritik

der Formulierung VO  - der erkenntnistheoretischen
Toleranz un der Urteilsenthaltung. Es WIrd gesa IT
teilsenthaltung Se1 eın Schlusselbegriff fur Skeptizısmus.
Urteilsenthaltung un Glaubensemimheıit schlıeßen sıch
AU:  N Eirfordert sSel eın posıtıves Urteıil, das eine Anerken-
nung dieser nhalte zustimmend ZU. USCATUC rıngt
un esagt, daß S1e den Grundwahrheiten des aubens
un der arun: nıcht wldersprechen, sondern des-
S«  5 196(0)  16 Entfaltung Ssind. DIiese SE@e1 auch ann erIOT-
derlıch, WEeNnln diese nhalte VO  ; eliner anderen Kırche
nıcht selbst un:! ausdrucklich ubernommen werden.
Ich we1iß nıcht, W as arl Rahner selbst auf diesen FEiın-
wand geantwortet Er hatte darauf hınwelsen kon-
NCN, dalß dıe VO  - ınm formulhierte Urteilsenthaltung un:
existentiell-erkenntnistheoretische Toleranz keineswegs
NUur eın Fehlen ausdruücken, sondern auf eın positives VTn
teıl tendieren. Es ist dıie ede VO  = einem weıltergehenden
Konsens, der der Zukunft überlassen bleiben soll Dieses
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Überlassen SC  1e eine aktıve emuhung 1mM 1InNnn einer
vertieften Reflex1ion eın
Dennoch mochte ich daß der egT1 der ex1isten-
tiell-erkenntnistheoretischen Toleranz un: der aus iINTr
hervorgehenden Urteilsenthaltung nıcht fre1l VO. 1ßver-
standnıssen ist un UrcC eine adaquatere Umschreibung
1MmM INn e1iINeSs WI1Ee immer formulhlierten faktiıschen Urteıils
geklaäart werden konnte un sollte

Glaube ist mehr Im Ganzen aber ıll die These auch darauf aufmerksam
als Wiıssen machen, da ß der CNTISLLICHE Glaube mehr ist un tiefer

reicht als das Wiıssen VO. ıhm Der Glaube beansprucht
den ganzen enschen mıt en seınen Kraften Der lau-
be ist e1INEe umfassende Existenzbestimmung des Men-
schen. eswegen MU. fur die Einheıt 1mM Glauben och
mehr realısıert werden als eine W1e immer formuhierte
theologıische Mo  1C  eıt, unverziıchtbar diese 1mM
Dıenst des auDens auch se1in mMas.
In einer Leserzuschrift wurde esa da ß der Fehler der
beiden Autoren darın Jege, daß ihre Vorschläge 5Ü TE

fruh kommen. Das weıß iıch nicht; ich weıiß auch nıcht,
ob 1es eın Fehler sein sollte
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