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1. Ein Werk
Karl Rahners

Artikel

Die folgenden Ausfiihrungen gehen auf einen Vortrag zu-
riick, den der Autor im April 1985 bei einem Symposium
des Lutheran Council of USA in Chicago gehalten hat.
Thema des Symposiums war das von Karl Rahner und
Fries verfafite Buch: Einigung der Kirchen — reale Mdg-
lichkeit*. Die acht Thesen dieses Buches wurden bei dieser
Konferenz in Referaten und Koreferaten sowie in einer
intensiven Diskussion ausfiihrlich dargestellt und im
Licht der Situation in den USA gewiirdigt. Fries fiel die
Aufgabe zu, iiber die These II zu sprechen, von der man
gesagt hat, sie sei die brisanteste und konsequenzenreich-
ste von allen und gleichsam der Angelpunkt des ganzen
Buches. Er bietet Texte der Zustimmung und des Wider-
spruchs, die er aus seiner Sicht kommentiert. red

Diese These ist in besonderer Weise das Werk von Karl
Rahner. Er hat ihre Grundgedanken in vielen seiner frii-
heren Publikationen vorgetragen und sie in Vortragen
und Diskussionen zur Sprache gebracht. Er hat trotz
mancher Einwande, die ihm noch zu Lebzeiten bekannt
wurden, an der These festgehalten und sie verteidigt.
Die These II ist nur verstdndlich als Weiterfilhrung der
grundlegenden These I. Deshalb sind diese beiden Thesen
zunachst im Zusammenhang vorzustellen. Sie lauten:
These I: Die Grundwahrheiten des Christentums, wie sie
in der Heiligen Schrift, im Apostolischen Glaubensbe-
kenntnis und in dem von Nicda und Konstantinopel aus-
gesagt werden, sind fiir alle Teilkirchen der kiinftig einen
Kirche verpflichtend.

These II: Dariiber hinaus gelte ein realistisches Glaubens-
prinzip: In keiner Teilkirche darf dezidiert und bekennt-
nismiBig ein Satz verworfen werden, der in einer ande-
ren Teilkirche ein verpflichtendes Dogma ist. Im ubrigen
ist aber {iber These I hinaus kein ausdriickliches und posi-
tives Bekenntnis in einer Teilkirche zu einem Dogma ei-
ner anderen Teilkirche verpflichtend gefordert, sondern
einem weitergehenden Konsens der Zukunft iiberlassen.
Das gilt erst recht von authentischen, aber nicht definier-
ten Lehrerklirungen der romischen Kirche. Das ist be-
sonders bei ethischen Fragen zu beachten. Bei diesem
Prinzip wiirde nur das getan, was jede Kirche heute schon
ihren eigenen Angehorigen gegeniiber praktiziert.

* Freiburg — Basel — Wien 1983, sechste Auflage als Sonderausgabe 1985.
Das Buch liegt auch in englischer Ubersetzung vor: Unity of the Churches.
An actual possibility. Philadelphia - New York 1985.
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Die These II geht von der Tatsache aus, daf3 die Geschich-
te des Glaubens im 4. Jahrhundert, also beim Konzil von
Nicida und Konstantinopel, nicht stehen geblieben ist, daf3
also die alleinige Orientierung auf diesem Status des
Glaubens als Basis fur die Einigung und Einheit der Kir-
chen nicht geniigt. Es ist vielmehr zu beriicksichtigen,
daB es in den verschiedenen Kirchen, vor allem in der
romisch-katholischen Kirche, eine Entwicklung und eine
Geschichte des Dogmas und der Dogmen gegeben hat.
Die Frage ist demnach, in welcher Weise diese Geschichte
als Entfaltung des Glaubens fiir die Frage der Einigung
der Kirchen und fiir die kiinftig eine Kirche einzubringen
und zu integrieren ist. Diese Frage stellt sich fur die Kir-
chen in verschiedener Weise. Die Kirchen, die aus der Re-
formation hervorgegangen sind und die die Legitimation
ihrer selbst vor allem mit der Berufung auf die Heilige
Schrift und der dadurch erfolgten Erneuerung der Kirche
herleiten, stehen vor dem Problem: Wie soll man, wenn
man die Einigung der Kirchen als Chance und als Ver-
pflichtung versteht, mit diesen Entwicklungen in der
Glaubensgeschichte verfahren und umgehen? Soll man
sie als Zumutung oder als Hinzufligung und als Men-
schenwerk verwerfen und ablehnen? Das war seit der Re-
formation die libliche Art des Verfahrens und Verhaltens.
Oder soll man auf Grund der inzwischen erfolgten
geschichtlichen Entwicklung in allen Kirchen und beim
jetzigen Stand der Dinge, der vor allem durch die Ver-
pflichtung zur Okumene gekennzeichnet ist, eine neue
Form des Umgangs mit diesen Tatsachen finden, also mit
den Dogmen, die im Zeitraum der letzten 1500 Jahre in
der romisch-katholischen Kirche formuliert worden sind?
Dabei sind besonders jene Dogmen hervorzuheben, die
bis heute als schwerstes Hindernis fiir die Einigung der
Kirchen angesehen werden: die Dogmen des Ersten Vati-
kanums iiber den universalen Jurisdiktionsprimat des
Papstes und die Unfehlbarkeit seiner Lehrentscheidun-
gen ex cathedra sowie das Dogma von der leiblichen Auf-
nahme Marias in die himmlische Herrlichkeit.

Das Problem besteht aber auch fir die rémisch-katholi-
sche Kirche. Wie kann sie ohne Preisgabe ihrer selbst, ih-
rer Geschichte und ihrer Dogmen ernsthaft auf eine Eini-
gung der Kirchen im Glauben hoffen, selbst wenn sie
nicht jener Vorstellung von Einheit der Kirchen huldigt,
die in der Riickkehr aller Kirchen in die réomisch-katholi-
sche Kirche besteht, die also eine Konversion aller Kir-
chen nach Rom zum Ziel hat, nach Rom, wie es heute ist
und wie es geworden ist?

Dieses Modell war lange Zeit — man kann sagen bis zum
Zweiten Vatikanischen Konzil — die iibliche katholische
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Vision von der Einigung der Kirchen. Diese Vorstellung
wird auch heute noch vertreten, so in dem gegen unser
Buch gerichteten Artikel von Daniel Ols im ,,Osservatore
Romano‘ vom 25. Februar 1985: ,,Auf der Abkuirzung zur
Okumene*, ein Artikel, den das ,,Time Magazin“ als
,,0kumenischen Frost* bezeichnete.

Eine solche Vorstellung ist heutzutage vollig un-
realistisch. Denn sie bedeutete die bedingungslose Kapi-
tulation samtlicher anderer Kirchen. Dazu sind sie auf
keinen Fall bereit, auch nicht die Kirchen des Ostens, mit
denen Papst Johannes Paul II., wie er gesagt hat, im Jahre
2000 zur vollen Einigung zu gelangen hofft.

Diese Riickkehr-Okumene als Zielvorstellung wider-
spricht auch den Intentionen, dem Geist und den Aussa-
gen des Zweiten Vatikanums, das eine Einigung der Kir-
chen nicht als ,,Riickkehr ins Vaterhaus* versteht, son-
dern als eine Bewegung aller Kirchen auf Zukunft hin
durch die Erneuerung der Kirchen, durch den sogenann-
ten ,,geistlichen Okumenismus®, durch Umkehr, durch
die Orientierung am Herrn der Kirche, an Jesus Christus,
und durch die Besinnung auf ihre Sendung fiir die Welt
und fir die Menschen.

Die These II ist der Schliissel des Buches. Das hat die Kri-
tik in Zustimmung und Ablehnung deutlich erwiesen. Al-
le iibrigen Thesen beruhen auf ihr in der bereits erwédhn-
ten Verbindung mit These I. Der Tiibinger Theologe
Eberhard Jiingel sieht in dieser These die ,,Diplomatie
okumenischer Verstandigung, ohne die die Einigung der
Kirchen jedenfalls zur Zeit vollig unrealistisch ware*.
Die These hat zwei Teile. Als realistisches Glaubensprin-
zip sollte gelten: In keiner Teilkirche darf dezidiert und
bekenntnismiBig ein Satz verworfen werden, der in einer
anderen Teilkirche ein verpflichtendes Dogma ist.
Diesem Satz wird vor allem von reformatorischer Seite
widersprochen. Denn dort gibt es durchaus die klare Ver-
neinung und Verwerfung der neueren katholischen Dog-
men, von denen einmal Peter Brunner gesagt hat, durch
sie sei die Tir endgiiltig ins Schlof gefallen; wiare das
reformatorische Nein im 16. Jh. nicht ausgesprochen
worden, es miifite im 20. Jh. nachgeholt werden.

Der Miinchener Theologe Eilert Herms hat in seinem
Buch ,,Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kir-
chen. Die okumenische Bewegung im Lichte der reforma-
torischen Theologie. Antwort auf den Rahnerplan* (Got-
tingen 1984) ausdriicklich sich diese Position zu eigen ge-
macht und erklirt, es gebe zwischen romisch-katholi-
scher und reformatorischer Kirche eine uniiberbriick-
bare, in der Wurzel liegende Grunddifferenz, die den
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Charakter eines kontradiktorischen Gegensatzes habe.
Herms erblickt diese Grunddifferenz in der vollig entge-
gengesetzten Auffassung von Offenbarung als einem
nach reformatorischer Auffassung geistgewirkten Ge-
schehen, das in keiner Weise, wie es die romisch-katholi-
sche Kirche vertritt, tradiert werden konne. Dem filigt er
hinzu, daB alle bisherigen 6kumenischen Dialogergebnis-
se, einschlieBlich das Dokument von Lima, deshalb unan-
nehmbar seien, weil sie die Grunddifferenz verschleiern.
Dazu ist allerdings zu bemerken, dafl sowohl Luther
selbst wie die Bekenntnisschriften der Reformation, so
die Confessio Augustana, sowie alle 6kumenischen Doku-
mente der Gegenwart von dieser Grunddifferenz im Blick
auf das Verstiandnis von Offenbarung nichts wissen, son-
dern im Gegenteil feststellen, so Luther in den Schmal-
kaldischen Artikeln, da3 es in den ,,hohen Artikeln des
Glaubens‘‘ keinen Streit zwischen den Kirchen gebe, dal3
der Unterschied in den verschiedenen Ausgestaltungen
dieses Grundes liege, die, wie er meint, zu Mibrauchen
gefithrt haben, die zu bekdmpfen sind, die aber auch
iilberwunden werden konnen. Die Alternative lautet also
nicht: scheinbare Teilkonvergenzen bei nicht aufgehobe-
ner Grunddifferenz, sondern: bestehender Grundkonsens
bei noch offenen Teildifferenzen.

Eberhard Jiingel nimmt zu dem ersten Teil dieser These
eine ganz andere Position ein. Er sagt: ,,Die These II
scheint den reformatorischen Kirchen erheblich mehr
Toleranzbereitschaft zuzumuten als der romischen Kir-
che. Missen diese doch kiinftig als zumindest moglicher-
weise wahre Satze schweigend respektieren, was das ro-
mische Lehramt flir verbindlich erklirt hat. Und das ist
bekanntlich nicht wenig. Es erschien der evangelischen
Christenheit bisher durchwegs als zuviel, und zwar kei-
neswegs als des Guten zuviel. Als Hinzufligung zur Wahr-
heit des Evangeliums stand es vielmehr unter dem Ver-
dacht des Fluches von Apk 22, 18 und schien unter die von
Luther bereitgestellte Kategorie ,Leviathan und Dra-
chenschwanz‘ zu fallen. Kann man dergleichen schwei-
gend respektieren? (,,Siiddeutsche Zeitung*, 1./2. Okto-
ber 1983)

Jingel bejaht dies unter der Voraussetzung, dafl solche
Sétze nicht in einen theologischen Zusammenhang ein-
riicken, der dem Zentrum des Glaubens und den dieses
Zentrum zur Sprache bringenden Sitzen widerspricht.
Die heutige katholische Theologie ist bemiiht, die neue-
ren Dogmen nicht isoliert zu sehen, sondern in einen Zu-
sammenhang einzuriicken, der auch im Blick auf die
,,hierarchia veritatum*, das heif3t im Blick auf das im
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Zweiten Vatikanum ausgesprochene Prinzip von der
Rangordnung der Wahrheiten, keinen Widerspruch zum
Zentrum des christlichen Glaubens darstellt, sondern auf
ihn hinweist und ihn transparent macht. Dies geschieht
dadurch, da3 z. B. die Mariologie interpretiert wird als
Explikation der Christologie und der Lehre von der Erlo-
sung, als Typologie des Glaubens als unbedingte Hingabe
an Gott, als Darstellung des zur Vollendung in Gott be-
stimmten Menschen. Die Mariologie konnte eine Illustra-
tion des berithmten Satzes von Melanchthon sein: ,,Hoc
est Christum cognoscere, beneficia eius cognoscere. Zu
diesen ,,beneficia‘‘ kann Maria gezihlt werden. In einem
solchen Fall ist nach Jiingel der ,,status confessionis‘
nicht gegeben, in dem es kein ,,Adiaphoron‘ gibt.

Zur weiteren Illustration und Unterstlitzung des ersten
Teils der These II ist noch auf folgendes hinzuweisen: In
der Bundesrepublik Deutschland gibt es eine seit 40 Jah-
ren bestehende ckumenische Arbeitsgemeinschaft evan-
gelischer und katholischer Theologen. Ihr gehoren unge-
fahr 30 Mitglieder an, darunter auch Bischofe von beiden
Kirchen. Sie haben sich gegenwirtig die Aufgabe gestellt,
die bisherigen gegenseitigen Verwerfungen kirchlicher
Lehraussagen, vor allem im Konzil von Trient und in den
reformatorischen Bekenntnisschriften iiber die Fragen
des Glaubens, der Rechtfertigung, der Sakramente, des
Amtes, der Schrift und der Tradition, zu prifen, aufzuar-
beiten und dabei zu fragen, ob sie heute noch aufrecht-
erhalten werden konnen und den gegenwartigen Partner
treffen. Ein weithin positives Ergebnis zeichnet sich be-
reits ab. Es lautet: Die ehemaligen gegenseitigen Verwer-
fungen treffen den Partner von heute nicht mehr. Die
theologische und kirchliche Lage hat sich innerhalb der
letzten vierhundert Jahre verandert — und zwar, wie ich
meine, in einem erfreulichen Sinn. Es ist der Weg von der
Polemik zum Dialog. Das hat Folgen fiir das Glaubens-
verstandnis und fiir die Okumene.

Die These II von der Nichtverwerfung ist also in einen
umfassenden Horizont der theologischen Reflexion und
des 6kumenischen Bemiihens der Gegenwart hineinge-
stellt und ist so in der Tat eine ,,quaestio disputanda®.
Der zweite Teil der These besagt: Uber die These I und
iiber die Nichtverwerfung hinaus ist kein ausdriickliches
und positives Bekenntnis in einer Teilkirche zu einem
Dogma einer anderen Teilkirche verpflichtend gefordert,
sondern einem weitergehenden Konsens der Zukunft
iiberlassen. :

Diese These bedeutet fiir manche Katholiken ein Pro-
blem. Sie scheint ihnen zu minimalistisch. Sie scheint zu
vieles im Gefiige des Glaubens in der Unbestimmtheit
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und in der Schwebe zu lassen, wenn dies auch mit einer
gewissen Hoffnung auf einen Konsens in der Zukunft ver-
bunden ist. Man hat kritisch gesagt, man konne einen
Dialog nicht auf ein Gelingen in der Zukunft hin program-
mieren. Das ,,Uberlassen des Gelingens an eine ungewis-
se Zukunft sei keine okumenische Basis, zumal dieses
,,der Zukunft iiberlassen‘ mit einer Art Urteilsenthal-
tung verbunden sei, wie im Kommentar zu dieser These
eigens betont wird. Danach geniige es nicht, kein aus-
driickliches Bekenntnis zu fordern, also sich des Urteils
zu enthalten, es sei vielmehr eine bejahende Anerken-
nung dariuiber gefordert, daBl ein solches Dogma eine
legitime Entfaltung christlicher Grundwahrheiten sei.

Auch fiir evangelische Theologen wie Harding Meyer, der
das Buch im ganzen positiv wiirdigt, ist der Begriff Ur-
teilsenthaltung ein ,,fataler terminologischer Fehlgriff*,
der okumenisch unbrauchbar sei. Denn ohne irgendeine
Form des Urteils gebe es keine Moglichkeit des 6kumeni-
schen Gesprachs und der ckumenischen Verstindigung.

Nun kénnte man bei wohlwollender Interpretation sagen,
dal} die Aussage, ein moglicher Konsens solle der Zukunft
iiberlassen bleiben, ein im Grunde positiv zu wertendes
Urteil sei, wenn auch in der Form der Hoffnung.

Am weitesten in der Ablehnung dieser These geht Daniel
Ols in dem schon erwahnten Artikel vom ,,Osservatore
Romano*. Er erklirt, schon die Grundthese I sei eine I1lu-
sion, weil sie die Dogmen der romisch-katholischen Kir-
che nicht geniigend beriicksichtige. Er erklart: Wer mit
diesen neuen Dogmen nicht {ibereinstimme, beweise da-
mit, dafl er auch mit dem wahren Glauben der Apostel
nicht iibereinstimmt. ,,Jeder Schlag, der sich gegen eines
der Dogmen richtet, trifft die Offenbarung selbst und ist
eine Revolte gegen Gott.*

Aus diesem Grund erklart er kategorisch, die Verfasser
dieser These stlinden auflerhalb der Rechtgldaubigkeit der
katholischen Kirche, sie verbreiteten Irrtiimer und ge-
fahrliche Illusionen. Aus diesem Grund seien diese und
alle Thesen des Buches vollig unannehmbar.

Als Antwort darauf mochte ich darauf hinweisen, daf3 es
im katholischen Glauben nicht nur um die Vollstindig-
keit der Dogmen geht, die gleichsam wie die Perlen an
einer Schnur aufgereiht sind. Die zum Glauben verpflich-
tende Wahrheit ist primar die Wahrheit, die Jesus Chri-
stus heiBt. Uberdies geht es bei der Wahrheit des Glau-
bens nicht nur um die Wahrheit von zu bejahenden Leh-
ren und Satzen, sondern um das Tun der Wahrheit. Nach
einer Bestimmung des Zweiten Vatikanischen Konzils ist
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der Glaube ,,die Uberantwortung des ganzen Menschen
an Gott in Freiheit‘.

Wo aber die Inhaltlichkeit des Glaubens bedacht wird,
gibt es nach den Worten des gleichen Konzils das Prinzip
von der Hierarchie, d. h. der Rangordnung der Wahrhei-
ten. Das bedeutet: Die Inhalte des Glaubens werden nicht
als eine Summe, sondern als Gefiige und Organismus an-
gesehen. Das heif3t: Nicht die formale Wahrheit, sondern
die existentielle Bedeutsamkeit von Glaubensinhalten ist
von verschiedenem Gewicht und von verschiedener Be-
deutung. Die Wahrheit von der Inkarnation, von Kreuz
und Auferstehung ist auch fiir den katholischen Glauben
bedeutsamer und wichtiger als die Dogmen vom
Papsttum. Man glaubt nicht an die Kirche oder an den
Papst, wie man an Gott glaubt, man glaubt vielmehr Gott,
der die Kirche bezeugt, man glaubt Gott die Kirche.
Vielleicht ist diese Unterscheidung ein Spezifikum der
katholischen Mentalitat, aber sie wird der Differenzie-
rung gerecht, die im Glauben selbst wurzelt. Deswegen
gibt es auch Intensitdtsgrade des Glaubens; das ist nicht
Willkiir, sondern griindet in der Sache selbst. So ist es
auch begriindet, was in der These gesagt ist, man konne
solche Wahrheiten auf sich beruhen lassen, ohne von
ihnen existentiell betroffen zu sein.

Dieses Prinzip von der Hierarchie der Wahrheiten ist kei-
ne Neuheit in der Kirche, sondern eine, wenn auch
manchmal vergessene, alte Uberzeugung.

Die katholische Kirche hat nie das explizite Bekenntnis
aller Glaubensartikel von allen ihren Gliedern verlangt,
sie hat sich damit begniigt, wenn jemand die christlichen
Grundwahrheiten bekannte und im iibrigen glaubte, was
die Kirche glaubt.

Thomas von Aquin spricht ausdriicklich davon (S. Theol.
II, 11, 1, 7), daB die katholische Kirche nicht von jedem
ihrer Glieder eine Kenntnis aller Dogmen verlange und
daB3 diese folglich auch nicht alle Katholiken bekennen
miuissen. Bei einem einfachen Gldaubigen geniige es, wenn
er die Grundwahrheiten des Glaubens kennt und bejaht,
im iibrigen aber den vollen Glauben der Kirche als in die-
sen Grundwahrheiten objektiv mitenthalten bejaht. Was
den Umfang der Grundwahrheiten angeht, war die katho-
lische Tradition sogar noch wesentlich bescheidener, als
es in unserer These erscheint.

Die katholische Synode aller Bistiimer in der Bundesre-
publik Deutschland, der simtliche Bischofe angehorten,
hat vor zehn Jahren zu diesem Thema folgendes erklart:
,,Eine Einigung im Glauben ist nicht moglich, wo eine
Kirche sich gendtigt sieht, eine verbindliche Lehre der
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anderen als der Offenbarung widerstreitend abzulehnen.
Andererseits verlangt die katholische Kirche von ihren
Mitgliedern nicht, daf3 sie alle Ausprigungen und Ablei-
tungen in der Geschichte des gelehrten und gelebten
Glaubens in gleicher Weise bejahen. Noch weniger erwar-
tet sie dies von den anderen Christen. Hier 6ffnet sich ein
breites Feld okumenischer Moglichkeiten, das im Ge-
sprach mit den Kirchen zu sondieren ist. Dabei ist auch zu
priifen, inwieweit eine Einigung in der Weise moglich ist,
dafB eine Kirche die Tradition der anderen als zuldssige
Entfaltung der Offenbarung respektieren kann, auch
wenn sie diese fir sich selbst nicht ibernehmen will*“ (Be-
schluB Okumene 3.2.3). Genau diesem Grundsatz ist die
These II verpflichtet. Man miifite fragen, ob die katholi-
sche Rechtglaubigkeit der Synode ebenfalls in Frage ge-
stellt werden soll.

Fiir die Frage der Zustimmung zu allen geschichtlichen
Entfaltungen des Glaubens der romisch-katholischen
Kirche als Bedingung einer Einheit der Christen hat Kar-
dinal Joseph Ratzinger im Blick auf die Kirchen des
Ostens erklirt: ,,Rom muB vom Osten nicht mehr an Pri-
matslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend formu-
liert und gelebt wurde.* Das war also lange vor den Dog-
men des Ersten Vatikanums. Er fahrt fort: Man kann ,,un-
moglich die Primatsgestalt des 19. und 20. Jahrhunderts
fiir die einzig mogliche und allen Christen notwendige an-
sehen. Die Einigung konnte hier auf der Basis geschehen,
dalB einerseits der Osten darauf verzichtet, die westliche
Entwicklung des zweiten Jahrtausends als hiretisch zu
bekampfen, und die katholische Kirche in der Gestalt als
rechtmafig und rechtglaubig akzeptiert, die sie in dieser
Entwicklung gefunden hat, wahrend umgekehrt der We-
sten die Kirche des Ostens in der Gestalt, die sie sich be-
wahrt hat, als rechtglaubig und rechtméBig anerkennt*
(Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, 209).

Die These II enthilt neben ihrer Darlegung und dem
Nachweis ihrer Verankerung in einer langen Tradition
noch einige Begriindungen, die zu ihrer Verstarkung die-
nen konnen und sollen, die besonders der aktuellen
Situation entnommen sind.

Zunichst ist ein Satz der Erkenntnistheorie zu bedenken.
Er lautet: ,,Wenn ein Mensch sich eines zustimmenden
Urteils iiber einen sicher oder moglicherweise wahren
Satz enthilt, irrt er nicht (42). Das ist eine logische
Selbstverstiandlichkeit. Diese Urteilsenthaltung kann
verschiedene Grinde haben. Es kann sein, dafB3 ein
Mensch von einem solchen Satz existentiell nicht betrof-
fen wird oder daB ein Satz in seiner Formulierung und



Zur geistespolitischen
Situation

Begrifflichkeit schwer zugédnglich erscheint, etwa philo-
sophische Fassungen eines Glaubenssatzes. Karl Rahner
sagt dazu, der Betreffende konne ,,einen solchen Satz re-
spektvoll auf sich beruhen lassen, ohne seine sittliche
Pflicht, der Wahrheit die Ehre zu geben, zu verletzen*
(43). Dennoch verbleibe ein Katholik, der sich zu be-
stimmten Aussagen des Lehramts, deren Kompetenz er
nicht bestreitet, nicht explizit bekennt, im Raum und
Leben seiner Kirche beheimatet und fillt nicht aus der
katholischen Rechtglaubigkeit heraus.

In diesem Horizont wird das umstrittene Wort von der
erkenntnistheoretisch-existentiellen Toleranz und von
der zulassigen Urteilsenthaltung verwendet. So wird eine
Bedingung der Moglichkeit fiir eine Einigung im Glauben
geschaffen auf der Grundlage des Glaubens und seiner
groBen Differenzierungsmoglichkeiten —auch und gerade
im Sinn eines katholischen Verstindnisses von Glauben
und im Zusammenhang des Verhéaltnisses des Glaubens
des Einzelnen zum Glauben der Kirche. Hier wird ein
Freiheitsraum gewéhrt ,,fiir das noch nicht positiv Ver-
einbarte, aber in Hoffnung schon als vereinbart Aner-
kannte* und damit eine Moglichkeit fiir eine Einheit der
Kirche heute (49).

Eine weitere Begriindung fiir die beiden Grunddimensio-
nen der These II liegt in der von Rahner eingehend ge-
schilderten geistespolitischen Situation der Gegenwart.
Er sieht darin einen Umbruch von qualitativer Art. Sie
besteht darin, daB die Fiille und die Differenzierung des
heute Erkannten und Erkennbaren immer grofer und
uniibersichtlicher wird, daB der Einzelne dem allen nicht
mehr gewachsen ist. Er kann im Unterschied zu fritheren
Zeiten das Ganze nicht mehr uiberblicken, die Verste-
hensmoglichkeit innerhalb des Ganzen wird immer
schwerer, eine Synthese ist kaum mehr zu finden.

Das gleiche gilt nach Rahner auch fiir die Theologie in
allen Kirchen. ,,Auch hier weil man ungeheuer viel im
Vergleich zu friitheren Zeiten, zuviel, als daB der einzelne
Theologe und erst recht der einzelne Christ komparativ
zu diesem aktuell gegebenen Gesamtwissen nicht immer
diitmmer wiirde* (39). Dieses Problem wird fiir die ckume-
nische Frage insofern akut, als die Einheit des Glaubens
ohne eine gewisse Einheit auch der Theologie nicht
gedacht werden kann.

Diese geistespolitische Analyse wird im allgemeinen von
der Kritik als zutreffend anerkannt. Aber dem wird hin-
zugefiigt, es sei hochst bedenklich, auf diese defizitdre
Basis eine Einheit im Glauben begriinden zu wollen oder
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in ihr gar noch eine besonders giinstige okumenische
Chance fiir heute zu erblicken.

Das wird indes in der These nicht gesagt, sondern es wird
gefragt, wie eine Einheit im Glauben unter dieser gegebe-
nen und nach Rahner irreversiblen Situation, der Situa-
tion des Pluralismus, moglich sei. Als Losung bietet sich
die Doppelgestalt der These II an: von der Nichtverwer-
fung und der legitimen Moglichkeit, um der Einheit im
Glauben willen nicht jeden Satz in der Geschichte des
gelebten und gelehrten Glaubens in den Teilkirchen
explizit bekennen und iibernehmen zu miissen.

Noch absurder ist der Vorwurf von Daniel Ols, wir wiir-
den das Wort Gottes an die Kette legen und dem Zeitgeist
ausliefern. Es ist genau umgekehrt: Wir gehen unmif3ver-
standlich vom Wort Gottes und seinem konkreten Inhalt
als Grundlage aus. Zugleich betrachten wir die gegenwar-
tige Situation als Zeichen der Zeit und sehen darin einen
theologischen Ort, der, wie das Zweite Vatikanum sagt,
im Licht des Glaubens zu deuten ist.

Die dritte Begriindung der These liegt in einer Reflexion
auf die konkrete Praxis der gliubigen Menschen inner-
halb der Kirche. Rahner meint, es ware naiv anzuneh-
men, es sei sicher, daB der durchschnittliche Christ und
Katholik wirklich immer das bejaht, was ein betreffender
Satz im Sinn der Schrift oder in der Verkiindigung der
Kirche besagen will. Es gibt viele Miflverstandnisse im
Glauben auch und gerade bei Katholiken, wenn man z. B.
fragen wiirde, was Unbefleckte Empfangnis, was Unfehl-
barkeit des Papstes, was Transsubstantiation bedeuten.
Keine Instanz vermag bei allen Glaubigen diese Mi3ver-
stdndnisse zu priifen und zu entdecken und dann aufzu-
heben, so intensiv auch die Bemiithung im einzelnen sein
mag. Deshalb sagt die These abschlieBend: ,,Alle Kirchen
[...] sind damit zufrieden, daB3 ihre Glieder in einer
menschlichen, rechtlichen, liturgischen Einheit als Ge-
taufte und kirchlich mitlebende Mitglieder gegeben sind,
damit die Grundsubstanz des christlichen Bekenntnisses
mitvollziehen, ohne von jedem Mitglied eine ausdriick-
liche Zustimmung zu jedem einzelnen Satz zu fordern,
den sie selbst zu ihrem verbindlichen Bekenntnis
rechnet.‘ (46f)

Wenn ich ein Wort zur Wiirdigung sagen soll, dann dieses:
Ich halte die These II als ganze fiir richtig und wichtig. Sie
ist in der Tat ein Schliissel und erdffnet die realen Mog-
lichkeiten, die fiir eine Einheit im Glauben heute gegeben
sind. Und fiir heute, nicht fiir gestern wollen die Thesen
sprechen. Das schlieBt nicht aus, daB3 die These in einigen
Einzelheiten auch kritisch hinterfragt werden konnte.



Zu skeptische
Analyse

Insofern ist die bisherige Kritik fruchtbar und hilfreich
gewesen.

Man kann mit einem gewissen Recht sagen, dal3 die Ana-
lyse der geistespolitischen Situation trotz ihrer Richtig-
keit im Ganzen und in den Konsequenzen zu extrem dar-
gestellt wird. Es betrifft vor allem die Moglichkeit des
Verstehens, des Dialogs und der Kommunikation inner-
halb der gegenwartigen Theologie und der durch sie mit-
gepragten Situation des Pluralismus in der Kirche und in
den Kirchen. Die auch heute noch verbleibenden und ge-
gebenen Malfistibe des Verstehens und der Verstiandi-
gung sind groBer, als es die These II erscheinen 1aft.
Sonst ware die Gesamtsituation, okumenisch gesehen,
nicht sehr hoffnungsvoll. Auch der heutige Pluralismus
1483t noch ein Verstehen zu, wenn dies auch schwieriger
ist als in fritheren Zeiten. Sonst liegt der Verdacht nahe,
der in der Kritik auch schon ausgesprochen wurde, daf
fiir Tendenzen des Relativismus und Skeptizismus oder
des Indifferentismus ein Tor gedffnet werde. Aber ich be-
tone, das muB nicht so sein, wenn man die These als Gan-
zes und mit ihren uniibersehbaren Absicherungen im Au-
ge behilt, zumal auch in Verbindung mit These 1. Dabei
bleibt zu beachten, daf3 die geschilderte geistespolitische
Situation nur auf ihre Weise und gegenwartig ins Licht
treten 14Bt, was auch unabhéngig von ihr gilt und moglich
ist. Zur Einheit des Glaubens ist gefordert die Nichtver-
werfung von verbindlichen Dogmen einer anderen Teil-
kirche; es ist nicht gefordert das explizite Bekenntnis zu
eben diesen Dogmen.

Diese Grundtendenz ist auch zu beachten bei der Kritik
an der Formulierung von der erkenntnistheoretischen
Toleranz und der Urteilsenthaltung. Es wird gesagt: Ur-
teilsenthaltung sei ein Schliisselbegriff fir Skeptizismus.
Urteilsenthaltung und Glaubenseinheit schliefen sich
aus. Erfordert sei ein positives Urteil, das eine Anerken-
nung dieser Inhalte zustimmend zum Ausdruck bringt
und besagt, daf} sie den Grundwahrheiten des Glaubens
und der Offenbarung nicht widersprechen, sondern des-
sen mogliche Entfaltung sind. Diese sei auch dann erfor-
derlich, wenn diese Inhalte von einer anderen Kirche
nicht selbst und ausdriicklich ibernommen werden.

Ich wei3 nicht, was Karl Rahner selbst auf diesen Ein-
wand geantwortet hitte. Er hatte darauf hinweisen kon-
nen, dafB die von ihm formulierte Urteilsenthaltung und
existentiell-erkenntnistheoretische Toleranz keineswegs
nur ein Fehlen ausdriicken, sondern auf ein positives Ur-
teil tendieren. Es ist die Rede von einem weitergehenden
Konsens, der der Zukunft iiberlassen bleiben soll. Dieses
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Uberlassen schlieBt eine aktive Bemiithung im Sinn einer
vertieften Reflexion ein.

Dennoch méchte ich sagen, dafl der Begriff der existen-
tiell-erkenntnistheoretischen Toleranz und der aus ihr
hervorgehenden Urteilsenthaltung nicht frei von Miflver-
standnissen ist und durch eine adaquatere Umschreibung
im Sinn eines wie immer formulierten faktischen Urteils
geklart werden konnte und sollte.

Im Ganzen aber will die These auch darauf aufmerksam
machen, dal3 der christliche Glaube mehr ist und tiefer
reicht als das Wissen von ihm. Der Glaube beansprucht
den ganzen Menschen mit allen seinen Kriften. Der Glau-
be ist eine umfassende Existenzbestimmung des Men-
schen. Deswegen mul} fiir die Einheit im Glauben noch
mehr realisiert werden als eine wie immer formulierte
theologische Moglichkeit, so unverzichtbar diese im
Dienst des Glaubens auch sein mag.

In einer Leserzuschrift wurde gesagt, daf3 der Fehler der
beiden Autoren darin liege, dal ihre Vorschlage 50 Jahre
zu frith kommen. Das weil} ich nicht; ich weiB auch nicht,
ob dies ein Fehler sein sollte.



