eure Wissenschaft stimmt, willt ihr schon al-
les und konnt euch den Glauben sparen, die
liebende und unermiidliche Suche nach der
ganzen Wahrheit. Wenn ihr schon wie dieser
Blinde nicht suchen wollt, so lafit euch doch
wenigstens suchen wie er. Lafit euch nach
eurem Glauben fragen. LaBt euch von Jesus
sagen: ,,Zum Gericht bin ich auf diese Welt
gekommen: die Blinden sollen sehen, die
Sehenden sollen blind werden.*

Hubert Frankemélle
Bibeliibersetzungen — fiir wen?

Seelsorger, Buchhdndler, Erwachsenenbild-
ner, Religionslehrer, in der Gemeindekate-
chese tdtige Frauen und Mdnner werden
hdufig gefragt, welche ,,Hl. Schrift” sie emp-
fehlen wiirden. Der Buchhdndler kann zwar
auf die ,,Bibelausgaben ’85“* oder auf den
,,Bibelkatalog 1985°** zuriickgreifen und mit
ithrer Hilfe Empfehlungen abgeben. Bei der
vorhandenen Vielfalt an Bibeliibersetzungen
scheint uns fiir die Auswahl ein Kriterium
besonders wichtig zu sein, das der Autor den
folgenden Informationen zugrunde legt: Fiir
wen soll die Bibel sein? Welchem Zweck soll
sie in erster Linie dienen? Dieses Kriterium
sollte es erheblich erleichtern, moglichst vie-
len Menschen wirklich die geeignete Bibel in
die Hand zu geben. red

1. Die Vielfalt als Problem

Eine Bibel zu kaufen, sollte kein Problem
sein, ist es jedoch. Wer eine gut sortierte
Buchhandlung mit religioser Literatur auf
Bibeln hin durchmustert, wird ebenso iiber-
rascht sein wie derjenige, der das Verzeich-
nis ,,Bibelausgaben ’85‘ befragt; auf zwan-
zig Seiten wird umfassend informiert iiber
alle lieferbaren katholischen (und iiber eini-
* Hrsg. vom Katholischen Buchhandel und dem
Katholischen Bibelwerk in Stuttgart; in Buchhand-
lungen gratis zu erhalten oder zu bestellen beim:
Sekretariat der Vereinigungen des Katholischen
Buchhandels in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz, Lehenstr. 31, 7000 Stuttgart.

** Hrsg. von der Deutschen Bibelgesellschaft,

Evangelisches Bibelwerk, Balingerstr. 31, D-7000
Stuttgart 80.
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ge wichtige evangelische) Bibeln. Eine um-
fassende Ubersicht iiber alle lieferbaren
evangelischen Bibeln findet sich auf 39 Sei-
ten im Verzeichnis ,,Bibelkatalog 1985%.
Urtext-Ausgaben in hebraisch, griechisch
und lateinisch stehen neben Ausgaben, die
Altes und Neues Testament in einem Band
bringen oder getrennt halten. Asthetisch
(mit Fotos oder Drucken) zubereitete dick-
leibige ,,Hausbibeln‘ oder historische Lu-
ther-Ausgaben in Faksimile von 1522 oder
1545 bis 1984 (Revision der revidierten Lu-
ther-Ubersetzung von 1956 und 1975) finden
sich ebenso wie die Ziircher Bibel (auf den
Reformator Zwingli zuriickgehend), die
Nachdichtungen von Buber und Rosenzweig
oder die Einheitsiibersetzung (nur das NT
und die Psalmen erschienen 1979 im Auftrag
der Bischofe der katholischen und evangeli-
schen Kirche) und ,,Die Bibel in heutigem
Deutsch®, die erste 6kumenisch erarbeitete
vollstiandige Bibel (iibersetzt im Auftrag al-
ler deutschsprachigen evangelischen und
katholischen Bibelwerke). Auswahlbibeln,
GroBdruck-Ausgaben, Loseblatt-Bibeln,
Jeans-Bibeln, Bibeln in der Westentaschen-
Ausgabe, Kanzel- und Altarbibeln, Kinder-
bibeln — alles mit oder ohne Anmerkungen,
Einleitungen, Erklarungen usw. Man hat
wirklich die Qual der Wahl. Wird die Bibel
vermarktet?

Die Bibel, ganz oder in Teilen, existiert z. Z.
in 1763 (von 3400) Weltsprachen; zuletzt wur-
den kiirzlich das NT und die Psalmen in mo-
dernem Bengali, das u. a. in Teilen Indiens,
in Pakistan von ca. 140 Millionen Menschen
gesprochen wird und in der Rangliste der
meistgesprochenen Sprachen vor der deut-
schen an 8. Stelle liegt, verdffentlicht. Solche
Ubersetzungen leuchten ein, aber sind so
viele deutsche Ubersetzungen notwendig?
Wer sollen ihre Kaufer, wer ihre Leser sein?
Beim deutschsprachigen Kiufer stellt sich
Ratlosigkeit ein angesichts des verwirren-
den und breitgefacherten Angebotes, da das
Jahrbuch 1976 des Evangelischen Bibel-
werks seit 1900 44 Ubersetzungen des NT und
20 des AT zahlt. Nach welchen Kriterien soll
man die verschiedenen Ausgaben beurtei-
len? Wonach soll man sich beim Kauf
richten?



2. Ubersetzung fiir wen?

Stellt man die Fragen so allgemein, sind sie
kaum beantwortbar. Differenzierter waren
folgende Fragen zu beantworten: Was heif3t
,ibersetzen“? Wie wurde iibersetzt? Fur
wen wurde iibersetzt? Konkret: Da antike
Texte aus dem Hebriischen oder Griechi-
schen aus der Zeit des 8. Jh. v. Chr. bis zum
1. Jh. n. Chr. ins Deutsche des 20. Jahrhun-
derts libersetzt werden sollen, nimmt Bibel-
ulbersetzung allgemein am Problem des
Ubersetzens historischer Texte teill. Ver-
schiedene Ubersetzungstypen stehen gleich-
berechtigt nebeneinander: die Wort-fiir-
Wort-Ubersetzung (interlineare Version)
nimmt keine Riicksicht auf die Zielsprache,;
die wortliche Ubersetzung, die sich an der
Syntax der Zielsprache orientiert (Praxis der
Schulen); philologische Ubersetzungen
(Treue zum Ausgangstext; wie kommuni-
zierte der Autor mit den Erstlesern?); kom-
munikative Ubersetzung (dolmetschen;
Ubersetzungen sollen selbst wie Originale
sein); bearbeitende Ubersetzung (Verinde-
rung des Ausgangstextes). Beachtet man zu-
dem die drei Grundformen der Kommunika-
tion (informativ, expressiv, persuasiv), so er-
geben sich konsequent unterschiedliche,
gleichberechtigte (1) Ubersetzungs-Strategi-
en. Urtext-Treue als Wort-Treue ist sprach-
wissenschaftlich nur eine Moglichkeit unter
anderen (und kann nicht MeBlatte fiur alle
Ubersetzungen sein). Da Ubersetzung ein
kommunikativer Vorgang (mit relativer
Freiheit des Ubersetzers) ist, ist eine Vielfalt
von Ubersetzungen sinnvoll und sprachwis-
senschaftlich angemessen; begriindet sind
sie von der intendierten Funktion, die sie fur
unterschiedliche Leser haben sollen. Folg-
lich gibt es nicht die ,,ideale‘* Bibeliiberset-

zung, da jeder Leser mit unterschiedlichen -

Erwartungen zur Bibel greift; gut ist eine Bi-
beliibersetzung dann, wenn sie (in und trotz
Treue zum Ausgangstext) den neuen Leser

1 Zu Problemen der Ubersetzung vgl. K. Reiff — H.
J. Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Trans-
lationstheorie, Tiibingen 1984; zur Bibel: E. A. Nida
— Ch. R. Taber, Theorie und Praxis des Ubersetzens
unter besonderer Beriicksichtigung der Bibeliiber-
setzung, Stuttgart 1969; S. Meurer (Hrsg.), Eine Bi-
bel — viele Ubersetzungen. Not oder Notwendig-
keit? Stuttgart 1982; R. Steiner, Neue Bibeliiberset-
zungen, Neukirchen 1975.

erreicht. Das statische ,,eine gute Uberset-
zung?* ist dynamisch durch ,,gut fiir wen?*
zu erweitern. Was fiir Kinder angemessen
ist, verfehlt Erwachsene; Christen, die mit
der gepragten Sprache ihrer Kirche vertraut
sind, erwarten von einer Bibellibersetzung
anderes als Studenten der Theologie oder
Leser, denen die traditionelle biblische und
kirchliche Sprache mehr oder weniger
fremd ist.

Setzt man u. a. die angesprochenen Krite-
rien zur Beurteilung von Ubersetzungen
voraus (Fiir welche Lesergruppe? Verstand-
lich fur sie? Werden neue Leser vom Text
wirklich so angesprochen, daf sie sich ver-
indern? Gibt die Ubersetzung das, was der
Autor des Ausgangstextes meinte, angemes-
sen wieder oder verfialscht und verkiirzt
sie?), so lassen sich aus der Vielfalt der vor-
liegenden Ubersetzungen einige durchaus in
ihrer Zielbestimmung naher charakterisie-
ren. Voraussetzung dabei bleibt, dafl schon
die unterschiedlichen Texte der Bibel den je
verschiedenen Adressaten ,,die gute Nach-
richt‘ von Gottes Giite und Barmherzigkeit
je anders ansagen wollen, ,,libersetzen‘ (zu-
mal aus dem Hebraischen und Aramadischen
ins Griechische). Glaubensvermittlung hat
es auch heute mit Sprache zu tun, die den
Horer erreichen muB3. Auch Jesus verkiinde-
te seinen Zuhorern die Botschaft von Gottes
Wirken und Wirklichkeit (,,Gottes Herr-
schaft) so, ,,wie sie es verstehen konnten*
(Mk 4, 33).

Dem hat die Verkiindigung mit der Bibel in
all ihren Ubersetzungen zu entsprechen. Wie
jeder Evangelist das eine Evangelium fiir sei-
ne Adressaten neu interpretiert, ,,iiber-
setzt*, so wird auch jeder Mensch — solange
er lebt und fiir Verdanderungen offen ist —
sprachlich sich verdndern. Bekanntlich hat
auch Martin Luther wiahrend seines ganzen
Lebens an seiner Bibeliibersetzung weiter-
gearbeitet — angefangen vom September-
testament von 1522 bis zur letzten Ausgabe
von 1545/46. Sprache lebt, und der einzelne
Mensch lebt in ihr. Auch das heutige
Deutsch ist nicht monolithisch, statisch, son-
dern vielfaltig und dynamisch, da es faktisch
in vielen Sprachformen existiert. In diesem
ProzeB haben Bibeluibersetzungen unter-
schiedliche Funktionen.
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3. Funktionen von Bibeliibersetzungen?

Die Frage ,,Wem kann welche Bibeliuiberset-
zung empfohlen werden?” ist also streng in
Bezug von konkreter Ubersetzung und je-
weiligem, intendiertem Leser zu beantwor-
ten. Eine Ubersetzung ist dann fiir gut zu
halten, wenn in der Ubersetzung die Sache
des Bibeltextes den angezielten Leserkreis
mit seinen unterschiedlichen &sthetischen
Vorstellungen (Text-Bild-Verhiltnis) in sei-
ner spezifischen Lebenssituation erreicht.
Da die Leser die Bibel lesen wollen, sollten
sie voraussetzen konnen, daB die Uberset-
zung zuverlissig ist, zugleich aber sollten sie
erwarten konnen, dafl sie fiir sie verstind-
lich ist. Zwischen diesen beiden Polen (Ur-
text-Treue — Verstandlichkeit) schwankt je-
de Ubersetzungs-Theorie. Zugleich textori-
entiert (Ausgangstext) und leserorientiert
(Zielsprache) zu sein, entspricht fast der
Quadratur des Kreises. Jede Ubersetzung
setzt eine notwendige Entscheidung (und da-
mit implizit eine Beschrinkung) voraus —
motiviert durch die Wirkung und den Leser-
kreis, den man erreichen mochte. Wird die
intendierte Wirkung erreicht, konkret: ver-
strickt der biblische Text mit seiner Wahr-
heit den jeweiligen Leser, stiftet er ihn zu ei-
ner neuen Lebenspraxis im Sinne der Bibel
an, war die Ubersetzung ,,gut®.

a) Initiations-Ubersetzungen

Analog zum frithkirchlichen Katechumenat
als erste Unter- und Einweisung in den
christlichen Glauben vor der Konversion
durch Bekenntnis und Taufe (diese Situation
diirfte es heute im Prozef3 von der Volkskir-

2 Allgemeine, gut informierende Uberblicke zu Bi-

belausgaben bieten A. Steiner, Welche Bibel kau-
fen?, in: Bibel und Kirche 4 (1978) 131-137; O. Knoch,
,Die alte Botschaft neu sagen“. Eine Ubersicht
iiber ,,moderne* Ubersetzungen des Neuen Testa-
ments, in: ThQ 154 (1974) 137-165; G. Miller, Bibli-
sche Schulblicher — Schulbibeln — Auswahlbibel,
in: KatBl 100 (1975) 738-749; F. G. Untergafmair,
Bibelubersetzungen als ,,6kumenischer Meilen-
stein’‘?, in: Catholica 37 (1983) 172-179; speziell zu
den Ubersetzungsprinzipien ,,Die Bibel in heuti-
gem Deutsch* vgl. H. Frankemdlle, Die Bibel und
der heutige Leser. Zur neuen Ubersetzung ,,Die Bi-
bel in heutigem Deutsch* — Wiirdigung und Kritik,
in: Diakonia 15 (1984) 119-132; E. Biser u. a., Fort-
schritt oder Verirrung? Die neue Bibeliiberset-
zung, Regensburg 1978; P. G. Miiller, Zur Funktion
der Bibeliibersetzung ,,Die Gute Nachricht®, in:
Una Sancta 38 (1983) 234-249; ders., Zum Pluralis-
mus deutschsprachiger Bibeliibersetzungen, in:
ebd. 39 (1984).
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che zur Freiwilligenkirche auch hierzulande
vermehrt geben) lieBe sich die erste Gruppe
Initiations-Ubersetzungen nennen. Dabei ist
nicht nur an die mehrfarbigen und illustrier-
ten Kinderbibeln ,,Die Bibel unserer Kin-
der* (kath.) und ,,Was uns die Bibel erzahlt‘
(ev.) u. a. gedacht, sondern auch an Ausga-
ben, die sich gezielt an erwachsene Leser
wenden, denen die Welt der Bibel und ihre
Botschaft unbekannt oder wenig vertraut ist
oder die grundsatzlich reserviert gegen un-
aufgelockerte und zu umfangreiche Texte
eingestellt sind. An Anfinger im Bibellesen
richten sich Auswahl-Bibeln jeder Art (auch
in Form von Schulbibeln), bei denen jedoch
Evangelien-Harmonien (wie in der &lteren
Auswahl-Bibel ,Reich Gottes* fiir kath.
Schiiler oder in der ,Katholische Schul-
bibel“/Ecker-Bibel) abzulehnen sind, da die
Geschichtlichkeit theologischer Aussagen
verwischt und ein mogliches Leben Jesu vor-
getauscht wird. Wie sich fiir Kinder Bibeln,
aufgeteilt in unterschiedliche kleine Faszi-
kel, mit kindgemafBen Bildern, Fotos, Bibeln
auch in Form von Comics-Geschichten (,,Die
Bibel im Bild* fiir 3-8jdhrige, ,,Der Messias‘
flir 12-15jahrige) bewahrt haben, so auch
ahnlich strukturierte Ausgaben fiir Erwach-
sene, die es von allen gangigen Bibel-Ausga-
ben gibt. Fotos von biblischen Statten und
Szenen, kiinstlerische Deutungen aus allen
Jahrhunderten schaffen bzw. erleichtern
den Zugang zum Inhalt der Texte oder schaf-
fen auch im giinstigsten Fall eine ihnen eige-
ne Deutung der angesprochenen theologi-
schen Wahrheit. Auch Dia- oder Tonbild-
Serien konnen eine analoge didaktische
Funktion haben.

In diese Kategorie gehoren auch freie, para-
phrasierende Ubertragungen (Karrer-Bibel,
Zink-Ubersetzung, Gute Nachricht fiir Sie —
NT ’68), die den Verstehenshorizont des mo-
dernen Lesers zum MaBstab der oft um-
schreibenden und von der personlichen
Sprachkraft geprigten Ubertragung machen
und die Grenze zwischen Text-Ubersetzung
und Auslegung zu verwischen drohen. Uber-
all dort, wo ein erster Kontakt mit der Bibel
hergestellt werden soll, wo die Sprache der
kirchlichen Tradition fremd ist, konnen die-
se u. a. ,,Ubersetzungen* jedoch ihre missio-
narische Funktion erfiillen.



b) ,,Die Gute Nachricht. Die Bibel in heuti-
gem Deutsch*

Zur Kategorie ,Initiations-Bibel* gehort
auch ,,Die Gute Nachricht. Die Bibel in heu-
tigem Deutsch* (NT: 1971; AT/NT: 1982), al-
lerdings ist sie von eigenem sprachlichen,
auch sprachwissenschaftlichen und theolo-
gischen Rang. Sie ist bislang die einzige
Ubersetzung, die auf der Basis einer bewahr-
ten linguistischen Ubersetzungsmethode
nach Nida-Taber (vgl. Anm. 1) im Rahmen
des Weltbundes der Bibelgesellschaften in
den USA und England erarbeitet und durch-
gefithrt wurde (Good News Bible; Good
News for Modern Man). Sie versucht Treue
zum Urtext mit leichter Verstiandlichkeit zu
verbinden — aufgrund einer dynamic equiva-
lence translation, einer dynamischen/funk-
tionalen Aquivalenz/Gleichwertigkeit, vom
Zweck her primér orientiert an einer Inhalts-
iibersetzung. Konkret: Zunidchst wird der
Text in der Ausgangssprache analysiert, im
zweiten Schritt wird die inhaltliche Aussage
in der Zielsprache neu aufgebaut, nicht Wort
fiir Wort, sondern sachlich orientiert. Para-
phrase (was ihr oft unterstellt wird) sollte
man eine solche Ubersetzung nicht nennen,
da sie sich im strikten Sinn sprachwissen-
schaftlich als Ubersetzung versteht. Man hat
dabei Leser vor Augen, die mit der Bibel
noch nicht vertraut sind, die Sprache der
kirchlichen Tradition noch nicht oder nicht
mehr kennen (vgl. das Nachwort 299-301).
Dies entspricht weitgehend der neuen Mis-
sionssituation in Europa (vor allem bei Ju-
gendlichen). Ohne Frage diirfte diese Uber-
setzung in ihrer missionarischen Intention
als Information flir Nichtchristen, in_der
Randgruppenpastoral und Jugendarbeit, fur
Schriftlesung, fiir dem Evangelium und der
Kirchensprache entfremdete Menschen

(auch in der Verkiindigung) einen Stellen- -

wert erhalten, der fiir die Verkiindigung des
Evangeliums vom Handeln Gottes in Jesus,
in der Jesusbewegung und in der Welt fur
das 21. Jh. vielleicht wegweisend und bahn-
brechend sich erweisen konnte. Daf} sie
auBerdem in hohem Mafle Okumenisch
(s. u. f) ist, erhoht ihren Wert.

¢) Kirchliche Bibeln

Primar weniger leser- als textorientiert er-
weisen sich alle sonstigen gangigen Uberset-

zungen, die auch — was ihre wichtigsten Ver-
treter betrifft (Einheitsiibersetzung, Luther-
Text, Ziircher Bibel) — eine identische Funk-
tion haben. Allerdings spielt bei aller Text-
Treue der kirchliche Standort in der Art der
Ubersetzung eine deutliche Rolle. Uberall
werden Leser vorausgesetzt, denen die Spra-
che der Schrift und der Verkiindigung im
Gottesdienst vertraut ist. Zwar ist man be-
miitht um eine verstdndliche Sprache in
einem gehobenen Gegenwartsdeutsch (Ein-
heitslibersetzung — Luther-Revision von
1975) bzw. um eine Balance zwischen dem
vertrauten Klang und der lebendigen Kraft
von Luthers bzw. Zwinglis Bibelsprache,
doch gerade die teilweise heftige Kritik an
vorausgehenden, rasch aufeinanderfolgen-
den Neubearbeitungen zeigt, wie schwierig
die gleichzeitige Beachtung beider Aspekte
ist. Letztlich siegte der vorgegebene Text
uber das Prinzip der Verstdndlichkeit (was
nicht unbedingt negativ zu werten ist; s. u.).

Zur Funktion: Die Einheitsiibersetzung wur-
de erstmals als einheitliche Ubersetzung der
Bibel fiir alle romisch-katholischen Diozesen
im deutschsprachigen Raum (nur das NT
und die Psalmen wurden auch vom Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland ange-
nommen) ausdriicklich ,fur Gottesdienst
und Schule*“ als ,,verbindlich® angenom-
men; ,,auBBerdem sollte sie sich fiir das laute
Lesen, und bei den Texten, die im Gottes-
dienst zum Singen verwendet werden, auch
fiir das gemeinsame Singen eignen‘‘. Was
Rhythmik etc. angeht, hatten dies die Uber-
setzer zu beachten. ,,Kirchenamtlich (so die
Werbung des KBW) wurde sie von bischofli-
cher Seite bislang nicht genannt, zumal auch
die Ubersetzer der ,,Die Bibel in heutigem
Deutsch* in bischoflichem Auftrag arbeite-
ten3. Gemessen an der relativ engen Funk-
tion der Einheitsiibersetzung diirfte daher
,,Die Bibel in heutigem Deutsch* grundsitz-
lich die Chance ihrer eigenen Funktion wah-
ren konnen.

Enger sieht der Rat der EKD den revidierten
Luther-Text von 1984 (auf der Basis der Re-
visionen von 1956 und 1975) ,,als den fiir Got-
tesdienst, Unterricht und Seelsorge mafigeb-
lichen Bibeltext der evangelischen Kirche

3 Vgl. die berechtigten Hinweise von Miiller (als
Rektor des KBW), Funktion, 238-241.
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an‘‘, anerkannt von allen Landeskirchen in
Deutschland. Analog betrachtet die evange-
lische Kirche der Schweiz die Ziircher Uber-
setzung. Die Notwendigkeit einer erneuten
Revision in kiirzester Zeit, da die Bearbei-
tung von 1975 ,,sich zu weit von Luthers
Sprache entfernt hatte (so in der Prasenta-
tion der Revision von 1984), zeigt eine weite-
re Funktion, die fir katholische Christen
noch neu ist und mit keiner der frither be-
wihrten Ubersetzungen (Jerusalemer Bibel,
Hamp/Stenzel/Kiirzinger, Henne/Graff, Al-
lioli/Beck u. a.) erzielt wurde, mit der Ein-
heitsiibersetzung (die via facti alle anderen
langsam verdrangen diirfte) noch nicht er-
reicht ist (und vielleicht auch nicht erreicht
werden kann).

Sprache schafft Identitdt, auch kirchliche.
Durch Sprache ist der Mensch — metapho-
risch gesprochen — generell in einer Kultur
beheimatet, be-haust. Oder anders: Eine ver-
traute Sprache schafft Geborgenheit in
Freude und Hoffnung, Trauer und Angst,
Leid und Gliick. Vertraute Sprache, vertrau-
ter Klang von biblischen Worten (in Losun-
gen, Tauf- und Konfirmationsspriichen) 1af3t
aufgrund von Hor- und Lesegewohnheiten
Seelen in Schwingungen geraten. Diese Be-
deutung der Luther-Bibel (abgesehen von
der schopferischen Sprachkraft) wird von
keiner anderen deutschen Bibel bisher er-
reicht. — Allerdings sollte dieser Identitéit
stiftende Aspekt nicht zu hoch veranschlagt
werden, da nach einer Statistik, die im Auf-
trag des Préasidiums der Synode der EKD
und der Deutschen Bibelgesellschaft erho-
ben wurde, in der Bundesrepublik nur noch
5% evangelische Christen hiufig, 13% hin
und wieder die Bibel lesen. Auch hier diirfte
,,Die Bibel in heutigem Deutsch‘‘ eine ver-
starkt unersetzbare Funktion erlangen, auch
wenn der Luther-Bibel als ,,Bekenntnis-
ilbersetzung*‘4 kirchenoffiziell vorerst eine
eigene Dignitdt zuerkannt wird.

d) Urtexttreue Bibeln

Analog zur Leitlinie der Luther-Revision
von 1984: , Treue gegeniiber Luthers Spra-
che‘ und gleichzeitig: ,,Verstandlichkeit des
4So die durchaus positiv gemeinte Kennzeich-
nung von R. Velten, Okumenisch eingedeutscht, in:

Sonntagsblatt. Evangelische Wochenzeitung fiir
Bayern 1982, Nr. 22, S. 5.
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Textes‘ ist nach der Funktion all jener Uber-
setzungen zu fragen, die um der Treue zum
Wortlaut des Ausgangstextes willen Ver-
standnisprobleme beim gegenwirtigen Bi-
belleser in Kauf nehmen (die gemindert oder
aufgehoben werden durch mehr oder weni-
ger ausflihrliche Einleitungen und Anmer-
kungen, Erlauterungen, Kommentare sowie
Sachwort-Register, Zeittafeln, Landkarten
etc.; soweit diese nicht veraltet und iiberholt
sind — wie bei der Jerusalemer Bibel in den
Auflagen von 1968-1984 —, sind solche Erlau-
terungen eine brauchbare Hilfe fur die Bibel-
lesung des einzelnen und von Gruppen). Bei
urtexttreuen Bibeln ist nicht gedacht an be-
griffskonkordante, wortwortliche Uberset-
zungen, schon gar nicht an jene (Buber,
Schierse, Hainz, Elberfelder ﬁbersetzung,
Neue-Welt-Ubersetzung der Heiligen Schrift
der Zeugen Jehovas), die auch den griechi-
schen Satzbau im Deutschen meinen nach-
ahmen zu sollen.

Christen, denen kirchliche und biblische
Sprache wvertraut ist, wird aufgrund der
Sperrigkeit solcher Bibeln nicht nur das
Faktum der historischen, sondern auch der
theologischen Vorgabe der biblischen Wahr-
heit bewufit: Historisch, da es sich nun ein-
mal um Texte aus einer anderen sozialge-
schichtlichen Epoche als der unseren han-
delt; damals sprach man, dachte man und
handelte man anders; theologisch, da die Sa-
che der Theologie (Gottes befreiendes und
erlosendes Wirken) in ihrer Andersartigkeit
uns immer wieder neu zugesprochen wird —
entgegen der Illusion, aufgrund ,leichter
Verstandlichkeit* sie schon zu kennen. Die
sperrige Sprache in Treue zum Ausgangs-
text kann auch sprachlich als Bollwerk die-
nen gegen eine Bedrohung zur Verflachung
in der momentan gesprochenen Alltagsspra-
che (Jargon). Verstandlichkeit fuir alle kann
darum nicht einziger Ma@stab sein, da die
Sache, um die es geht, letztlich nicht objekti-
vierbar-verstandlich ist. Zudem ist gerade
heute auffillig, eine wie starke Faszination
gerade von schwerverstindlichen Texten
aus anderen Kulturen und Religionen auf
Jugendliche ausgeht (Problem der Jugend-
religionen). AufBlerdem kann Verstandlich-
keit als anpasserisches Kriterium an eine
Zielsprache auch Sinnlichkeit, symbolische



Offenheit und Tiefendimensionen von Tex-
ten zerstoren. Auch im Hinblick auf Predig-
ten, Bibelarbeiten in der Gemeinde sollten
Ubersetzungen Interesse wecken, Impulse
geben aufgrund von Leerstellen und Unbe-
stimmtheitsstellen’, die zur Auslegung und
zum Gespriach motivieren (unter solchen
Aspekten ist ,,Die Bibel in heutigem
Deutsch® zu klar und eindeutig, da sie Be-
sprechungsmoglichkeiten vermindert). Wie
das sogenannte johanneische Miflverstiand-
nis (die Zuhorer und Zuschauer miBlverste-
hen Jesu metaphorisches Sprechen, dies ist
Anlaf} zu ausfithrlichen Reden) oder der offe-
ne Schlufl der Gleichnisse zeigt, arbeiteten
bereits die neutestamentlichen Theologen
mit solchen didaktischen Prinzipien.

e) Ganze Bibeln (AT/NT)

Entgegen einer weitverbreiteten christli-
chen Fehlhaltung, wonach nur das NT die
christliche Bibel ist, sei ausdriicklich betont,
dafB die christliche Bibel aus den Biichern
des Alten und Neuen Testaments besteht
und daB jeder Verzicht auf die eine oder an-
derer Hilfte einer Halbierung der theologi-
schen Vielfalt gleichkommt.

Die Ausgabe von ganzen Bibeln wirkt einer
oft allzu groBen Verengung -christlichen
Glaubens auf die Christologie entgegen, in-
dem starker theozentrisch vom Handeln
Gottes in Israel, in der schopferischen Welt-
erhaltung, in Jesus Christus und in der Je-
susbewegung her geglaubt wird. Insofern
waren Auswahlbibeln aus dem AT und NT
(mit den wichtigsten Texten) theologisch
sachgerechter als Bibeln, die nur das AT
oder NT enthalten.

f) Okumenische Bibeln

Es ist ein erfreuliches Zeichen der Zeit, daf

im deutschen Raum als dem Ursprungsland .

der Reformation nicht nur interkonfessionell
wissenschaftliche Exegese betrieben wird
(vgl. die Kommentarreihen zum NT ,,Evan-
gelisch-Katholischer Kommentar* und
,,Okumenischer Taschenbuch-Kommen-
tar*), sondern auch interkonfessionell iiber-
setzt wird. Von katholischer Seite hatte dies
das Zweite Vatikanische Konzil ausdriick-
5 Zu diesen Begriffen der Literaturwissenschaft

vgl. W. Iser, Der Akt des Lesens, Miinchen 1976,
2671f, 284ff.

lich gewiinscht. Ziel ist (negativ) der Abbau
konfessionell belastender und millverstand-
licher Begriffe und Wendungen und (positiv)
der Wille zur Einheit beziiglich des Wortlau-
tes der einen gemeinsamen Bibel.

Im eigentlichen Sinn 6kumenisch zu nennen
sind jedoch erst die Einheitsiibersetzung und
,,Die Bibel in heutigem Deutsch*. Bei der er-
sten wurden nicht nur die Endausgabe des
NT von 1979/80 und die Psalmen im offiziel-
len Auftrag der katholischen und evangeli-
schen Kirche iibersetzt und anschlieend an-
erkannt, sondern auch die Ubersetzung wei-
terer (aller?) Teile® auch von evangelischen
Mitarbeitern (u. a. aus der Michaelsbruder-
schaft) mitgetragen. Es bleibt zu hoffen, daf
es auch noch zu einer Anerkennung der iib-
rigen Teile kommt, damit diese Ubersetzung
zu Recht insgesamt ,,6kumenisch‘’ genannt
werden kann. Im Rahmen dieser Arbeit ge-
lang es auch, die sogenannten Loccumer
Richtlinien 1972 zu veroffentlichen, ein Ver-
zeichnis iiber die Einigung beziiglich der bi-
blischen Eigennamen, Ortsbezeichnungen
sowie der Maf3e, Miinzen und Gewichte. (Da
an diesem Prozefl der Vereinheitlichung
nicht alle Interessierten: Wissenschafter, Ge-
meinden etc., umfassend beteiligt waren, ist
nach mehr als einem Jahrzehnt nur eine par-
tielle Rezeption festzustellen; Schreibweisen
wie Ijob, Nazaret, Mattaus haben sich — zu
Recht wohl — nicht durchgesetzt.)

,,Die Bibel in heutigem Deutsch* war von
Anfang an und in allen Teilen ein Gemein-
schaftswerk aller deutschsprachigen katho-
lischen und evangelischen Bibelwerke/-ge-
sellschaften Europas und kann daher zu
Recht wohl als ,,die erste 6kumenisch erar-
beitete vollstindige Bibel in Deutsch be-
zeichnet werden (fiir katholische Leser im
blauen Einband mit den Spatschriften des
AT, fur evangelische Leser im griinen Ein-
band ohne sie — gemall dem jeweiligen Ka-
nonverstiandnis). Auch wenn diese Uberset-

6 Ob alle alttestamentlichen Texte in ihrer Génze
auch von evangelischen Mitarbeitern verantwortet
werden (so Miiller, Funktion 249, Anm. 30; Unter-
gaBmair, a. a. O. 176f) oder nur der Psalter, Jes 60,
1-6; Joel 2, 12-19 (so die Angabe der deutschspra-
chigen, katholischen Bischife im Anhang zum AT
auf S. 1790), mufite an sich leicht zu klédren sein. Bis
dahin diirfte der Anspruch fiir ,,Die Bibel in heuti-
gem Deutsch®, die ,,erste 6kumenisch erarbeitete
vollstandige Bibel in Deutsch® zu sein (so die Wer-
beprospekte), berechtigt bleiben.
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zung nicht offiziell kirchenamtlich autori-
siert und anerkannt wurde (was von den
Ubersetzern nie beantragt war und sachlich
sich auBerdem nicht als notwendig erwies),
so ist sie doch kirchlich-offizios zu nennen,
da sie institutionell von den beteiligten Kir-
chen beschlossen, durch ihre Bibelgesell-
schaften finanziert und angefertigt wurde.

Die Funktion von ckumenischen Bibeliiber-
setzungen ist unbestritten: Die Kirche, die
im 16. Jh. u.a. tiber die Auslegung der
Schrift und ihre Rolle fiir die Theologie und
Kirche (sola scriptura, Schrift und Tradition)
in ihrer Einheit zerbrach, kann nur iiber die
hebrdisch und griechisch vorgegebene
Schrift, aber auch iiber eine oder mehrere
allseits anerkannte deutsche Ubersetzungen
ihre Einheit wiedergewinnen. Die vorliegen-
den Bibeliibersetzungen lassen hoffen, da sie
ein wichtiges Verbindungsglied zwischen
den Konfessionen sind.

g) Gebrauchs-Bibeln

Ganz andere Anforderungen haben Bibeln
zu erfiillen, die in der Schule, in der Erwach-
senenbildung, im Studium der Theologen an
den Hochschulen oder im Selbststudium ein-
gesetzt werden sollen. Hier ist nicht nur an
die Form der Synopse, an die Zusammen-
schau von parallelen Uberlieferungen mit-
tels der nebeneinander gedruckten Texte zu
denken (etwa der Evangelien oder der Friih-
geschichten im AT), sondern auch an Bibeln,
welche die Texte entsprechend ihrer zeitli-
chen Entstehung ordnen’.

Eine literaturgeschichtliche Abfolge gibt den
kanonisch geordneten Schriften ihren theo-
logiegeschichtlichen Stellenwert wieder und
1aBt die Geschichte Gottes mit den Men-
schen im Rahmen der Weltgeschichte doku-
mentarisch werden. Erstaunliche Perspekti-
ven und Einsichten eroffnen sich bei dieser
Lesart der Bibel.

7 Schrift der Bibel literaturgeschichtlich geordnet,
Bd. I: Vom Thronfolgebuch bis zur Priesterschrift;
Bd. II: Von der Denkschrift Nehemias bis zu den
Pastoralbriefen; Sonderausgabe in einem Band,
Stuttgart — Minchen 1968/70; als Auswahlbibel mit
guten Einfiihrungen und Kommentaren in der glei-
chen zeitgeschichtlichen Anordnung empfehlen
sich die beiden Biande ,,Das Buch der Biicher. Altes
Testament*, hrsg. v. H. M. Lutz u. a./,,Neues Testa-
ment*, hrsg. v. G. Iber, Miinchen 31980 bzw. 21980.
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In die Kategorie der Gebrauchsbibeln geho-
ren auBerdem alle Ausgaben mit breitem
Rand (fiir eigene Notizen), durchschossenen
leeren Seiten oder die Loseblatt-Bibel, bei
der jedes Blatt (ebenfalls mit breitem Rand)
gesondert bearbeitet werden kann.

4. Die Vielfalt als Mdglichkeit

Betrachtet man die zahlreichen Bibelausga-
ben funktional bzw, rezeptionsorientiert von
unterschiedlichen Kédufern und Lesern her,
sind zwar nicht alle Probleme ipso facto ge-
10st, jedoch stark vermindert. Der Leitsatz
»Jedem die Bibel, die er braucht* erfordert
bei aller Treue zum Urtext entsprechend den
unterschiedlichen Lebenssituationen von
Menschen unterschiedliche Ubersetzungen,
die nicht als Alternativen zu werten, sondern
aufgrund ihrer innovierenden Sprachhand-
lung auf die intendierten Leser zu wiirdigen
sind. Auch Ubersetzen ist sprachwissen-
schaftlich ein Handeln wie das Interpretie-
ren®, das zweck-/zielorientiert ist, also auch
immer nur auf konkrete Adressaten bezogen
durchgefithrt werden kann. Jede einzelne
Ubersetzung hat dabei eine komplementire
Funktion, einen je eigenen Stellenwert
gleichsam im Modell einer verséhnten Ge-
meinschaft. Auch Ubersetzungen mit kon-
fessionell geprigter Eigensprache (die im ka-
tholischen Bereich bibeltheologisch weithin
fehlt), haben bei diesem Ansatz ihr Recht, al-
lerdings ein nur relatives, da sie Bemiithun-
gen um die Einheit der Kirchen, die sich
auch in der Einmiitigkeit von Bibeliiberset-
zungen zeigen miifiten, nicht stéren oder gar
verhindern diirfen. Inwieweit die vorliegen-
den groBen kirchlichen Ubersetzungen
(Luther-Text, Einheitsiibersetzung, Ziircher
Bibel, Die Bibel in heutigem Deutsch) die-
sem Mafstab gerecht werden, ist z. Z.
schwierig zu beurteilen; erst nach jahrelan-
ger Einbiirgerung wird sich ihre einheitsstif-
tende Wirkung (hoffentlich) zeigen. Ein ab-
schlieBendes Urteil ist verfriiht, auch wenn
der Trend zur stiarkeren Besinnung auf die je
eigene Tradition momentan stark scheint.
Doch konnte dies auch belebend wirken,
dann, wenn evangelischerseits die Einheits-

8 Zu einem Versuch, biblische Texte handlungs-
orientiert, pragmatisch zu interpretieren, vgl. H.
Frankemolle, Biblische Handlungsanweisungen.
Beispiele pragmatischer Exegese, Mainz 1983.



iibersetzung ganz und katholischerseits der
Luther-Text von 1984 iiberhaupt offiziell als
verbindlich anerkannt wiirden, wéihrend
,.Die Bibel in heutigem Deutsch* inoffiziell
aufgrund ihrer Entstehung und in ihrer
Funktion diese Anerkennung schon hat. Si-
cherlich wird sich dieser Wunsch nur im
Rahmen der weiteren Gespriche iiber die
kirchliche Einheit verwirklichen lassen.

Bernhard Kraus

,,Dein Wort macht meinen Weg hell*
Sprechversuche mit Jugendlichen

Das Primaner-Forum der Erzdidzese Frei-
burg lddt Oberstufenschiiler zu thematischen
Veranstaltungen auferhalb der Schule ein.
Die meisten Teilnehmer sind , kirchendistan-
ziert™ und werden von anderen kirchlichen
Angeboten nicht erreicht. Im folgenden wer-
den Erfahrungen mit einem solchen Forum
wiedergegeben. Wie die ,,erdichteten’ Texte
zeigen, handelt es sich um eine besonders
dichte Form, wie junge Menschen sich selbst
begegnen kdnnen. red

Ziel der Bildungsarbeit des Primaner-Fo-

rums ist, die ,,Wissensvermittlung* in einen

.ganzheitlichen* und ,,sozialen“ Lernpro-
zef3 zu integrieren. Bei jedem Thema ist es
wichtig, Jugendlichen Wege anzubieten, ihre
eigene existentielle Betroffenheit, ihre Er-
fahrungen, Angste und Hoffnungen: aus-
zudriicken. Als bewuBtes Gegengewicht zur
immer stdarker kognitiven Ausrichtung der

Schule spielen dabei in der kirchlichen Ju-

gendarbeit nonverbale Mdoglichkeiten der
Ausdrucksgestaltung eine grofie Rolle (Ma-
len, Tanzen, Rollenspiele, Korperiibungen,
Pantomime, Musik . . .).

Bei einer ,,Schreibwerkstatt*‘ in den Oster-
ferien 1985 hatten Jugendliche die Moglich-
keit, in einem kreativen und kommunika-
tiven ProzeB selbst Texte zu verfassen und
vorgegebene Texte — vor allem aus der Bibel
—in die eigene Sprach- und Erfahrungswelt
zu iibersetzen.

Elemente dieser Schreibwerkstatt

— Sprachspiele zum Abbau von Hemmun-
gen, ,,schriftstellerisch® tatig zu werden;
—in der Anfangsphase methodische Hilfen
zum schrittweisen Erarbeiten eines Textes

(,,Textverdichtung*);

— thematische Impulse, um sich der eigenen
Erfahrungen bewuft zu werden bzw. Bi-
beltexte;

— meditative Phasen, um von der Oberflache
in die ,,Tiefe‘ zu kommen,;

— Wechsel von Phasen der Einzelarbeit und
Besprechungen von Texten in der Gruppe;

— ,,Spielregeln* fiir die Besprechung von
Texten (Riickmeldung an den Autor: ,,Dein
Text sagt mir . . . — statt Zerpfliicken: In-
terpretieren, Bewerten. Diese Bespre-
chungen waren sehr wichtig, um den Ju-
gendlichen zu einer realistischen Selbst-
einschatzung zu verhelfen);

— Begegnung mit einem ,,professionellen
Schriftsteller (Josef Reding);

— Zusammenstellen der Arbeitsergebnisse in
einem ,,Buch®.

Im folgenden soll an einigen wihrend dieser

»Schreibwerkstatt’ entstandenen Texten

aufgezeigt werden, welche Bedeutung es ge-

rade fur religiose Lernprozesse hat, Jugend-
lichen zu helfen, im weithin tabuisierten Be-
reich ,,Religion‘ eigene Sprechversuche zu
wagen. So sind sie nicht nur ,,Adressat‘ von
padagogischen Bemiithungen oder ,,Horer
der Verkiindigung, sondern zugleich auch

»Sprecher. So kann Glaubenlernen als dia-

logischer ProzeB beginnen. So kann das eige-

ne Leben in einen Bezug zu Glaubensaussa-
gen kommen (und umgekehrt).

Versuche zu Psalm 139

Am Beginn einer Arbeitseinheit , kreatives
Gestalten eines Psalmes‘ stand eine kurze
Einfiihrung, die einen Zugang zu den bibli-
schen Psalmen erdffnen sollte: Seit weit iiber
2000 Jahren finden Menschen ihre Lebenser-
fahrungen in den Bildworten der Psalmen
angesprochen und gedeutet. Vielleicht kon-
nen so auch wir heute in den Psalmen Worte
finden, die uns treffen und weiterhelfen. Vie-
les wird uns fremd sein und uns sogar storen
— aber lassen wir diese schwierigen Worte
einmal auf der Seite und versuchen mit den
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