Diese Unsicherheit hat z. B. im Kirchenbau
zu einem vielfach planlosen Experimentie-
ren und bei der Neufassung von Verkiindi-
gungstexten zu einer bedauerlichen Banali-
sierung geflihrt.

Um Vermeintlich-Unverstiandliches ver-
standlich und jedermann zuganglich zu ma-
chen, hat man sich — zumindest im deutschen
Sprachbereich und in zahllosen Fallen sicher
unbewuft — der eben herrschenden literari-
schen Mode (mit einer kleinen Verzogerung)
angeschlossen. So hat die sogenannte Kahl-
schlag-Literatur nach 1945 ihre Spuren hin-
terlassen, ebenso die Einebnung poetischen
Sprechens im politisch dominierten Schrift-
tum der sechziger Jahre. Man machte aus
der ,,Botschaft“ eine ,,Nachricht*, man eli-
minierte (weltweit) Kap. 1 des Johannes-
evangeliums aus dem MeBtext und damit
aus der Priasenz im BewuBtsein der Glaubi-
gen. Man furchtete sich vor den starken Bil-
dern, vor der Kiithnheit und Kraft biblischer
Aussage. Man meinte, die Menschen eher zu
erreichen, wenn man sie in Alltagssprache
anredete. Doch gelang oft nur ein reduzier-
ter Beamtenstil.

Die Kahlschlag- und Report-Literatur der
ersten Nachkriegsjahrzehnte, die, wie ge-
sagt, sicher vielfach unbewuft in die Modell-
vorstellungen der Bearbeiter hineinwirkte,
hat sich unterdessen weiterbewegt. Das
Phantastische, Mythische, Archaische ist
wieder zu Ehren gekommen. Man ist des be-
tulichen Rationalismus miide geworden.

Ich rate nun keineswegs, sich wieder an die-
sen neuen Model zu halten. Die Sprache der
Verkiindigung mul} eine Sprache suae gene-
ris bleiben. Die Offenbarungsschriften sind,
wie ich meine, stark genug, dem Glauben je-
der Generation den Weg zu bahnen, auch
und eben in den alten bewéhrten, wenn viel-
leicht auch knorrig-eigenwilligen Formen.
Niemand denkt daran, einen antiken Torso
gefallig glatt zu schleifen. Im Gegenteil hat
gerade die junge Generation ihren Ge-
schmack am Urwiichsigen, Urspriinglichen
entdeckt. Was auf dem Gebiet des Kunstge-
werbes, der Bildenden Kiinste, der Architek-
tur, der Musik méglich war, miiBte doch auf
dem — viel hoherer Riicksichten werten — Ge-
biet kirchensprachlicher Tradition ebenfalls
moglich sein: tieferes Verstindnis zu erwek-
ken, statt abzuflachen, preiszugeben.
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Praxis

Kurt Marti

Welche Predigt hielten Sie
am liebsten?

Da Predigt fiir den Autor eine Auferung der
Gemeinde, des Zusammenlebens unter dem
Wort Gottes, nicht blof eine Auferung des
Pfarrers ist, lautet seine Antwort auf unsere
Frage: ,,Am liebsten hielt ich Reihenpredig-
ten, Predigtzyklen tiber einzelne biblische
Schriften.” Ted

Eigentlich lautete die Frage: ,,Welche Pre-
digt halten Sie am liebsten? Gegenwarts-
form also. Da ich, im Ruhestand jetzt, seit
zwei Jahren nicht mehr gepredigt habe, mufl
ich die Frage in die Vergangenheitsform set-
zen und gleich noch zwei Vorfragen, die sich
aufdrangen, beantworten.

Erste Vorfrage: Warum habe ich seit zwei
Jahren nicht mehr gepredigt? An Moglich-
keiten, einmal da, einmal dort zu predigen,
fehlt es nicht, im Gegenteil. Doch genau das
kann ich nicht: einmal da, einmal dort predi-
gen, in Kirchen und vor Gemeinden, zu de-
nen ich im tbrigen keine nahere Beziehung
habe. Ich tauge nicht zum Wanderprediger.
Ich kann nur aus einer dialogischen Bezie-
hung zu einer konkreten Gemeinde heraus
predigen, muf} die Lebensumstande der Got-
tesdienstteilnehmer, mufBl ihre Probleme
und ihr ,,Feeling* einigermaflen kennen. Ist
das nicht der Fall, kenne ich die Adressaten
der Predigt nicht durch alltaglichen Umgang
mit einzelnen von ihnen, dann habe ich das
Gefiihl, ins Blaue hinauszureden. Deshalb
verspiire ich auch kein Bediirfnis mehr zu
predigen, sozusagen nur um des Predigens
und um meinetwillen. Dagegen lasse ich
mich mehr als frither auf Diskussionen ein —
anlafllich von Lesungen, Tagungen —, wobei
es mir Uiberhaupt nichts ausmacht, mit Leu-
ten zu reden, zu streiten, die ich vorher nicht
gekannt habe. Im Dialog lerne ich sie ja ein
biBchen kennen. Und plotzlich frage ich
mich, wie Jesus wohl gepredigt haben mag.
Hat er iiberhaupt Predigten in unserem Sin-



ne gehalten? Hat er nicht vielmehr mit den
Menschen Galilaas diskutiert? Sind seine
uberlieferten Worte nicht meistens solchen
Dialogen entsprungen, haben ihren ,,Sitz im
Leben*, also in bestimmten Dialog-Situatio-
nen?

Und die zweite Vorfrage: Ist die Frage, wel-
che Predigt ich ,,am liebsten*‘ gehalten habe,
eine angemessene und iiberhaupt mogliche
Frage? Ich predigte nicht, weil ich eine be-
sondere Lust zum Predigen gehabt hatte,
sondern weil ich mit dem Dienst als Pfarrer
den Predigtauftrag mit iibernommen hatte.
Je langer ich diesen Predigtauftrag auszu-
iuiben versuchte, desto wichtiger wurde er
mir, desto mehr Zeit und Arbeit verwandte
ich auf die Vorbereitung. Insofern ist Predi-
gen mir zur Last und Belastung geworden.
Wenn die Leute schon kommen, sagte ich
mir, um eine Predigt anzuhoren, dann ist nur
das Beste fiir sie gut genug, dann haben sie
einen Anspruch darauf, etwas zu horen, das
ihr Bibel- und Glaubensverstandnis ebenso
erhellt wie ihre individuelle und unsere kol-
lektive Situation. Sonst bleibt’s frommes Ge-
rede und Wiederholung lidngst bekannter
Richtigkeiten. So kam es wohl, daB ich von
meinen Predigten mehr erwartete, mehr
verlangte, als eine einzelne Predigt hitte
leisten konnen.

Damit bin ich bei der Hauptfrage, mag sie
nun angemessen sein oder nicht: ,,Welche
Predigt hielten Sie am liebsten?‘

Meine Antwort: Am liebsten hielt ich keine
einzelne Predigt, am liebsten hielt ich Pre-
digtzyklen, sogenannte Reihenpredigten. So
habe ich das Markus-Evangelium von A bis
Z durchgepredigt, eine Perikope nach der
andern. Ebenso hielt ich es mit dem Epheser-
brief, mit 2. Mose 1-14 (Exodusgeschichte),
mit dem 1. Johannesbrief, mit der Schop-

fungsgeschichte, aber auch mit den Zehn Ge-

boten, mit dem Vaterunser. Einmal predigte
ich (bereits 1968/69) anhand biblischer Texte
uber die Friedensfrage, ein andermal iiber
Glaubensbekenntnisse in der Bibel, unter
Einbezug auch des Apostolikums.

SchlieBlich war ich kaum noch fiahig, nur
punktuell zu predigen, d. h. iiber irgendei-
nen beliebigen und meist ja aus dem Zusam-
menhang gerissenen Bibeltext eigener Wahl
oder aufgrund der Perikopen des Kirchen-

jahres. Ich brauchte sozusagen den grofien
Atem ganzer biblischer Schriften oder einen
thematischen Zusammenhang, um fir die
Einzelpredigt motiviert zu sein. Dies war
umso mehr der Fall, als ich bald auch merk-
te, daBl die Gemeinde die Entfaltung grofe-
rer Zusammenhinge ebenfalls erwartete
und sich in dieser Erwartung immer zahlrei-
cher einfand. Offenbar gibt es zuviel nur
punktuelle und dann wohl auch irgendwie
beliebige Predigten, die keine Spannung auf
Weiterfiihrung, Fortsetzung erwecken und
die Horer auch nicht dazu bringen konnen,
die Bibel selber in die Hand zu nehmen und
das Gehorte im Zusammenhang nachzule-
sen.

Hat unsere punktuelle Predigtweise aus der
Bibel nicht Hackfleisch gemacht? Meine Er-
fahrung geht jedenfalls dahin, da3 der Hun-
ger nach Einsicht in grolere Zusammenhan-
ge starker ist als gemeinhin vermutet wird.
Man darf diese umfassendere Einsicht kei-
nesfalls voraussetzen. Sie muf} erst einmal
vermittelt werden. Auch glaube ich, daf3 erst
in der Kenntnis groflerer biblischer Zusam-
menhange der Geist der Heiligen Schrift le-
bendig zu werden vermag, erst recht in einer
Zeit, wo ohnehin fast alle Information nur
noch zerhackt, zuféllig und zusammenhang-
los auf uns niederregnet.

Je mehr ich zyklisch ganze biblische Schrif-
ten ,,durch‘‘predigte, desto aktueller, desto
politischer ist auch die einzelne Predigt ge-
worden. Der von Predigt zu Predigt sich off-
nende Zusammenhang drangte dazu und be-
freite mich selber von Bedenken oder Ang-
sten, die ich sonst vielleicht gehabt hatte.
Wer nicht einverstanden war, wer wider-
sprechen wollte, muflte sich nun ja ebenfalls
auf den Zusammenhang und den inneren
Duktus ganzer biblischer Schriften einlassen
— etwas Besseres kann man sich ja nicht
wiunschen! Eine Zeitlang haben wir unmit-
telbar nach dem Gottesdienst die Predigt in
einem Kreis von etwa 50 bis 100 Horern denn
auch recht lebhaft diskutiert.

Die Reihenpredigten waren fiir mich immer
wieder eine schopferische Herausforderung.
Ich stiel dabei auf Bibeltexte, iiber die ich
von mir aus wohl nie gepredigt hatte. Jetzt
aber kam ich nicht um sie herum, mubBte
mich mit ihnen auseinandersetzen. Dadurch
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bekam auch die Gemeinde Bibeltexte und
Auslegungsversuche zu horen, die sie sonst
nie zu horen bekommen hitte. Offenbar ist
das fiir sie zum Gewinn geworden, hat ihr
manche Einzelpredigt interessant machen
konnen.

Jedenfalls kann ich auf die gestellte Frage
keine andere Antwort geben als eben: Am
liebsten hielt ich Reihenpredigten, Predigt-
zyklen, vor allem iiber einzelne biblische
Schriften. Und das macht nun wohl erst
recht deutlich, weshalb ich nicht lokal oder
thematisch punktuell, sondern nur aus dem
Dauerdialog mit einer Gemeinde heraus pre-
digen konnte. Grundlage des Dauerdialogs
waren biblische Schriften. Insofern ist Pre-
digt fiir mich eine AuBerung der Gemeinde,
des Zusammenlebens unter dem Wort Got-
tes, nicht bloB eine AuBerung des Pfarrers.

Wilhelm Zauner

Der Glaube hilft sehen
ZuJoh 9, 1-41

Also: Die Blinden sollen sehen, die Sehenden
sollen blind werden. Was wir hier als bibli-
sches Paradox gehort haben, das verweisen
wir meist gleich in den Bereich der Meta-
phern, in dem sich logische Verwicklungen
so elegant 16sen wie die Knopfe aus Tiichern
und Stricken bei der Vorstellung eines Zau-
berers. Die Auslegung ist uns langst bekannt
und schon ein wenig langweilig geworden.
Man wartet schon auf das Zitat, das der Pre-
diger unweigerlich bringen wird; deshalb
mochte ich es zur psychischen Entlastung
gleich am Anfang sagen: ,,Man sieht nur mit
dem Herzen gut“ — Antoine de Saint-
Exupéry.

Doch ich mochte mich gar nicht ins Reich der
Metaphern begeben und sozusagen vom er-
sten Stock aus ignorieren, was zu ebener
Erde geschieht. Ich stehe unter dem Ein-
druck eines Buches von Jacques Lusseyran
mit dem Titel ,,Das wiedergefundene Licht*.
Der Autor wurde in Paris geboren und er-
zdhlt in dieser Autobiographie, wie er als
Volksschiiler mit acht Jahren beim Herum-
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raufen in einer Pause so ungliicklich auf die
scharfe Kante eines Schultisches gestiirzt ist,
daf er beide Augen verloren hat. Durch das
Verstandnis seiner Eltern und das Entgegen-
kommen der Behorden durfte er trotz seiner
Blindheit in seiner Schule bleiben und dann
auch ein normales Gymnasium besuchen.
Wahrend des Zweiten Weltkriegs schlof3 er
sich der Widerstandsbewegung gegen die
deutsche Besatzungsmacht an, wurde verra-
ten und kam ins KZ Buchenwald. Nach dem
Krieg studierte er in Paris und lebt heute als
Universitatsprofessor in Amerika.
Lusseyran schildert, wie er nach dem Ver-
lust seiner beiden Augen sehen gelernt hat.
Er beschreibt es etwa so: Einer der am weite-
sten verbreiteten Irrtiimer ist die Meinung,
daB} einer, der keine Augen hat, nicht sehen
konne. Bei mir war es jedenfalls ganz anders:
Erst nach dem Verlust meiner Augen lernte
ich wirklich sehen, und das nicht in einem
iibertragenen, metaphorischen Sinn. Ich sah
Menschen, mit denen ich sprach. Ich konnte
bei Wanderungen meine Mitschiiler auf Ein-
zelheiten in der Landschaft hinweisen, die
sie gar nicht wahrnahmen. Ich sah Farben
und Gestalten, ich sah das Licht. In die
Widerstandsbewegung wurde keiner aufge-
nommen, der nicht vorher mit mir ein Ge-
sprach gefiihrt hatte. Ich konnte meist sofort
sagen, ob einer ehrlich und stark genug fiir
unsere Bewegung ist oder nicht. Meine
Freunde, die ihre Augen gebrauchen konn-
ten, hatten nicht diesen sicheren Blick wie
ich:s, &

Das Auge ist das von uns am hochsten ge-
schitzte Sinnesorgan. Es ist wohl auch das
interessanteste: es reicht am weitesten; man
kann mit ihm bis hinauf zu den Sternen se-
hen. Es kann als einziges Sinnesorgan nicht
nur empfangen, sondern auch ,,senden‘‘: das
Auge kann werben, einladen, Liebe zeigen;
es kann Zustimmung oder Zweifel ausdriik-
ken; es kann Ablehnung, Verachtung und
Haf} mitteilen. — Die Griechen nennen die
Liebe zum Sehen die ,,Skepsis*, die Romer
reden vom Spektakel und meinen damit ein
Schauspiel, eine Augenweide, einen wun-
derbaren Anblick. Der hl. Thomas spricht
von der ,,visio beatifica und nennt so den
Himmel: eine begliickende und beseligende
Schau. — Von allen Behinderungen macht
uns die Blindheit am meisten betroffen. Ein



