
auf diese Weise eın Angebot gemacht, das eın nıe mıiıt den beiden großen Kırchenversamm-
jeder verstehen kann. Kann 1ne sakrale, Jungen der etzten Jahrzehnte dem Zweıten

Vatiıkanischen onzıl (1962-1965) und dertraditionelle Sprache diesem NSpruC. N1IC.
genugen, wird S1e 1U  e ZUT: eheım- der ZUI Gemelinsamen Synode der Bistumer ın der

Bundesrepublik Deutschland (1972-1974),Sektensprache. Zur wahren relıig10sen Spra-
che wIird S1Ee erst, WenNnn eın jeder darın dıie und bringen die en 1edern des ottes-

volkes gemeinsame Verantwortung Zeigene Sprache erkennt (vgl AÄApg 27 6—8)
USCTUC. Bischof Dr eorg Moser sS1e ın
der Synode „eıne Chance, das ıteinander ın
unseTIeTr 10Zzese un:! est1-
gen 9  . auf diese Weise ‚„‚den Glauben N  —alter Fuüurst
Z euchten bringen‘‘3 (Mt 5! 14) Es
geht Iso N1ıC. 1U MC UuUue Programme un!Die Diözesansynode als rgan der ethoden, sondern den „„‚Mut Z  r Selbst-

laubensweitergabe orrektur
Sieben pastoraltheologısche Thesen| Die Einladung alle Gemeinden, Gruppen,

erbande und Einrichtungen des Kırchen-
Iie Oolgenden Überlegungen nehmen dıe hbe- sprengels, sich der geistlıchen OrbDerel-
vorstehende ersammlung der Rottenburger Lung der Synode Urc. un:! auDens-
Ortskırche ZUW/ NLA eınıge Thesen gTUuNd- gesprac. beteilıgen, hat großes un! vIiel-
satzlıcherArt ZUW  S Bedeutung un Gestaltung altıges cho gefunden?. DiIie rwartungen
VDO'  S Diözesansynoden, dıe ıch den brennen- ınd hoch, S1e mogen manch einem Beobach-
den rToblemen der Glaubensweiıtergabe ter vielleicht OB als hoch un! d-

wıdmen, ınSs espTrÄäc brıngen S2e wollen 1STISC erscheıinen. EKııne andere .‚„efahr lıegt
dazu aNTEGgEN, dıe einzıgartıge Chance ın Er- vielleicht darın, dalß ıch angesiıchts der Not-
wAagung zıehen, dıe gerade ın dieser Form wendiıgkeıt 1Nes synodalen „Krfolges‘‘ das
gemeıinsamer eratung un teiılnehmender ugenmerk hauptsachlıch auftf dıe erab-
Verantwortung fÜür dıe lebendıge Überliefe- schiedung moglıchst guter ‚„Papılere‘ ichtet
TUNG des chrıstlıchen auDens zn egen- un: die Temılen el allzuleicht die em1-
Wart un Zukunft 1e0 Die Thesen wollen nent symbolıische Bedeutung des synodalen
als Omptıon für ınNe entschıeden npastorale eschehens selbst (als elınes Kommunika-
un spırıtuelle Auffassung UN Wertschät- tionsgeschehens) AUS dem 1C verlieren.

DiIie erstie un! geradezu einzigartige ChanceZUNG der Ekınrıchtung VDO  S Synoden verstian-
den werden und für eiınen t2l des synodalen ıner Diözesansynode ist jedoch gerade dar-

ın sehen, daß hiler ine reprasentatıveandelns plädıeren, der dıe chrıstliıche e
benshoffnung konkret anschaulıch ıwerden ruppe engaglerter Vertreter der (Gemelnn-

red. den und viele Trager VO  - VerantwortungLÄäßt
en des Bıstums eın gemeıinsames N OT-

Vorbemerkungen entlic sıchtbares Zeugnıs fur den Glauben

In der 10Zzese Rottenburg-Stuttgart De- den -e1s Jesu Christı geben, der UrCc

ginnt 1Im eTrbst 1985 1ne Dıiıozesansynode. Vgl eb! 364
S1e soll ıch den Fragen und oblemen der Erinnert WwITrd hıer einzelnen den 10zesan-

ratsbeschluß amı uNnseTe Gemeinde lebt‘‘ (KAGlaubensweitergabe tellen un! selbst dıe ‚„Leitlinıen fur dıie astoral‘‘ (KA
einem „gelstliıchen Ereign1s‘‘2 fur dasd den T1e; des 1SCNOIS die Kırchengemein-

derate uber ‚„„‚Das ıteinander 1ın den ((( emeininden‘‘Bıstum werden. Tbeıt und Aufgabe der BE- (KA un: den Diozesanratsbeschluß „Pa:
storal ın Gemelnden hne Pfarrer (KAplanten Dıiıozesansynode lıegen auf eiıner -

Die Thesen wurden 1ın der ursprunglıchen Yas- Das Synodenheft hat den 1ıte. Vorbereıtung der
SUNng ausgearbeitet als Unterlage fur das Habilıta- Diözesansynode 1985 nregungen ZUIM esprach,
tiıonskolloquium des ert. der Katholisch-Theo- hrsg. VO Sekretarıa der Diözesansynode, Rotten-
logischen Munchen 1985 51e burg 1985 Der ext ist uch veroffentlicht Mate-
werden hier ın uüberarbeıteter Korm veroffentlicht. rialdiıenst. Handreichungen für die Seelsorge
‘ Vgl. Hirtenwort Diözesansynode Rotten- (1984), hrsg. VO:! Sekretarılıat der Dıiozesansynode,

burg-Stuttgart 1985 1n Kirc  1ches Amitsblatt fuür D-74 Rottenburg. (In dieser ammlun;
die 10zese Kottenburg-Stuttgart KA) 37 (1984) sich neben anderen Dokumente: uch das UU
Nr 1, 365 der Diözesansynode.
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alleonund pannungen hindurch dıe Auswirkungen auf Form un:! Gestalt kirch-
Einheit der Je  e, dıe Gemeinschaft der Liıichen andelns iınd eute weithın Nel-
ırche wirken und dadurch offnung annn Nach Hans Urs VO Balthasar lıegt
stiften ermMasgs. das ‚„‚wahre Wesen‘‘ der ırche ın der „geleDb-

Synoden ınd dem Wesen der ırche als ten CommunI1o, die als das einzZ1g esentlı-
Heilszeichen Zzutizleis gema. un!: dazu geelg- che der Welt S1IC.  ar werden o11°°8 Diıie Eın-
net, den Person- un! Gemeıinschaftscharak- wande dagegen kommen her VO  } human-
ter des chrıistliıchen aubens SOWI1Ee seine wı1ıssenschaftlıcher elte Es SInd VOIL em
Lebensbedeutung 111e  i un! ganzheıtlıch ZU.  I Sozlologen, dıe Zweiıfel Realıtatsgehalt
Sprache bringen Es geht darum, 1ne des egrT1ffes ‚„„‚Gemeinschaft‘‘ anmelden?.
Moglichkeıiıt wlederzuentdecken, ın der das ntgegen dieser Skepsıs der Sozlologie wiıird
Leıden aneiınander, die „Muüuhsal der Liebe*‘ dıe eologıe unabdingbar daran festhalten,
(1 ess A 3), die Teilnahme der en BE- da ß Commun1o ın wahrnehmbaren Struktu-
melınsamen Bruchstuckhaftigkeıit, die An- T[  5 des christlich-kıiırchlichen Lebensvollzu-
nahme der eigenen chwac  eıt ım Sinne ges onkreten USCTUC finden kann un!:
des kvangelıums eiıner Quelle der Ta so1110 Commun1o bezeichnet sowohl die rel-
werden konnen. g10se Bezıehung des einzelnen Grott WI1Ee

Da ıch cıe nachfolgenden Thesen mehr uch dıe vilelfaltıgen Bezıehungen der Glau-
auf die pastorale OrJjentierung un:! praktı- ıgen untereinander un! realısiıert ıch 1ın
che Durchfuhrung VO.  5 Dıozesansynoden, den symbolıschen Gestaltungen der erkun-
weniıger auf deren ekklesiologıische Begrun- ıgung (martyrıa), der Sakramente un:! Got-
dung un! kırchenrechtliche ellung bezle- tesdienstfelern (lıturgıa) SOWI1E des TUderl!ı-
hen, selen hlerzu wenıgstens einıge knappe, hen Dienstes (dıakon1a) S1e estiimm:
ber wichtige Gesichtspunkte ©- wohl das Zueinander VO  } AÄAmtern un!:! Cha-
chıickt rısmen als uch das Miıteinander der Amts-
Das Zweite Vatiıkanısche onzıl hat die alt- trager (vgl die Kollegılalıtat der Bıschof{e)
kırchliche Glaubensuberzeugung VO.  w der und artıkuliert ıch ın freler der geregelter
„‚Gemeinschaft er Glaubigen ın T1ISLUS  .6 Kooperatıion. S1e wIird In allgemeıinen SOZ1la-
(Commun1o0 sanctorum) ın selıner fundamen- len Gestaltungsprinzıplen WI1Ee Solıdarıta
alen Bedeutung fur TE und en der und Subsıdlarıtat ebenso greifbar WwWI1e ın be-
ırche wlederentdeckt, Ne  — belebt und 1M sonderen Handlungsweisen, wa 1M gen
Zusammenhang mıiıt dem -Gottes-Ge- Besuchs- un! Briıefverkehr zwıschen den

kırchlichen Vorstehern un! den oft weıt aus-danken 1INs Zentrum der TEe VO  > der KIr-
che (Ekklesiologie) geruckt Miıt dieser einanderliegenden Gemeıilnden Oder auch ın
neuerten 1C. der ırche als CommunI1o, gegenseıtiger spirıtueller, personeller un!
welche dıie mtlıchen un:! rechtliıchenT materleller Unterstutzung. Vor em ber
uren des pılgernden Gottesvolkes e1lNn-, zeıgt S1e ıch ıIn den eıt fifruhester eıt Dlı-
NıC. ausschließt, wurde die jJahrhunderte- hen Formen gemeiınsamer Beratung, daß
lang vorherrschende Pr1ımar Jurıdiısche Be- gerade 1m ynodalwesen eın unverwechsel-
Trachtungsweılse der ırche abgeloöst®. Die- bares pezıLLkum christlich-kirchlicher olı-
SC epochale Vorgang beruhrt 1U sSsowohl darıtat un Subsıdlarıtat gesehen werden
die theologische Begruüundung VO  - Synoden dart. Zuecsprach der ubınger Dogmatıi-

ker Johann Sebastıan Drey (1777—-1853) VO.  -als uch die Deutung der ellung, die iıhnen
nach dem Kirchenrecht zukommt”. der Synode als eiıner „Verkorperung des

chrıistlichen Geistes‘‘11Das theologısche Gewicht des Communilo-
Gedankens un:! dessen unbezwelılelbare

VDO'  - althasar, Die Kırche ist Kommunilon,
5 Vgl. AaZu: Pırson, Communi1io als kirchen- 1N; Lebendige Deelsorge 31 (1980) 97—105, hier 105

reC.  ıches Leitprinzıip, ın Zeıitschrift fur evangeli- Vgl Fransen, Die kıiırchliche Communlo, eın
sches Kiıirchenrecht 29 (1984) 33—45, SOWI1Ee dıie dort ebenspr1nz1p, 1' er1go Congar
erwaähnte Untersuchung VO:!  - Sarer, „„Commu- Pottmeyer (Hrsg.), Kırche andel. KEıne -

der TEe des Zweıiıten Vatikanischen KOon- sche Zwıschenbilanz ach dem Zweıten Vatika-
zıls, unchen 1973 NUu. Dusseldorf 1982, 175—194, hıer 178—-183

Vgl ( 83), Can mıit Call. 204 Zum 10 Vgl ebı 1833-193
EeX' er, Aspekte des eX I1ur1ıs 11 Drey, Was ist ın ULNSCeIer Zeıit VO Synoden

Canonıc1ı 1983, 1N' Zeitschrift fur evangelıisches Kir- halten? In IhQ (1834) 203-256; bes 206f; Teys
chenrecht (1984) 527-546 Kollege, Hırscher (1788-1865), OTa und Pa-
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Was NU. dıe Kanonistık betrifft, ist die Sıeben Thesen
Trage, inwıeweılt ‚„„‚Communio*‘ das eE1tprın- Das Z1ıyeirte Vatıkanısche onzıl hat mA1tZ1D des kıirc  ıchen Rechts und seiner
Interpretatiıon darstellt, noch nıcht ausdiıs- der Pastoralkonst:tution „Gaudıum el SDe.  .

ZU pastoralen Grundcharakter des hr1ı-kutiertl2 och laßt sıch nıcht leugnen, daß
dieses Prinzıp, zumındest teilweıse, 1n das stentumsl> zurückgefunden un aAM dıe

ıntellektualıstısche N moralıstısche 1ßge-NeUuUe kırchliche Gesetzbuch VO  5 1983 Kın-
STG des chrıstlıchen aubens iüberwunden.gang gefunden hat. Nach Auffassung Nam-
Es hat das Prinzıp der Communıo (und da-hafter Kirchenrechtler! iınd Dıozesansyn-

den und ate aus der theologıschen Ge- m1t den Dpersonalen N sozıalen Dialog) als
chrıstlıche rundoptıon wıederentdeckt unsamtperspektive des eX als Zeichen auf-

zufassen, 1n denen sıch die kirchliche Com- als Jjene spezıfıische Lebensform beschrıeben,
MUnNn10 manıfestiert. erıber Schmiutz, Miıt- dıe dem zentralen Glaubensinhalt ent-

herausgeber eines andbuchs des katholi:- spricht. Dieser Durchbruch weıst der Erneue-
schen Kirchenrechts, SCANrel uüuber die TUNG und unftıgen Gestaltung synodalen
un.  10N der ‚„„‚Konsultationsorgane des Lebens ın der ırche dıe ıchtung.
Diozesanbıiıschof{s‘‘, denen, neben den Fur die ese VO Durchbruch ZU) pastora-
‚„Raten‘‘, erster un! herausragender Stel- len Tundcharakter des Christlichen auf
le die ‚„Diozesansynode‘‘ gehort, auU!  N kanon1- dem onzıl spricht: die atsache, daß TSL-
stischer 1C. „Die Commun10o Eicclesl1ae bDbe- mals eın onzıl eın umfassendes asStoral-
darf sichtbarer Zeichen S1e erhalt ihre inst1- D:  NN entworifen und dıiıesem den Rang
tutionalısıerte Manıiıfestation ın nach epra- einer apostolischen Konstitution gegeben
sentatıvıtat gebildeten TemIlen. Die Com- hat, die atsache, daß die Pastoralkonsti-
MUnNn10 Ecclesiae ist aber nNnıC. eLIWwWwAas atl- tution das praktische Pendant Z dogmatı-
sches. S1e muß unter Mıiıtwirkung er be- schen Konstitution uüuber die iırche (Lumen
wirkt werden. Dazu bedarf notwendiıg des enuum amı ist cd1ıe pastorale Per-
Konsenses. Kommuniıkatıon un! Konsultatıi- spektive d1e Stelle der moralischen Per-

ınd unabdingbare emente diıeses PTro- spektive (Die ‚„„‚Constitut1io pastora-
ZCSSCS, der onsens und amı Com- Lıs de Kicclesia 1n mundo NUu1lus temporT1s"” 10-
MUun10 Amt un! 1j1enst der ate este- STEe den ursprunglıch eplanten ext ‚„De
hen 1U darın, Kommuniıkatıon un! onsul- dine moralı chrıistiano‘‘ Dieser Vorgang
tatıon institutionalisierter Form erreichen ist fur das Selbstverstaäandnis der ırche g -
und amı OoONnsens ermöoglıchen. Das SC- radezu rTevolutionar. Der Primat der pastora-
chieht repräsentatıv zusammengesetzten len Diımension hat ıch ubrıgens uch auf cdıe
un! mıit Sachverstand angereicherten Bera- onzeption der dogmatıschen Konstitution
tungsorganen, auf dıe der Bischof rechtlich „Lumen entium‘® ausgewirkt In beıden
verwlesen ist.‘‘14 mgekehrt erhalt der SYN- TLTexten WwIrd die iırche unter dem 1ıld des
ale escChHIu. TSLT UrCc. die Unterschrift „ Volkes ottes gesehen, als Commun1o De-
des 1SCNOIS Gesetzeskraft. Mıt einem Wort schriıeben un! als realsymbolisches Zeichen
VO  } Hirscher ausgedruckt: ‚‚Der des en Lebens gedeutet. DiIie Wiederautf-
Bischof beschließt Der den Beschluß.“ nahme der altkirchlichen TE VO chrıst-

storaltheologe, nenn: das ynodal-Institu „e1In lıchen GGememinsinn (Sensusel et carıtatıs)!”
sentlic. katholisches‘‘ un: SCNTrel „„Wer keine
Synoden Wwill, ist VO: Geiste des Katholizısmu:!: chenrechts, nNrSg. VO.:  - 2S]
abgefallen.‘‘ Art. Katholizısmus, 1n Rotteck und Schmitz, Regensburg 1983, 302-3064; hiler 353
elcker  S Staatslex1ıkon, Y (1840) 226-238 15 Vgl azu den Kommentar ZUT: untien folgenden
12 Vgl. azu Pırson, Commun1o0o als kiırchenrecht- ese
Lliıches Leıtprinzıp, 43, SOWI1E: uller, 16 Vgl LL} Das Zweıte Vatikanische Konzil,
Commun1o0o als kirchenrechtliches Prinzıp 1m (5O6= HmB 242-592; nıer bes. 243 und 280—-23832 (Kom-
dex Iurıs Canonı1c1ı VO  } 1n Böhnke und mentar ZU Proom1ıum).
He1nz, Im esprac. mıiıt dem Dreieinigen .ott 17 Vgl <dıe Dogmatische Konstitution ‚„Lumen (ijen-
(Festschrift fur Wılhelm Breuning), Dusseldorf tium'  6« des Zweıiıten atıkanums 12) Man kann

die genannte Stelle als „Wwichtigste[n] onzılstext1985, 481—4938
fur cdie rage der theologıschen Krıteriologle" De-13 Vgl hler üller, TEe1NEIN! In der kirc.  ıchen
zeıiıchnen, KaspDper, Das Problem der echt-Rechtsordnung, 1n AiIikKR 150 (1981)

Schmuitz, Der Bischof un! diıe konsillare Dıakonıie, gläubigkeit ın der 1ITC VO!  } mMoOoTrgenN, Haars-
1n 1 I nZ. 64 (1975) 236239 asper Kaufmann, Kirchliche Leh-

Schmuitz, Die Konsultationsorgane des 10ze- Skepsis der Glaubigen, reiburg Aase Wien
sanbischofs, ın andbuc. des katholischen Kir- 1970,
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ist das deutlichste Signal afuür, da ß auch cdıe eıl VOIL em Weıtergabe des Glaubensle-
ogmatı. der ırche ın 1nNne pastoral-kom- bens. Stellen el Seiten diese iıhre an

punkte einander kompromı  oS als Maxı1-muniıkatıve Pers;_n_ektive geruckt ist. Die alte
iırche Warlr der Überzeugung: Wo der Sınn malforderungen gegenuüber, verhinder
Ottes (SenSsus Del), der Sınn der Gemeinde dies dıe usammenarTbeıt un! den uch
(consensus fidel1ium) und der Sınn des Apo- untftier eutigen Bedingungen moglichen
Stels (Sensus eplsSCop1l) zusammenspielen, OoOnNnsens.
dort erklingt das led Christils Der Ruckgriff auf das bıblısche Verstandnis
Die UC ZU pr1ımar pastoralen Aus- der christliıchen Te als 99:  CU! eg'', als
rıchtung des kırc.  ıchen andelns ent- „Jungerschafifts- und Lebenslehre‘‘21, TO{IT-
spricht ınem 1ın unNnseiIlel e1t lıegenden An- net cd1e ınsıcht, daß siıch be1l der Trage, OD
ruf (Kairos)!®9. In der gegenwartıiıgen gesell- dem Was der Glaubenslehre der dem Wie
scha:  ıchen Sıituation, die VO.  - einer 38010185 des Glaubenslebens der Vorrang zukommt,
ME  - Erweıterung der indıvıduellen Frel- ıne falsche Alternatiıve handelt. Glau-
heıtsraume un! VO  - funktionaler Rollenvıel- enslehre und Glaubensleben, eologie
falt bel gleichzeıtigem angel raiften ZUTFTC un! ırche SINd ole elıner einzıgen SDan-
Formung und Stärkung des einzelnen als nungsreichen Wiırkliıchkeit S1e stehen N1ıC
Person Gemeinschaft gepragt 1St20, STEe gegeneıiınander, sondern konnen ıch bel ent-
insbesondere eiıne Diozesansynode, die sıch sprechender Kultivierung des Dıalogs g -

die Weıitergabe des christlichen Gilau- genseıltig befruchten, T1U1SC. begleiten un!
bens als ebensform bemuht, unfer dem An- anregen. DIies wird Jedoch NUur 1ın dem Maße
spruch VO: 1]alog, Kommuniıkatıion und Be- gelıngen, als theologısche Wissenschaft un:!
gegnung als entscheidenden theologıschen pastorale Praxıs aus derselben Spiritualität
un! anthropologischen Horıizonten pastora- des Gespraäachs herauswachsen, dıie ın geleb-
len kirchlichen andelns eute ter Commun10 (ın Jaube, Hoffnung un! Laie-

be) besteht. In diesem Sınn gilt dann TelllcEıne Diözesansynode kannn dıe Weıtergabe
der chrıstlıiıchen Glaubenslehre ın erster Wra Das engeht der TEe OIaAQUus Vıta Pr1US

QUamn doctrina), ‚„„Wer dıe ahrner CUut,NC dadurch Jördern, daß s$ıe ZALT Vertiefung
Un Intensivierung des chrıstlıchen Gla1u- omMm' ZU. Licht‘‘ (Joh 3 21)
enslebens eıträgt. kıne Diözesansynode, dıe der Weırtergabe
Die chrıstentumsgeschichtlich bedingte des auDens dıenen will, STe: e1.ite voT der
Irennung zwıschen Glaubenslehre un! Aufgabe Nı Chance, UTC dıe Art N
Glaubensleben bzw Glaubensinhalt (fiıdes Weise ıhres eıgenen Vorgehens selbst Trgan
quae un! Glaubensakt (fides qua) erscheint der Glaubensweiıtergabe un Zeugniısgestalt
gegenwartig als eın Haupthindernis fur die chrıstlıchen Glaubenslebens eın
Tradierung des Christentums 1n Cd1e Zukunifit. ach us geschiıeht Iradıerung des ‚„Le-
Eın eıl der ırche bzw der Glaäubigen Jegt bens Tistus  . us des ganzheıt-
das Gewicht einseıt1ig auf die Reinerhaltung Liıchen Lebenszeugn1i1sses, 1n Nachfolge und
und Sicherung der ogmatıschen aubens- Nachahmung: T1ISTUS ist das Tbıld Das
nhalte „Weıtergabe des aubens  6 heißt en des postels wird ZUI Pragegestalt
fur S1e VOT em Weıtergabe des authenti- (zum Iypos) der Gemeinde; das en der
schen Glaubenswiıissens. Der andere eıl legt Gemeinde wıederum WwIrd ZU.  I Prageform
das Hauptgewicht auf Verwirklıchung des Gemeinden22. Was weıtergegeben
aubens In gelungenen christlich-mensch- wIird, ist aber nNıC. eın Starres Schema, SONMN-
lıchen, personal-sozlalen Beziıehungen. dern der ‚„‚Geıist‘‘ und das en AaU!  N ıihm.
‚„„Weıtergabe des Glaubens  C6 eißt fur diesen Tradıtion ist bıblısch-urkirchlicher 1C
18 Vgl Ignatius Ant., ad kKph 3, 2- eın schopferıischer Lebensvorgang. Nachfol-
19 Zum BegTr11f ‚„Kalros‘‘ vgl den Artıkel VO. der uch Nachahmung meınen den Kıın-
Schnackenburg, LINK, N Kalros meınt
ınen VO Ott ewırkten nruf der Zeıt, der den
Menschen exıistentiel anifordert.

21 Vgl.  e Apg  97) , Diıid 4, 14:; 35  hrıstomathıie“‘ (Ign. ad

Vgl. aZzu: Luckmann, Das Problem der elN- Vgl ess K 6—7(; Z SOWI1Ee Kor 4, 16; I
gıon ın der modernen Gesellschaft, Teiıburg 1963, Zum BegrT11f „„typos  66 vgl den Artikel VO  =) GOoD-
DE Delt, 1n I'h  = (1969) 246-—-260.
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T1 des einzelnen un! der Gemeıilnden 1n gestärkt. Die Miıtglıeder der Synode selbst,
ıne der Lebensgestalt Christı analoge Da- aber auch dıe Gläubıigen der 2Öözese erfah-
seinsgestaltung®, Glaubwürdiges Zeugn1s Te‘  S auf dıese Weise, daß „miıteinander glau-

ben, mıternander eDen, mıtermnander ZeugnNıszeugt ıch fort, ist über-zeugen:
In diesem Kontext muß NU. uch der Begri1ff geben  : NC oße verbale rogrammaltı.

bleıbi, sondern tatsachlıc| eılende, erlösen-Pastoral gedeute werden. ntier ‚„„Pasto-
de un TeitLende Wırklıchke:n. werdenralem Grundcharakter des Christlichen‘‘

verstehe ich dıe Prioritat des Erlosenden, g
Heılenden, Troöstenden, den Primat der ‚„„Communl1o’‘ ist ıIn neutestamentlicher un:!
Heilszuwendung als Voraussetzung fuüur die fruhchristlicher e1t jene Grundgestalt des

Möglichkeıit christlicher ora un: kırchli- christliıchen Lebens o1non1a), die alle dreı
her ogmatık. astora. ist ın diesem Siıinne Dimensionen des Gemeindelebens umgreıft:

Verkundigung (martyrıa), Sakramente (3-eın Begr1ff der Glaubensanalogie (analogıa
fideln): Wıe Gott als 1Irte des olkes die Ver- turgla) und Carıtas (diakoni1a). S1e esagt Le-

bensaustausch un: el.  abDe (communıicatıosprengten sraels ammelt un! die Verletz-
ten er tut Christus24. Er ist dıe Trful- un! particıpatıo gemeinsamen Heıilsgut
lung der alttestamentlichen Hoffnung auf el.  abe Evangelıum, el  abDe e1b

un!:! Jut Christıi, el  abe den oten un!den „guten Hırten‘“‘‘ (DoLMeEN kalos) Der —-

verwechselbaren G(estalt se1ines pastoralen Bedrängnissen der Glaubigen; el  aDe abDer
uch Werk des Gemeindeaufbaus iındandelns gıilt das Interesse: Wıe tatl, sol-
Formen der einen el  aDe eben, ter-len uch se1ine Junger £Uu:  S „„Kın eısple ha-
ben und Auferstehen mıiıt Christus2 Diesbe ich uch gegeben, amı auch inr tut!‘‘
el. zugleıich: Commun1l1o geschıeht ın der(Joh 1 9 15) Es ist die Herrlichke: ottes, die un:

ıch 1n der Lebens- un:! Handlungsgestalt Je- pannung zwıschen 99  ©  on jetzt‘‘
„Noch nıcht‘‘ S1e edeute UnterwegsseinChristı offenbart „Ich ın ıhnen, Du (Va- einem erhofften Zauel, das erreichen

ter) 1ın mIr, auf daß S1e vollkommen 1NSs eduld erfordert.
seıen, OM qdAıe Welt erkenne, daß Du miıich

Commun10o verwirklichen, dıes en unsgesandt hast un! S1Ee gelıebt hast, w1ıe Du
dıe Humanwissenschaften wıeder 1n Erinne-

mich 1ebtest.‘‘ (Joh 1 9 23)
rung gerufen, ist N1IıC. 1ın erster Linıe 1Ne

Wenn 1U ıne Dioözesansynode, die schon rage des guten ıllens der ist ja zunacns
ihrem Wesen nach eın rgan der lebendigen einmal be1l en VOrauszuseizen sondern
Überlieferung (tradıt1lo V1Va) 1st, uch noch allererst iıne rage des Vertrauens und
ausdrucklich das ema ‚„„Weitergabe des amı der nade, die den Jaubenden 1mM DC-
aubens  .. aufgreıft, dann kann S1E sıch ihres melınsaAamen Hınhoren auf das Wort ottes,
uftrags N1ıC eın verwaltungsmäßig der 1M gemeınsamen Kelern der akramente, ın
akademisch entledigen S1e MU. sıch viel- gegenseıtıger Annahme un! Vergebung Be-
mehr UrCcC ihren anzen Vollzug 1n den schenkt ıst. hne Vertrauen ist unmoOg-
Diıenst der zentralen Pastoralaufgabe der lıch, ıch auf noch unbekannte Wege und
irche tellen un:! hı]ıeraus ihre Beschlusse NeUE Formen der Kommunikatıiıon einzulas-
und Anordnungen treffen SET1 Vertrauender laube ber kann 39  erge

versetzen‘‘. Communilobildung edeute
IDıe Aufgabe, ZUT Weırtergabe des aubens keineswegs billıge Harmonislierung, S1ebeizutragen, kannn ıner Diözesansynode ın vielmehr eın geduldıges Aushalten dessen

dem Maße gelıngen, als dıe 'ynodalen selbst
VOTIaUSs, W d> trennt Communilobildung €el.

untereinander Communıo eben, mıteinan- er N1ıC zuletzt mi1t Konflıkten, Enttau-
der und m1ıt den Gemeinden das Yrot brechen schungen und Parteiıungen pOosIt1LV umgehen
UN das en teılen. em. 1es geschıeht, lernen. 51e erlaubt die schrıittweise TIa
wırd dıe gesamte ortskırchlıche Kommunsttat rung un Einsicht, daß gegensatzlıche

Vgl. Seckler, Tradıtion als Überlieferung des Standpunkte, die ehr chnell ewerte und
Lebens, Spannungsfeld VO. Wissenschaft
un! Kırche eologie als schöpferische uslegun. Vgl. azu Hesse Tharter (Hrsg.), KOo1lno0-
der Wiır.  eıt, reiburg ase Wıen 1980, 13— nıa. Kirche un: Brüderlichkeıt, Wien 19683, SOWwle
126 den Artıkel „„‚koinos/koinonia‘‘ 'ThW (1933)

Vgl. KıZ 34, d mıiıt 14, un!: Joh 10, ÜE  ©O
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mit den Etiketten ‚„„Progress1v“ der ‚„‚kon- methodische andlungsschritte des synoda-
len Prozesses. (Daß el wissenschaftlicheservatıv““ versehen sınd, keın Ungluck fur

das ıteinander 1 Glauben darstellen mMUS- nalysen, theologische Kriterlologıe un:!
SCI), sondern eıiınen en Wert fuüur die 1L@- praktısche Planungsarbeıit 1ne wichtige
bendigkeıt und den Bestand des Ganzen ha- spielen, ist selbstverstandlıch S1e ınd
ben konnen. Trst die vielen unterschiedlich aber 1n den Gesprächsprozeß eingebettet.)
gestalteten un! „Tunktionıerenden‘‘ Gheder eratungen dieser Art konnen ıch dann
bılden den einen e1b Die gefu.  e Gewiß- uch auf den Vorgang der spateren ezep-
heıit, „Ich gehore dazu, bın berufen, Werk tıon der Synodenbeschlusse 1ın den Gemein-
des e1ls mıtzuwiıirken‘‘, ist schon eın uC den der 10Zzese pragend auswirken, daß
jener eilenden, erlosenden, rettenden dort annlıche Lebensprozesse des aubens
Wırklıchkeıt, die das Evangelıum als e1C ausgelost un! inıtnert werden.
Gottes verkunde Wiıll dıie Synode dıe Glaubensbeziehungen ın
Pastorale Leıtlinıen, W1€e sS1e verschiede- den Gemeılnden un:! der 10Zese starken,
8153  w deutschsprachigen Diozesen ex1istieren?26 dann muß der Glaubenssprache, wWwWenn nıcht
und dıe alle mehr der weniger auf ‚„‚Ge- eın Vorrang, doch wenıgstens der gleiche
meıiınschaf C6 1m Glauben hinzlielen, greıfen Rang WwW1e der theologıschen Begriffssprache
1NSs en eın, sofern S1Ee N1ıC L1LUT auf dem eingeraumt werden. Dies entsprechen-
Papıer gefordert, sondern nach Moglıchkeıit de Gespraäachssituationen 1ın kleinen Nier-
VO  - den leiıtenden un! eratenden Organen gg uupPpPCNHN der Synode OTaUsSs und WIT. ıch
der Ortskirche selbst, ın uUunNnseIeNnl all VO umgekehrt wıederum auf den Gesprachssti
einer Diozesansynode, mutig un:! realıstisch ın den Gemeılnmden un! auf die (resprachs-

sıtuatıon zwıschen ırche un! Gesellschaf!zugleich, praktizlert werden. Dem verkun-
1  en Wort entspricht die gelebte 'Tat We!Il- aus DiIie prachlosigkeıt des aubens 1m

onkreten en der Gemeılnden Der-tergabe des aubens ereignet ıch 1ın uber-
zeugenden, das el. sıch selbst weıterzeu- wınden ist 1ne Chance, die nNn1ıC. ungenutzt

bleiıben solltegenden Formen un! Gestalten des cCNrıstlı-
hen Lebens, denen die TEe „plausıbel"‘ Dıie Weghaftigkeıit der Dıiıozesansynode legt

nahe, die rage nach der ahl der Sıt-erscheint, besser wıiırksam bezeugt
wIrd zungsper1ıoden und dem definiıtiıven nde der

synodalen Beratungen zunachst noch ffen
Fiür dıe Art Nı Weiıse der Beratungen be- lassen.

deutet dıes, sıch folgenden Zielvorstellun-
€C1S: UN TUKLTUT der Beratungen pragengen orıentieren: Iıe Synode wırd ın einer

tmosphäre geschwisterliıcher ZUSammenaT- -L1S: unTUKTUT der Verlautbarungen: I)ıe
beıt Nı gelebter Spırıtualıtät durchgeführt Erklärungen, Beschlüsse UN Anordnungen
S1ie verstie| ıch als Synode des Glaubensge- der Synode sollen NC Parnpıer bleiıben Um
sprächs, als Synode aufdem Weg dıes gewährleiısten, könnte dıe Synode ver-

Die Beratungen, AdUusSs hoffendem Glauben 1mM suchen, wenıgstens ın eıner grundlegenden
AÄußerung, dıe (‚g meınden der 20zese wıirk--e1s der 1e geführt, ınd nıC NUrTr ıttel

ZUu ‚WweCc. sondern en 1n ıch selbst el- lıch anzusprechen un ZU/  S Fortsetzung des
Gesprächs ermutıgen.Ne‘  - geistlıchen Wert. In ihnen ereignet ıch

bereıits Glaubensweıltergabe. Wahrnehmung Daß chrıstlıche Verkundıiıgungssprache
Unterschied ZUTLI theologıschen egrTr11fsspra-der pastoralen Sıtuation, Deutung der 1LUa-
che unmıttelbar exıistentielle Betroffenheittıon 1mM 1C des kvangelıums un! Formu-
auszulosen un: he1lılsam wirken vermag,lerung VO  - sıtuationsgemäßen un! zi1el-
laßt ıch der Sprech- un! Handlungs-orl]ıentilerten andlungsvorschlagen (Sehen welse Jesu ablesen Seine Art, 1ın Bıldern un:Tieiılen andeln ınd NıC als reine
Gleichnıiıssen VO e1i1cC Gottes reden un:!Denkschritte egreifen. S1e ınd pr1mar cd1e Weıise, WI1e UrCc. symbolısche Hand-

26 Vgl. 1TrC. ist (emelinschafit‘‘. SChAhWEeTr- lungen die eahta des Reıches ottes
punkte der Seelsorge 1mM TZD1ISLUumM Koln, nNrsg.
VO' Tzbıschoflichen Generalvıkarılat, Abt. Seel- fahrbar werden heß, hat typıschen Vorbild-

Koln 19830 charakter fur pastorales prechen un Han-

330



Onkrefie Zeichen der innerkıirchlichen Sol1-deln, dem eısheıt und Ta zukommt. Daß
Paulus dıe theologischen Sachfragen 1ın Brıe- darıtat konnten eın Bereıtstellung un
fen mıiıt konkreten Adressaten und amı 1mM Ausbildung VO Miıtarbeitern, die den Ge-
Kontext der Glaubensgemeinschaft un! der meınden, Gruppen un! TemMıen Hilfestel-
on1n un! mıit den Gemeılnden ehan- lJung bel der methodischen un:! inhaltlıchen
delt, entspricht der CISONMN- un sıtuatlıons- krneuerung des Glaubensgesprachs geben
bezogenen Verkundigungsart Jesu und laßt un: S1e begleıten konnen. Anregung VO  5 Be-

gegnungstreffen verschledener Grupplerun-uch ın seinen Worten das Wort ottes, den
£1S' Jesu Christı wırksam werden. gcCcn 1n der 10Zese (Eheleute, Famılıen, Ju-

gendlıche, Katecheten, Auslander, unstler,Naturliıch wIıird 1nNne Synode uch ın SaC  IC
prazıser Sprache gehaltene Beschlusse un! Polıtiker USW.), dıe bewußt auf Kommuniıka-

Anordnungen treffen mussen. Ss1e konnte tıon, Glaubenserneuerung un:! lıturgısches
Gemeinschaftserleben angelegt Sınd. atur-sıch bDer überlegen, ob S1e nNn1ıC daruber hın-

AQUuS un! gleichsam als Rahmen aIiur eın Lich kann INa N1ıC. es auf einmal -
chen, Der mıiıt diesem der jJjenem konnte eınSynodalschreiben (‚„„declaratıo synodalıs“‘)27

verfassen sollte, das (vom Bıschof gebiullı. nfang gemacht der Dbereıts iIm Gang Be-
findliches weıtergeführt werden.un! unterschrieben) ıch die Gemeilnden

der auch einzelne Zielgruppen richtet Sie Eıne IrCc  e, dıe Zeugn1s versohnten
konnte hlerbel 1ne Ausdrucksform wahlen, Menschseılins AaUuS dem Glauben den VeI-

dıe, ahnlıch W1€e die altkırchlichen ‚„‚Pastoral- sohnenden Gott g1bt, wIrd ZU. gesuchten
Dbrıefe‘‘, Zeugn1s VO  5 der orge die Ge- Gesprachspartner 1 gemeınsamen Kıngen

der Menschen dıe Zukuntit. S1e WIrd ahıgmeılınden g1bt, Der auch eın Zeichen der
Soliıdarıta: mıiıt den Ängsten un! oten der einem heilsamen un! hılfreichen, weıl

Vertrauen stiftenden 1alog NnıcC 1U  — aufMenschen Dies ware zugleıc. eın AN-
stoß fur einen CUul  9 dem Glauben gemäße- der gehobenen ene der kırc  ıchen Aka-
Te‘  . Umgangsstıl miıteinander un: konnte 1n demien, ıch diese Art VO. Dıakonie be-

reits bestens bewahrt hat, sondern vermehrtden Gemeinden eLIWwAas ın Bewegung bringen auch 1M ortliıchen Bereıich (Gespraäache ZW1-
Die Synode bıetet dıe Chance, uber dıe e1ıt schen der alteren und der Jungeren Genera-

ıhrer offızıellen Sıtzungsperıoden hinausrtrer- tıon, zwıschen uslandern un:! Eiınheimi-
chende Zeıchen chrıstlıcher Solıdarıtda. und schen, Arbeıtenden und Arbeıtslosen uSW.).
Lebenshoffnung setzen UN UTC| S$ıe dıe Vielleicht bestunde uch die Moglichkeit,
Viıtalısıerung der gemeındlıchen un dı07ze- daß dıe Synode selbst unmıttelbar eın PEl-
anen Communıo nachhaltıg UaUNZUTEGETL., hen gesellschaftlıcher Dıakonie etzt, das
Der theologıische OopOS In der E  lesiologıie, ihre Solidarıta miıt den Benachteıiliıgten un:

Armen symbolısıeren ermags un:! etwasnach dem die iırche wirkmachtiges Symbol
des e1ıls 1st, kann ın praxı 1U edeuten, daß 1Ns en ruft, das ringen! gebraucht wIıird

A mehr Hauser fur Nichtseßhafte').dıie verwandelnde Symbolkraft christlich-
kırc  ıcher Commun10 ahıg ist, 1n einer Communl1o un:! Dıalog 1n den Gemelnden

Welt, die VO  — Verdinglichung un Entper- verstarkt uch die Fahigkeıt ZU. esprac.
un: ZU  — Zusammenarbeıt mıt den Menschensonalısıerung gepragt 1ST, authentisches,

christlich-menschliches en inıtneren. außerhal der Gemeinden. Auch auf diese
Authentisches mMensC.  ches en aber ist Weilise pflanzt ıch das chriıistliche aubens-
dadurch gekennzeichnet, daß Menschen 1m en weiter und mıit ıhm dıe CNTrıstliıche

Glaubenslehre, C1e verkundet, daß Gott 1nBewußtsein ihrer Geschoöpflichkeıit un! Eind-
T1ISTUS das Heıl der Welt WIT. Be1 alledem1C  el 1ın geschwisterlicher Solidarıta

sammenleben und VO.  > jJekten Subjek- geht nNnıcC darum, Erfolge TNEesSsenN.

Letztliıch StTe das elıngen N1IC. 1ın uUunNnseilelten ihrer personalen un! sozlalen ebensge-
staltung werden28. erfugung, auch N1ıC das elıngen einer

Synode. ‚„„Wiır tragen den Schatz zerbrech-
GIC: Call. 466
Vgl. den eschiu. „Unsere Hoffnung‘  6 der Ge-

Lichen Gefaßen; wIırd eutlic. da ß das
meinsamen Synode der Bistumer ın der Bundesre- Übermaß der Ta VO (rott und nıcht VO  z

publık Deutschland. uns Oommt*‘‘* (2 KOor 4)

3371


