
ugen Grund der Sensibilisierung aIiur umsehen
INussen Der aber lıegt unzweilfelha: Be-

Wort un! Schrift reich der elektronischen Medien deutlicher
gesprochen den Anzeichen un Erfahrun-Bemerkungen einer uübersehenen gen die auf die Heraufkunft der otalen Me-Dıfferenz dienwelt hınwelsen In diesem usammen-
hang warf Marshall McecLuhan laängst schonAusgehend —DO'  S dem Phäüänomen daß dAıe das desillusionierende Stichwort die De-dernen (Massen-)Medien vıelfaci als gehe1-

Verführer uwıirken dıe mıt Mıtteln der Eın- a  e das uch cıe bereits Abgestumpften
davor bewahren sollte die veranderndeflüsterung UN UÜberredung dıe Wahrheit

uiNer. Meer DO'  3 Belanglosigkeiten unterge- Ruüuckwirkung der edien auf die OtsCcCha:
uüubersehen 'The Medium the message*hen lassen en Bıser ber den Mediencha- nNzwıschen hat sıch aber auch schon WeIlt-rakter DO'  S uıch UNı Schrift ach Er vDVer- gehend allgemeinen Bewußtsein Urcn-we1ıst dabe? auf dıe bedeutsame Dıifferenz gesetzt daß die schlimmsten der VO  - denVDO'  S Wort und Schrift, dıe Paulus W2e- elektronischen Medien ausgehenden Iusıo-der ansprıcht dıe der Geschichte der Kır-

Ne‘  - darın bestehen daß S1e die VO:  } ihnenche aber weıthın vVETgESSECN wurde Das ge-
schrıebene Wort mMmuß wıeder das vermittelten Erfahrungen als21 „Pri-

marerfahrungen‘‘ ausgeben Denn unfier die-gesprochene “uckubersetzt werden unrrk-
lıch en gen Was 1es konkret et- s Anschein bleibt nıcht NU.  I verborgen

dalß ıch mı1 rnold Gehlen esprochenwa für dıe Predigt bedeuten kannn erhellt ÜUS
dem Beıtrag DO'  z Kart Martı* red. tatsac  ıch „Erfahrungen Zzweıter Hand'“‘“‘

handelt Ssondern uch die Art ihrer Vermiuitt-
lung un: der amı gegebenen Stiliısıerung?Mediıenkritischer ınstıeg Doch besteht diese?

Man braucht kein Prophet eın VOI - Wenn INa  5 sıch die Herkunft der elektron:i-
auszusehen, daß sıch die Zukunft des hrı- schen edien VOT ugen kann die
Stentums der Medienfrage entscheidet ste un! grundsatzlıche Antwort NU.  I lauten
Was WITr furchten INUuSsenN sagte der amerika- der Stilisierung der Botschaft ZU. Nach-
nısche Medientheoretiker ele Postman ge- rT1C. Daraus erklart ıch dann auch schon
gen nde des Orwell Jahres (1984), iınd ZU. Großteil die unwıderstehliche aszına-
N1ıC diejenigen dıe Stil des „Big Bro- t1ıon die VO  5 den elektronischen Medien auf
ther‘‘ es unter ihre offene ewalt Dbrın- das heutige wußtsein ausgeht S1e kom-
gen suchen sondern dıe geheimen erfuh- INe  — auf geradezu optımale Weise dem Wis-
[elr die miıt den Mıtteln der kKınflusterung sensdurst un! Informationsbedürfnis I11da.  -
und UÜberredung, 1Iso aum mer  1C. das- konnte uch agcn der intellektuellen Neu-
sSe jel erreichen Und unterstreich: g1ieT des Menschen entgegen‘ Die faszınle-
das mıiıt der zeıtkritischen Bemerkung, daß rende Wırkung der edien 1ST aber TST dann
demzufolge N1IC. ehr JeNeE urchten voll erklart WEn der zweıfte Stilisierungsef-
nn die Bucher verbrennen als vielmehr fekt hinzugenommen wird der mMi1t dem el-
diejenigen, die den Menschen das ucherle- ten auf geradezu oszillierende Weilse kon-
S«  w abgewoöOhnen indem s 1E ‚„„dıe Wahrheit kurriert Was die Medien bleten un! das gilt

Meer VO elanglosigkeiten unterge- fur das Fernsehen noch weıt mehr als fur den
hen lassen! enauer besehen hat amı orfunk Y WIrd aufgrund der ‚„„Aufberei-
schon Schritt zuvıel denn Devor
das VO  w ıhm aufgeworfene Problem der VOCI-

McLuhan, Die magıschen Kanale (Oriıginaltitel:
Understanding media), Tankfurt — Hamburg 1970,

fallenden Schrift- un! Lesekultur angegan- 171{t

gen werden kann wird INa ıch nach dem en, Die Seele ] echniıschen ‚E1}  er Sozlal-
psychologische Tobleme ı der industriellen Ge-
se. Hamburg 1957, ATf£t.

Vgl azu uch das Tedigtverständnis VO:!  - far- In diesem Zusammenhang muß uch das beruck-
LTeTr Franz Jantsch WI1ie SE1INeEeN uch „ın Pfar- siıchtigt werden, Was Hans Blumenberg ı S@E1NEeNM
[eT erza. TaZz ZU AÄAusdruck omMmm Werk ‚„Die ‚egitimitä: der euzeıt‘‘ (Frankfurt/M.ach Frankfurter Allgemeine Zeitung VO. 1966 01—432) ber den „Prozeß der theoretischen
er 1934 (Nr 223) euglerde“‘ ausiIu.
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tung'  66 ZU. onsumgut, oftmals geradezu her kaum (0)8 fand, obwohl S1e iıch immer
ZUTrC Show Nur ist erkläaren, daß der schon geltend gemacht auf dem Sek-
Durchschnittsburger beım Anblick VO  w Ka- LOr der bıblıschen Schrıften Denn eın offen-
tastrophenbildern ungerührt eın enl siıchtlıch kurzschlüssiges Inspirationsver-
brot verzehrt, waäahrend ıhm doch schon das tandnıs brachte mıiıt sıch, daß sS1e 1n ihrem
Originalerlebnis eiINes vergleichsweise Mediencharakter fast durchwegs lgnorlert
gliımpflich verlaufenden Verkehrsunfalls wurden. Man wußte €  U, daß INa  - Schri1f-
den Appetit auf Stunden hınaus verschlagen ten ın anden 1e€e. doch sprach un:
wurde. Zusammenfassend konnte INda.  > spricht INa  - unbesehen VO „„Wort Got-
gen, daß Urc. die elektronıschen edien tes‘‘6. el INa  - ıch noch NnıC e1In-
immer NUur die Reproduktion der 1r  1C mal den schweren Vorwurf €esSINgS
keıit vermuittelt wird 1nNne auf ihren niorma- erinnern brauchen, wonach das neuzeıtlıche
t10ns- und Unterhaltungswert reduzierte Christentum zunehmend unter die Herr-
Welt SC des ‚„Coten Buchstabens  6 geraten un!
Im Mal, W1e dieser usammenhang Urcn- dadurch eiıner Reproduktion seiner selbst
schaut wIrd, erhebt sıch die rage nach der herabgesunken sel, eiıner dıfferenzler-
Regie Das aber ist dıe VO  } Postman aufge- ten Betrachtung gelangen. Denn In die-
worifene rage nach denen, die keine Bucher SEeIN Sınn War Dereıts Luther mıit seinem
mehr verbrennen brauchen, weıl S1e den staunliıchen Wort VO  > dem „gToHen Ab-
VO:  } ıhnen manıpuliıerten Menschen das Ver- Tuch‘‘ un dem y  ebrechen des Geistes  66
langen nach Buchern abgewohnt en. Sel- vorstellıg geworden, cd1ie Z.U)  I Abfassung der

rage STE TEelCcC schon laängst 1mM KRaum; biblıschen Bucher geführt hatten ıne sSel-
und sS1e wurde uch schon wıederholt UrCcC
die ese VO  5 dem bevorstehenden nde der

nerTr Meınung nach VO  5 den eıtverhaltniıssen
TZWUNgENE Notlosung”. Und doch ist das

Schriftkultu: beantwortet. Es sSe1 bereıts ab- kaum mehr als eın uckverwels auf Paulus,sehbar, meınt diese ese, daß NECUEC Medi- der als erster das edium des apostolischenWI1Ee insbesondere der ıldschirmtext un:!
seline Derivate die alte Lesekultur verdran-

Briıe{fs den Diıenst selner erkundigung
tellte und el ‚Glanz un:! Elend?!‘ dieser

gCnH, und daß demgemäß auch mıit schweren Ersatzlosung ıch erfuhr ren bewe-
KRuckwirkungen auf das Verlagswesen und, gendsten USdTUC. fand diese Erfahrung ıIn
radıkaler noch, auf die Literarısche Kreatıvı1- dem Satz des Galaterbriefs
tat rechnen se1°. Wenn aber das uch das ‚„Aufs NEeUE el!l ich euch, melne ınder,Vorzugsopfer der heraufkommenden Me- Geburtswehen, bıs T1ISTUS Del uch Gestalt
lenwe lst, stellt ıch iıne ebenso unbeque- gewınnt Ich wollte bel euch se1n, mıit —-

WI1Ee unabweilsliche Zusatzirage. Splelt derer Stimme uch reden können;
siıch hler NUuU.  I eın Konkurrenzkamp: ab oder denn euretwegen bın ich ganz Tatlos (Gal 4)

nde gar eın Streıt zwıschen ungleiıchen 191)8
Brudern? Und das el Geht ın dem DIie TeNzen der schrıftliıchen
gesprochenen Verdrangungsprozeß N1ıC Selbstdarstellung

die Auseinandersetzung zwıschen wel nders als eın Gelisteserbe Augustinus alt
unterschiedlichen, 1 Tunde Der Urcn- seine Briefe keineswegs fuüur ınen „„Sermo
adQUus strukturverwandten Medien? Muß also,
wWwenn dieser Existenzkampf verstanden WelI- Ekınen Gırenzftall bıldet In diesem Zusammenhang

Romano Guardını, der dort, auf bıiblıscheden soll, nNnıCcC Zzuerst einmal der edien- exie ezug nımmt, VOIl „Offenbarung‘‘
charakter VO  5 uch und bedacht sprechen pflegt; azu die chlußbemerkungen
werden? melines eltrags „„Romano (G‚uardin! Wegbereıter

ıne NeUue Kpoche‘‘, In alter Se1ıdel (Hrsg.),
Christliche Weltanschauung, Würzburg 1985,Mıt anderer Stiımme 210240
ach Gerhard Ebelıng, Luther. Eiınfuhrung 1ın se1lnDie Frage stellt sıch mıiıt besonderer TINg- Denken, Tubiıngen 1964, 145lichkeit auf dem Sektor, auf welchem S1e DIS- Dazu Franz Mussner, Der Galaterbrief, Telıburg

ase Wıen 1981, 314; ferner meline usfuhrungen
„„Der ‚euge Eıne aulus-Befragung‘‘, (iTazAn dieser ese ist sıcher SoOvlel riıchtig, da ß die

Zeit des tradıtionellen Lexikons abgelaufen se1ıin 1981, 160—-163, SOWI1eEe meılıner emnacCcnNns ersche!l-
Uur:  e, da die elektronische Speicherung weıt nenden Cchrıft ‚„Paulus für risten  60 Freiburg/Br.
aktuellere Wege der Wissensvermittlung erofinet. 1935
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absentium‘“‘; vielmehr weıß es au  N der 3.‘ Geist und Buchstabe
Sensiıbilitat des ersten christlichen Medien-

Denn Paulus beweist eiıne TO nN1C.verwenders, welche TeENzen ıhm UrCcC. die-
vermuittelte Selbstdarstellung gezogen eiz darın, daß AauUu!  N seiner Medienertfah-

sınd ast fühlt mäa ıhn den Gitterstaben rung theoretische Konsequenzen ZOß. Die
des VO:  } ihm selbst ewaäahlten „Gefangn1s- VO.  > ıhm erlıttene Grenze leß iıhn eın Span-
sSes  6 rutteln, WenNnn 1M ewußtsein dieser nungsfeld erkennen, das mıiıt seinem heo-
TENzen ın den Wunsch ausbricht, Del seınen LE VOoOonN „„Geist un! uchstabe auf den Be-
Adressaten eın köonnen, wıeder gT11f brachtel9 Am nachhaltigsten geht Pau-
W1e bel seinem ersten Auftreten 95  on Ange- lus 1im Zweılten Korintherbrief auf dieses Be-

grıffspaar eın dıe CNn verwandte Romer-S1IC. Angesicht‘‘ ihnen reden kon-
nen Denn 1 Unterschied seinen TUuNe- stelle (2‚ WIT. 1m Vergleich dazu fast

W1e iıne Reminıiıszenz Wenn die TOIe‘  - un:! spateren Epigonen ist dem Apostel
die Diıfferenz zwıschen mundlıchem Wort des apostolischen Diıienstes mıiıt dem De-
un! briıeflicher Außerung noch voll bewußt. kenntnishaften Wort verdeutlicht
Nur VO. aktuell gesprochenen Wort kann ET hat uns ahiıg gemacht, Diener des Neuen
sıch letztlich die Wırkung versprechen, VO Bundes se1n, nNn1ıC des uchstabens, SON-
der 1n geradezu paradoxer Ignorj:erung dern des Geistes Denn der uchstabe otet,
der Sıituation 1mM Zweıiıten Korintherbrief der -e1s ber mac. ebendig‘‘ (2 KOrT 3!

6)11,rel
„Unser Mund hat sich fur uch aufgetan, ihr Dieses grundsatzlıche Tteıil hındert Paulus
Korinther, Herz ist weıt OI TEe1LLNC nNıC. 1mM gleichen Zusammenhang
den aßt doch als Antwort ich ede uch VO.  - der „Herrlichkeıt‘‘ des ın eın DEC-WI1Ee meılınen Kındern uch uer Herz meı1ßelten uchstabens sprechen (2 Kor 31weiıt aufgehen!‘‘ (2 Kor 6! ‚d 13)? 7 9 uch Wenn 1M selben Atemzug hınzu-
Die vergesSSene Dıfferenz fugt, daß 99:  198 'Tod fuhrt‘‘ Dazu

omMm C weiıl der uchstabe das ıIn un! mıitWas der VO seinem milissl1onarıschen lan ıhm Gesagte ‚„verhullt‘“‘, WI1e Moses eınfortgerıssene Apostel 1U  I fuüur einen Augen- 1mM Gottesglanz erstrahlendes Antlıtz VOI den1C ubersah, 1e 1n selner chrıistlichen
Nachwelt fast ausnahmslos vergesSsSCcnh un:! Israelıten verhullen mMU. Und diese

sSe1 ‚„DI1S ZU. eutigen Tag“ auftf dem OTrtlau:verdrangt: die Dıifferenz VO.  5 Wort un!
Schrift el kann un! darf Der nN1ıC.

des en Bundes liegengeblieben, daß
seinen unmıiıttelbaren Adressaten, den Israe-bleiben Denn besteht keinerle1 olifnung,

da ß dıe Christenheit der Herausforderung ıten, N1ıC ersıiCc.  iıch geworden sel, VO.  >

WE 1ın den heilıgen chrıtiten tatsac  ich dieUrCcC. dıe totale Medienwelt begegnen
weıß, wenn S1e ıch nNn1ıC VO der Diıifferenz ede Wal, un! noch wenıiger, daß sS1e aUus die-

SC  5 Schriften das Antlitz Christı anblicktebewußt WIrd, mıiıt der S1e schon immer rech- (2 KOor 3’ 1311) Diıiıeser pessimiıstischen est-
1815  } mußte, un:! die INr NUu. ın geradezu stellung fugt Jedoch unverzuglıch dasbeangstigender Vergroößerung, 1ın der moder- große Hoffnungswort
N  } Medienszene entgegentritt. och gıilt „„Bıiıs eute 1eg‘ die auf ihrem Herzen,dieses OS{TIula nNnıC. NUuU.  I 1mM 1C. auf dıe
StehNende Aufgabe, sondern durchaus uch ın wWenn Moses vorgelesen WITd; sobald ıch

ber einer (von ihnen) dem Herrn zuwendet,seinem ‚„„kKT1ıtischen‘‘ (Gregensıinn. Denn ist die ab Denn der Herr ist der eIST,urchten, daß 1nNne Theologıe, dıe ıch des und der -£e1S des Herrn waltet, da ist
Mediencharakters der bıblıschen Schriften TE1INENL Wır alle ber splegeln mıiıt enthull-
NıC bewußt wird, uch nNıC. ım ollsınn te  3 Antlıtz die Herrlichkeit des Herrn und

das göttliche un! MenSC  ıche Wort und werden seın eıgenes 1ld verwandelt,
seine Bedeutung we1ll. Auch hler biletet sıch
nıemand unmıttelbar WI1Ee Paulus als Hel- 10 Dazu TNS! Kaüsemann, -EeE1S uUun! Buchstabe,

Paulinische Perspektiven, ubıngen 1969, 237—289;
fer einem dıfferenzilerten Bewußtsein ferner dıe Ausfuhrungen meılnes Paulusbuchs

‚„„Der Zeuge‘‘, DD ON
Dazu nochmals meın Paulusbuch ‚„„Der Zeuge‘‘, 11 Dazu Hans Lietzmann, An die Korinther 1/IL.

ubıngen 1949, 1 10f£.
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VO.  - arneı arheıt, W1e dem Geist tes  .. sofern ıch auf das goöttliche Offenba-
des Herrn entspricht‘‘ (2 Kor 3! rungsere1ign1s bezıeht, ungeahnte Dımens1o-
Die 1eie der Dıfferenz, die das Begriffspaar Ne  - S1IC.  ar Ks ist eın Wort, das gleichzeitig
„„Ge1s un:! uchstabe ausm1i1ßt, WITrd TSLT dıe Qualıtat des Erblickens hat Wer hort,
mıt dem edanken erreicht, daß das, Was der we1ıl iıch gesehen Und der Sehende ist der,
uchstabe ausdruck und UrCcC. das alten den die ungergemeinde aufgrund der 1mM le-
des Gottesgeistes freigelegt WITrd, jene ant- endigen Umgang mıit ıhm eWONNECNECN Er-
litzhaft verialte ahrheı ıst. mıiıt der ıch ahrungen das menschgewordene ‚„Wort
Paulus, grundlegend fur eın anzes enken Gottes nannte, weıl S1Ee iıch UrCcC den Um-
un! ırken, ın seiner Damaskusvısıon kon- gang mıiıt ıhm 1n eın Gottesbewußtsein elIn-
frontiert sah Seitdem ewegt ihn nach Art bezogen und, ruckläufig dazu, VO  - Gott
eines TUNnd- und Leıtmotivs dıe Überzeu- gesprochen wußtel3 Kaum braucht dem hın-
gung, daß ıch ın eben, 'Tod un! Autflerste- zugefugt werden, dalß das verstandene
hung Jesu etiwas Grundlegendes 1M Verhalt- Offenbarungswort das menscC  ıche ottes-
nN1ısS zwıischen Gott und der Menschheit an- verhaltnıs auf 1ıne NEUEC Basıs stellt Es Zi1e
erte SO viele ewelse seliner Erbarmung seıinen Horer ın 1ne seinshafte Zugehorig-
un:! 1e Gott seinem Bundesvolk Israel keıt dem ihn anredenden und anrufenden
uch 1limmer gab; Jetz erst, 1n der Lebens- ott Und ringt ihn 1m selben Atemzug
un Leidensgeschichte sSe1Nes Sohnes, trat uch schon eın Verhaäaltnıis ıch
AUuS selner ewıigen Verborgenheıt definıtıv selbst. Was der egT1 der ‚‚Gotteskind-
hervor, 1ın T1STUS eın heılstiıftendes, SC ausdruckt, nımmt hler, 1mM Verneh-
befreiendes und erlosendes Wort ZU.  e Welt He  - des OÖffenbarungswortes, bereıts seinen
sprechen. Seitdem ist der Menschheıit die Anfang. Und amı ist uch schon
Lur eiıner ul  9 Urc keine Forschung daß das Horen des Offenbarungswortes muit
un! pekulatıon gewinnenden anrneı einem Evıdenzgewınn verbunden ist. Wer
aufgestoßen. Es ist die ahrheıt, dıe 1U vernımmt, ist „seiner ache  . die gleichzel1-
ott weıß, W e S1e ist och bleıibt S1e tıg die aCcC ottes un! dıe selıner selber 1st,
gleichzeitig ehr dıie Gestalt des Mıtt- auf 1ne vorher N1ıC erreichbare Weise BC-
lers gebunden, da ß S1e ıch nırgendwo voll- wıß Auch das ist 1ne ganz selbstverstand-
standıger als ın seinem Antlıtz en! Wer 1C FTrucht der 1 Horen dieses Wortes
w1lıssen Wwull, Was den ‚, 11  CMn ott‘‘ Je- CWONNECNECN Zugehorigkeıt.

Christı ist, muß ıch deshalb das Antlıtz
des Auferstandenen VOL ugen halten, ıch- Chancen UN TrTenNzZen der Schriftlichkeit
ıger noch, ıch VO.  b ıhm erblıcken lassen. In

Es genugt bereıts, ıch diese auffallıgsten1ıhm cheınt dıe ew1g verborgene ottes-
wahrheit S1IC.  ar auf; ın ıhm el. S1e sıch Implikationen des gesprochenen Wortes VOT

horbar mıt. Deshalb kann Paulus bel der ugen fuhren, der Dıiıfferenz zwıschen
authentischen Deutung se1liner Damaskus- ihm un: seinem schrıftliıchen Niederschlag

ansıchtig werden. Um diese gEeENaAUECTvision VO.  - sıch Sagcn, da ß ıhm 1ın dieser
Berufungsstunde das Geheimnıis des Got- erfassen, ist lediglıch noch erforderlıch,

der muiıt iıhr verbundenen Stilisıerung nach-tessohnes „„1NS Herz gesprochen‘‘ worden
SEe1 (Gal 1’ zugehen Denn mıit der schrıiftlichen Fiıxle-

rung verhalt ıch 1mM Prinzıp Nn1ıC anders
Am Anfang 1ne Erfahrung als mıiıt der uckwirkung der elektronischen

edien auf die VO.  — ihnen vermuittelte Bot-Am Anfang der paulınıschen Heıilsverkundti-
gung sSte sSomıiıt 1nNne Erfahrung, die INall, schaft. Nur folgt S1e anderen Strukturgeset-

ZCTI), die bereıts mıit er Deutlichkeit denparadox CNUS, als die eines vernehmenden
Erblicktseins der uch als einer antlıtzhaf-

Naheres Aazu meılıner Schrift ‚„ Jesus fur (251-ten Selbstzusage beschreıben kann. och sten  . Freiburg, 1984, 461 ferner ın meiınem Be!l-
gerade damıt werden 1m Begri1ff ‚„„Wort (Grot- Lrag „Die Suspendierung der Gottesfrage. Erwa-

gungen einer innovatoriıschen ese arl Rah-
ners‘‘,  - 1nN: Klınger un! STA (Hrsg.), ‚Jau-Näaheres azu ın meıliner Schrift ‚„„Paulus Der
De 1m Prozeß hristsein ach dem Vatiıkanum,letzte euge der Auferstehung‘‘, Regensburg 1981,
reiburg ase Wiıen 1984,
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mıiıt ‚„„schreıben‘‘ gebildeten omposita Nı1ıC. ehr die vergegenständlıchende
entnehmen ınd Derartige ildungen ınd Imitation eines inneren Gehalts als vielmehr
twa ‚„‚aufschreiben‘‘, ‚„„beschreiben‘‘, 5 ViOT:- die darstellende Reproduktion einer
schreiben‘‘ un: „ZuSchreıben‘“‘. Um beim welthaften Gegebenheit. Schreibend bılden
letzteren einzusetzen, ist allı Schrift der WITr zumındest 1 Regelfall NSeITIe Au-
Intention des organgs zufolge „Zuschrift‘‘. Ben- un mwelt ab Das gilt auch dann,
Nıemand Schreı 1mM strengsten Sınn des Wenn u1lsSs beiım chreiben weniger darum
Wortes fuüur ıch selbst; un! selbst 1M all tun ıst, die uns egegnenden und betref-
1Nnes geheimgehaltenen Tagebuchs hat die fenden Gegenstände darzustellen als viel-
Niederschrift die hypothetische Irennung mehr die VO: ihnen ausgehenden INdrucCcCke
zwıschen dem Ich als schreibendem Subjekt und Reı1ize. Auf die grundlegende Bedeutung
un:! als TEeSSsSa' dieser Nıederschrift ZUT dieser ‚„Schreibweise‘‘ machte TST die
Voraussetzung. Insofern lıegt jeder Schrift derne Sprachforschung mıiıt der Identifizie-
ıne „zentriıfugale“‘ Tendenz zugrunde wes run,; des ‚„„narratıven‘“‘ Erzaählstils auimerk-
VO schreibenden Subjekt un! hın ZU. Sa amı hob sS1e gleichzeıtig hervor, dalß
Kkmpfanger der verscnrıtteten Mitteilung. die „beschreibende‘‘ Schreibweise 1ne De-
Das verleı dem Vorgang des chreıibens sondere Nahe ZU.  — Mundlichkeit aufweist
die iıhm eigentumliche ellıptische TUNnd- Daraus mMag ıch auch erklaren, daß die
orm. Er folgt, WI1Ee der USCTUC sagt, elıner VOTLT em VO  - arald Weıinrich betriebene
‚„‚kreisenden‘‘ Grundstruktur, dıe Jjedoch Forschung aufdiıesem Sektor tarker als jJede
wel Zentren, das schreibende Ich und den andere VO: der egenwartstheologie, 1n E1 -

„angeschriebenen‘‘ Adressaten, umschließt sSter Linı:e UTrC. Metz und Baudler, reziıplert
wurdel4.ngleic wichtiger Iınd jedoch die zunachst

genannten Wortbildungen. el erinnert Fur den anstehenden Bestimmungsversuch
schlagt diese Rezeption jJedoch kaumdas ompositum ‚„aufschreiben‘‘ daran, daß

dıie Erfindung der Schrift ursachlıch mıit den Buch, da unfier der Voraussetzung selıner De-
sonderen Affinıtat ZU. Uun!|  eıt der de-raum-zeıtliıchen Gegebenheıten des ensch-

sSe1ns un!: ihren Folgen tun hat. Wır skrıiptive Schreıibst1i wenigsten AufzZ-
schluß uüber den Unterschied VO  e Wort undschreıben, Raum un e1t uüuberwın-

den:; 1mM ersten all Iso ZU. Ziel, einen Schrift geben ermMas.
Berhalb des Radıus unNnseIer Stimme EeIlnN!  He Um mehr ist dıes jedoch VO':  - jenem
hen Adressaten erreichen. och wıicht- Schreibstil erwarten, der mıiıt dem ‚„ VOor-

schrıft-Charakter‘‘ der Schriftlichkeit £tungerI ist die zeiıtuberwındende Tendenz der
Schriftlichkeit Was aufgeschriıeben lst, alt hat Daß © ZUSaIMMenN mıiıt dem VO  5 der
dem Erosionsprozeß der Geschichtlichkel Chronık verfolgten Interesse, fuüur dıe rfin-
un!: der amı gegebenen ‚efahr des Verges- dung der Schrift bestimmend wurde, ergl
senwerdens STAanNn! Was aufgeschrıeben ıst, ıch schon daraus, dalß mıiıt die altesten Oku-
ist ben amı ‚„‚dokumentiert‘‘ un:! als Do- mentfe der Schriftlichker Ww1e iwa der (SO-
kument dem kulturellen edachtnıiıs „einge- dex Hammurabı der der mosalische Dekalog
schrieben‘‘. NSOIiern imitiert der Prozeß des Gesetzestexte bleten Das STE uch aulus
chreibens die 1m menschlichen ehırn SC- VOT ugen, wWenn das strenge Wort VO

speicherten „„Engramme‘‘, dies jJedoch S „totenden uchstabe  06 aufden ortlau: des
da dıe nhalte nunmehr 1mMm ‚eedachtniıs des alttestamentlichen Gesetzes beziehtl5 Im IM-
„objektiven elistes‘‘ gespeilichert SINd. Ver- feresse der Strukturerhellung WEeNnNn TEel-
allgemeınernd konnte 100028  - agcn, daß alle Dazu Weinrich, Narratıve eologıe, un!
Schrift dieser un.  10N wıllen ‚„„Chro- Metz, Kleine Apologie des Trzahlens, 1N } Concıliıum
nık““ 1S%. Q (1973) 329—341; ferner Baudler, ahrer .ott als

wahrer ensch. Entwurtfe einer Narratıven
Chrıistologıie, unchen 1977; ders., ınfuhrung 1n„Beschreibende‘ 6 Reproduktion symbolısch-erzahlende eologie, Paderborn 1982
15 Daß Paulus tatsac.  1C.\ eın sehr viel differenzler-

Die entgegengesetzte Tendenz verfolgt der eres Verstandnıis des Gesetzes entwickelt, kann
hiler angedeutet werden; Naäaheres azu 1mMVorgang 1n dem mıit dem ompositum „„be- zweıten Kapıitel meiner demnachst erscheinenden

schreiben‘‘ bezeichneten allel geht chrift „Paulus fuür Tisten  ..
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lich auch 1mM ewußtsein der amı etirleDe- Der die Tatsache Buch, daß die
1E  a Verallgemeinerung konnte INa  - WI1Ie- lichkeit N1C. NUur den nstoß theolog!1-
derum gen’ daß alle Schrift VO  5 ihrer schem Denken g1bt, sondern dieses enken
Grundtendenz her ‚„„Vorschrı ist. amı zugleıic dem Systemzwang unterwirft,
kame ZU. zweıten Mal eın sozlales Element daß ıch dem lebendigen Glauben N-
DE Vorschein. Denn WI1e ıch die uber elıNner ihm eigengesetzlich egen-
1C.  el das kulturelle Gedachtnis der stehenden TO. fortentwickelt. Und selbst
Menschheıit wendet, Ste. sS1e angesichts iın- WenNnn INa  - dies noch als ecC Bereicherung
ITes Vorschrift-Charakters 1m J1enst der Ge- gelten lassen konnte, mussen doch die VO  5
sellschaftsordnung. Sofern S1Ee dıe besondere us eklagten TeEeNzen als ec Eın-
Domane der Tamma 1st, okumentiert schrankungen 1n Anschlag gebrac werden.
S1e ungleıc. deutlicher als 1M mundliıchen Obwohl iıhm J2& clıe Feinde zugestehen
Wort das Reglement der gesellschaftlıchen mussen, da ß iıhm ın Form selner Briefe eın
Verhaäaltnisse In der strengen Über- un:! Un- Instrument VO.  - „wuchtiger‘‘ Fernwirkung
terordnung, der eın schriftliches Satzgebilde ebote STE (2 KOor 1 9 10), en selbst
folgt, splegelt sıch, schon VOT jedem truktu- nach uswels der Galaterstelle ( ‚9 20) dAle-
ralıstiıschen Vergleıiıch, eLIWwAas VOonN den Herr- SeTrT rage ungleıc skeptischer. Seinem
schaftsverhaltnıssen un! hierarchischen Briefwort gerade das, VonNn seine
trukturen der gesellschaftlichen Lebens- mundliche Verkundigung und aus-

ordnung. gezeichnet wußte der mitreißende „Erweils
des (‚e1istes un:! der Kraft‘‘ (1 KOT 2’ 4) Des-

DiIie TeNzen der Schriftlichkeit halb der brennende Unsc. personliıch be1l
seinen Adressaten eın un:! ihnen „Von An-amı ist aber auch schon eLwas uüuber die gesicht Angesicht‘ zureden konnen.TeEeNzen un: die restriktiven uckwirkun-

SCHh der Schrıftliıchkeit im Euınzelftfall
Die Effizienz des gesprochenen Wortesgehen die Chancen ga unmıiıttelbar mıt

der Restr1  10 Zı  INMECN, daß mıit der Ver- Wenn INa  w das auf den egT11f bringen
gunstigung zugleic der Nachteil bezeichnet SUC. wIird INa  ; ın erster Lıinle die eV1-
ist. Das gilt VOT em VO  . dem Urc Walter denz- und empirlievermittelnde Eiffizienz des
Wımmel herausgestellten Prinzıp der ‚„„Kom- gesprochenen Wortes denken en
paratıvıtäat‘‘, mıit dem gleichzeıitig die dem Denn das dialogisch gesprochene Wort
Geist UrCc. die Schriftlichkeit eTrolfinete schopft sıch Nn1ıC ın seinem Mitteilungswert.
Chance, nıcht weniıger Der uch dıie ihm 1C der Veranlassung nach; denn schon
Urc S1e angelegte Yessel angesprochen das Mißverhaltnis zwıschen den VO  5 uns VelI -
ist16 Denn mit der NULr Urc dıe Schrift- wendeten Sprachzeichen un! der enge der
liıchkeit gegebenen Moglichkeıit des extien- tatsac  iıch gebotenen Miıtteilungen zeıgt,
Sıven Ruckvergleichs ist auf der ınen elte daß WIT prımar N1IC. aus informatıvem In-
der Grund fur es gele Was mıiıt Ge- teresse miıteinander reden. Was uUunsSs a[ll-

Sschichtsschreibung, echtswissenschaft, IL3 laßt, aus dem Elfenbeinturm unseTeTr Indıvı-
teratur, Phiılosophie und eologıe ftun ualıta hervorzutreten und unNns mıiıt uUuNnse-
hat, auf der anderen e1te ist Der gleichze!l- [E Wort den Gesprächspartner WEell-
t1g uch darauf abgehoben, 1ın welc. em den, ist nNnıc N1SC Verlangen nach Wiıssen,
Maß der auf diese Weise kreatıv gewordene sondern nach Gemeinschaft un:! Verbun-
e1s die auf dem Weg dazu entwıckelten denheıt. Wır reden pPr1mar, Eın-
Gesetze un:! Normen zuruückgebunden und, amkeıt uüberwınden und, WenNnn uch NUur
allgemeiner noch VO den ewıichten fur die Dauer des Gespraäachs, Fuhlung mıiıt
der Vergangenheit beschwert ist. Fur das dem Miıtmenschen gewıinnen. Doch geht
Christentum Ww1e fur jede Schriftreligion das dialogisch gesprochene Wort uch hın-
schlägt diesem Zusammenhang VOTL em sıiıchtlıch seliner Wırkung nN1ıC. ın dem VO

ıhm geleısteten Informatıiıonstransier auf.
16 ımmel, Die Kultur holt uns ein. Die Bedeutung
der extualıta fur das geschichtliche erden, Wer Sspricht, vollzieht el ınen Akt der
urzburg 1981 „Bewußtseinsubertragung‘‘, indem den
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anderen ZU. Fuhlung mıt seinem Selbstver- Dokumentatıon selner Heıilsbotscha: S@E1-
standnis un! se1lner Selbstgewißheit verhıılft. NnelT Identitat gesichert. Dagegen omm
Wenn irgendwo, lıegt hiler der TUN! fur den uch der Gedanke NnıcC auf, da ß Jesus weder
uüberragenden Wert, den Paulus un! mıiıt selber geschrieben noch Anstoße ZUTF chrıft-
ıhm das Neue Testament dem Glau- lıchen Fixiıerung seliner TEe gegeben
bens-Bekenntnis zum11ßt. Noch bevor ın Denn Wenn Jesus uch nNn1ıC als Inıtiator der
der Schlusselstelle des Romerbriefs auf die Verschriftlichung gelten kann, zeıgt iıhn
‚„Sache‘‘ des aubens sprechen ommt, doch 1nNne der suggestivsten Szenen des
ebt deshalb auf cd1ie Bekenntnispflicht kvangelıums 1ın der des Lieesers, der die
ab TEe1lCc alttestamentliche „Schrift“‘‘ bDe-
„„‚Wenn du mıit deiınem Mund Jesus als den NuLZ un:! amı voraussetzt. Es handelt ıch
Herrn ekenns un! ın deinem Herzen die Ilukanısche erıkope VO.  - seinem
glaubst, daß Gott ihn VO den otfen erweckt ten un! einzıgen uIiItreten 1m heimatlıchen
hat, erlangst du das Heıl Denn mıit dem Her- Nazaret, dıe ihn als den authentischen Rez1-
Zen glaubt INa  - ZUT Gerechtigkeıit, un:! mıit

plıenten des alttestamentlichen chrıftwor-dem Mund bekennt INa  5 ZU @11 (Rom 1 E
tes beschreı1bt, Jedoch mıiıt einem vollıgen
un! bereıts aufdıe assıon vorauswelsendenZweiıftellos hat der SCNTN1  ıche ext dem

mundlıchen Wort vieles OTaUS, Was ıch mıiıt Fehlschlag endet!19 Nıe wurde eın Schrift-
den egr1ffen arheıt, ruktur, Übersicht- wort handelt ıch die JesajJanısche
1C.  el und Systematik TEelic mehr andeu- nkundıgung der geistgewirkten Heıilstatıg-
ten als wirkliıch beschreiben 1aßt Hıer Je- eıt des Mess1ıas (Jes O1, gültiger gedeu-
doch, auf dem Sektor der transınformatıven tet als mıiıt dem Kommentar, den Jesus mıt

Sprachleistungen, ist dem mundlıichen emselben Zeugn1s g1ibt. „Heute ist dieses
Schriftwort VOIL eUeIenN Tren ın ErfüllungWort gegenuber eindeutiıg 1 Ruckstand

Keıne noch artıfizjielle Gestaltung kann gegangen!‘‘ (Lk 41 21) Nie ber schlug die da-
mıiıt eTrofifnete Chance uch adıkal 1n INrdas jemals kompensieren, Wäas NUuI dem 9y  On

AÄAngesicht Angesicht‘ gesprochenen Wort Gegenteıil w1e hlıer. Als Jesus gal noch
seıinen zunachst etroffenen, dann verbitter-agen möoöglich un: gegeben ist. Der

ext kann einleuchten; doch TL  — das Wort ten Zuhorern dıe aufgestauten Eınwande ZAUS

dem Mund nımmt, bricht der offene 1der-„uberzeugt‘‘. Der ext kann elehren; doch
NUr das Wort eglüuckt un befreıit Der ext STAanN! ihn Aaus

„„Als S1e das horten, wurden allı 1ın der SyNn-kann anregen, doch NUuI das Wort „bewegt‘‘.
Der ext stiftet ultur:; doch NUu.  — das Wort VO Wult gepackt S1e erhoben iıch

und tießen iıhn ZUT hınaus. Und S1Eeschafft en Doch Was ergl sıch daraus
drangten ın bıs den Abhang des Berges,fur die Theologıie? aufdem ihre erbaut WAal, ın 1NnaD-
zusturzen. Er ber chrıtt miıtten Urc. S1Ee

Theologısche Konsequenzen INCAUTC. un! g1ing weg'  .. (Lk 47 281f1)
ıchts ware torıchter als die doch bereıts DiIie ‚„innere assıon‘“" des verschrıfteten
reichlich naheliegende Konsequenz, daß Wortes
hınter dıie chrıstliıche Schriftkultur zuruck-

Mıt dıiıesem tragıschen Ausgang weilst dıe Pe-und ınem anarchıschen Charı1s-
rıkope, sofern S1E VO.  > einem boswillıgenmatıkertum, Nn1ıC geCcn einer ‚„‚cha-

rismatıschen Anarchie‘‘‘ das Wort geredet 18 Neuere Versuche, Jesus auf die des OTa-
Lehrers reduzleren unı iıhn emgemäa. fuür diewerden musse, wı1ıe S1e Paulus ın den VO.  > ihm
Ausarbeıtung einer Tadıerbaren und 1ın der etzten

kritisiıerten Gruppen der Gemeinde VO  5 KO- Konsequenz dessenSC fixierenden Lenh-
verantwortlich machen, scheıtern schonbal VOT ugen hattel7 Denn das T1Sten-

dem dynamıschen esus der Evangelien, dasU:  3 ist VO  - selner rundbestimmung her fur derartig „Scholastısche  . Aktivıtaten keinen
Schriftreligion un! 1U Urc die SCANT1  ıche Raum laßt. So verfäahrt, bel Jler Verdienstlichkeit

der inzeluntersuchung, Raıner Rıesner 1n seilner
17 Dazu Ronald KNOX, Christliches Schwarmer- Abhandlung ‚„JEeSus als Lehrer Eine Untersuchung
tUu:  3 (Originaltitel: Enthuslasm), Koln 1957, 21—35); ZU. rTsprung der Evangelien-Überlieferung‘‘,
ferner alter Schmithals, Die Gnos1ıs ın Korinth. ubıngen 1934
Kıne Untersuchung den Korıintherbriefen, (GOt- 19 Dazu He1inrich ScChuürmann, Das Lukasevan-
tingen 1956 gelıum L Freiburg/Br. 1969, 5—244
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Mißverstäandnis handelt, weniıgstens mittel- Fur eine NEUE Lesekultur
Dar auf jene Szene des UuC. Jeremila Die Konsequenzen ergeben ıch daraus fastruck, dıie ihrerseits beziehungsreich VO':  - der
assıon eiInes Buches handelt Die ede ist VO  } selbst S1e selen ın diesem Zusammen-

hang lediglich ın wel Richtungen durchge-
VO.  - der Beschlagnahmung der Schriftrolle

gl einmal 1M 1C. auf die prıvate ext-
mıiıt den Drohweissagungen des ropheten Rezeption, sodann 1m 1C auf die lıturgl-UrCcC. On1g Jojakım, der ıch das uch che Umsetzung des Schriftworts 1n Gestalt
nachst vorlesen 1aßt, dann, abschniuıtt- der Predigt. Was zunachst dıe prıvate ezep-welse, ın das Kohlenfifeuer VOT ihm werfen tıon anlangt, au cı1e Konsequenz auf das
(Jer 3 9 9—-32) Im vorlıegenden Kontext laßt OSLula' einer „Lesekultur“‘ hiınaus.
diese Szene ber nN1ıC. NU.  I die ange Serlie Der nfang dazu kann NU.  — 1ın ınem ent-
der Bucherverbrennungen denken, sondern schledenen TUC mıit dem VO.  - langer Hand
nicht weniıger uch die „innere Passıon‘““, eingesplelten durchschnittliıchen EeSECVeEeT-
die das TEl gesprochene Wort UrC den Akt halten estehen Denn der e1ıtungs- und
seliner Verschriftlichung erleidet. Denn be1l Zeitschriftenkonsum gewOhnte Leser, dem
er Traffung un:! Prazisierung, cdıe das schon be1l einer „dıiagonalen‘“‘ Lektüre kaum
Wort be1l se1iner Niederschrift erfahrt, WITd eLIwas Wesentliches entgeht, ist aufgrun‘
zugleich auch ganz unvermeıdlich den cdieser ewOhnung außerstande, die nhalte
striktiven edingungen der Schriftichke: e1INeEeSs Paulustextes aufzunehmen , weiıl ih-
unterwortzen. Davon MmMacC. uch das iien- Ne.  } oft Wichtiges und Wiıchtigstes ın eDen-
arungswort keine Ausnahme. Sofern die satzengt ist21. Ihre bDer hat die SC-
dem Wort UrCcC die Niederschrı auferlegte Ordertie Lesekultur zweiftfellos 1ın dem 1iNs1-
Straffung uch eiıner ‚„‚ Verknappung‘‘ tenten Bemuhen des Rezıplenten, die Re-
gle1lc.  ommt eın Tatbestand, der beson- str1ı  Jılonen des Verschriftungsprozesses,
ders be1 der meist resumilerenden J]ederga- viel iıhm hegt, rückgaäangıg machen.
be der Gleichnisreden Jesu ın die ugen Wenn die Verschriftung eiıne metaphorische
springt StTe ZUI Verdeutlichung dessen ‚„„Passıon des Wortes‘‘ genannt werden konn-
uch eine schon ın der Fruhpatrısti aufge- t 9 wIrd ich der Leser somıiıt darauf konzen-
kommene Kategorıe bereıt. Im 1C auf die trıeren mussen, das Wort ın selıner wI1ie-
Selbstentäußerung, dıe das ewige Wort 1im derherzustellen un! ıIn ıch „auferste-
Akt selner Menschwerdung auf iıch nahm, hen  .. lassen. Ihre Spiıtze erreicht die gefor-
sprachen die atier VO.  > der „Abbrevlatur‘‘ ertie Lesekultur Jedoch TST 1ın dem Versuch
des menschgewordenen Gotteswortes des Rezıplenten, ‚„„ZW1ischen den Zeılen‘“‘ der
Selbstverständlich MU. dieser ife uch bıiblıschen Eextie lesen un! den>
dort 1ın echnung geste werden, W!| W1e rungen der hıstorischen Tr1itik e-
neuerdings UrCc. aul-Gerhard gC- hen22 Das bDer ist gleichbedeutend mıit dem
schieht, der Versuch unternommen WIrd, Bemüuhen, ıch auf den seiner Botschaft
der „Versprachlichung des Jesusphano- grundeliegenden Akt der Selbstmitteilung
mens‘‘ un! der genulnen Heilsbotschaft auf Jesu einzustimmen und ıhn als OrıJıentlerung,
die Spur kommen20. Und el darf N1ıC. egulatıv un:! „Lesehilfe‘‘ nutzen.
uübersehen werden, daß amı lediglich das
„extensıve‘‘ Defizıt 1n eiraC. gezogen ist,
N1IC. bDer jene ınderung, die das eingangs

Die Prgdigt als „Rückübersetzung‘‘
Von hıer AUS ergl ıch dann ıne ebensoangesprochene „Sprachvolumen‘‘ EetTN

Denn 1n der Schriftlichkeit ommt, WI1€e T1N- plausıble Ww1€e umsturzende Deutung der Pre-

nerlich, all das 1U  r bedingt ZU. Zug, Was die 21 EKın schlagendes eisple. dafur bietet die bereits
dıalogische Mitteilung oft mehr als iıhr NIOT- erwaähnte Galaterstelle (} 151), cdıe den authenti-

schen SC uber das paulinısche amaskus-
matiıonswert estimm: erlebnıs biıetet.

22 Naheres azu 1ın meinem Beitrag „Postkarte ge-
nugt nıcht! Auf der uC. nach Alternativen ZULT

üller, Der Traditionsprozeß Neuen esta- historisch-kritischen Methode‘‘, 0osepD. Sauer
(Hrsg.), Mehrdimensilonale Schriftauslegung?ment. Kommunikationsanalytische Studien ZUF
arTrTlsr' 1977, 9—34; ferner das acCchwor meılnes

Br. 1982
Versprachlichung des Jesusphäanomens, Freiburg/

Taschenbuchs ‚„Jesus fUur Christen" 185
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digtur S1e 1mM tradıtionellen Verstandnis „Lebt anspruchsvoll, denn vollkommene
hauptsaächlich als orlıentierende und tabılı- Menschlichkeit ist moglıch.“‘‘25
sierende „Auslegung‘‘ des Schriftworts Vel- Keiner dieser Modellversuche erhebt den
standen, legt ıch nunmehr eine dazu g_ AÄAnspruch, das 1el der Ruüuckuübersetzung

auch NU:  S annahernd erreicht en An-gensinnige Auffassung nah, die 1ın 1nr die
„Rückuübersetzung‘‘ des Ausgangstextes gesichts des Wagnisses, auf das ıch diese
blickt23 Selbstverstäandlich kann iıch bel „Sprachversuche“‘ einlassen, ist aber die VO  S
diesem Akt nıC. darum handeln, die OT1g1- ihnen ausgehende rmutigung kaum och
nare Sprachform Jesu tendenziell wleder- veranschlagen. Daß sıch diese Ver-
herzustellen Sie gehort W1e a  es, Was mıiıt suche durchaus keinem Neuland Dewe-
der außeren YFaktizıtat seliner Erscheinung penN, zeıgt dıe Forderung, die Romano Guar-

tun a  e, unwıderruflich der ergangen- dını 1mM Geleitwort selner Schrift „„Vom le-
heıt Wohl aber ist darum tun, dem endigen ott‘‘ eine Leser Trichtete Da
Schrifttext die Vo. Kompetenz der Mund- seine Ekrwagungen 4Q UusSs en lebendiger
Lichkeit zuruckzuerstatten. Wie ıch das kon- Verbundenheit hervorgegangen seıen, MUS-
ret ausnımmt, wurde VO  - der Lıteratur der ıch fragen, ob denn uberhaupt mMOg-
Gegenwart schon wıederholt veranschau- lıch sel, derartıige OTie Papıer brın-
1C So findet ıch Del Gertrud —DO'  z le ort gen, der ob Del ihrer Verschriftung nN1ıC. iıhr
ıne Stelle, die ıch W1€e dıe Umsetzung des kıgenleben zerstort werde. Aus dieser
Schlußworts der Johanneıschen Abschieds- Selbstbefragung folgert dann:
reden ıIn die Gegenwartssprache ausnımmt. ‚50 WwIrd denn diesen Ansprachen NU:  I der
Dort el C zumındest nach der Luther- ihr ec geben, der williıg und ahıg ist S1e
Übersetzung: HII1 der Welt abt ihr NgST; VO. Papier wegzuheben un! wleder ZU. le-
doch abt Vertrauen, ich abe die Welt uüuber- endigen Wort werden lassen. espro-

hen gerade ıhm, da ß ıch persoönlıchwunden!‘‘ (Joh 16, 33) der dichterischen
Umsetzung lautet dieser atzı gemeınt we1ıß SO tun, ist nNıC. immer

leicht Wır ınd das Papıer gewohnt und die„Furcht ist eın großes Kapıtel; WIT en uns kalten, 1Ur vermiıttelnden Zeichen Wır ındalle nNn1ıC gefurchtet! Eıne esell-
SC soll sıch urchten, eın aa soll ıch gewOhnt, 1m fluchtigen Dahingleiten edan-

ken un! er aufzunehmen, unpersonlıchurchten, 1ne eglerung soll zıttern Zıittern un! VO. irgendwoher kommend Es bedarfist Kraft!‘‘24
Eın erstaunliches Gegenstück dazu Liindet schon eiıner besonderen emuhung, NıC

geschrıebene, sondern gesprochene ede als
ıch 1ın dem ‚„fUür Atheisten‘‘ verfaliten Jesus- solche vernehmen un aus ınem Leser
buch VO  5 uaN Machovec, der ıch ZU. 1el ZU. Horer werden.‘‘26
setzte, die markınısche ‚„„‚Kurzformel‘‘ VO Teffender konnte der Bruckenschlag, der
egınn der Reich-Gottes-Verkuüundigung Je- uber die Dıfferenz VO  - Wort und Schrift hnın-

(Mk 1! 195) In eiıne auf die Verfassung des wegtragt, kaum umschrieben werden. Wenn
eutigen Menschen abgestimmte egen- diese Dıfferenz, unbeachtet und unausgetra-
wartssprache uübersetzen. In einem ersten CI die religı10se Besinnung un:! Verkündli-
Schritt behalt den neutestamentlichen Sung nN1ıC. standıg behindern soll, MU. das
OTrLlau: noch weıtgehend be1 bısherige Leseverhalten 1ın dem VO.  - (Juar-
„„Die Stunde ist gekommen! ottes HerrT-
SC bricht an! Andert euch! Verlaßt uch

dını geforderten S1inn revıdiert werden. In
nlaufmuß siıch die obertflachl:ı:-auf meın ort!‘‘

In einem zweıten un:! radıkaleren Schritt che Rezeption des Lesens 1n die insıstente
des intentionalen ‚‚Horens‘‘ verwandeln.STO das bıblısche prachgewand dann Dann und 1Ur dann ist auch dıie Voraus-ber vollıg ab, mit dem Bedurtfnis des setzung aIiur geschafifen, daß dem Schrift-eutigen Menschen gleichzuziehen: wort ın en der uckubersetzung wleder

Dazu meın Beıtrag „„Mıt anderer Stimme Predigt ZUTE vollen ompetenz se1lnes aktuellen Ge-
als Ruckubersetzung‘‘, Commun1o0o (1982) 077 — sprochenseins verholfen WITd.142

le Fort, Die Letzte d Chafott, Munchen 1931;
dazu meılne Studie > erredung ZUI 1e Die Machovec, Jesus fur Atheisten, u  ‚ga 1972, öl;
dichterische Daseinsdeutung Gertrud VO:!  — le 102
YWorts‘‘, KRKegensburg 1980, 123-128 Guardını, Vom lebendigen Gott, Maınz 1965,
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