Eugen Biser

Wort und Schrift

Bemerkungen zu einer iibersehenen
Differenz

Ausgehend von dem Phédnomen, daf die mo-
dernen (Massen-)Medien vielfach als gehei-
me Verfiihrer wirken, die mit Mitteln der Ein-
fliisterung und Uberredung die Wahrheit in
einem Meer von Belanglosigkeiten unterge-
hen lassen, denkt Biser tiber den Mediencha-
rakter von Buch und Schrift nach. Er ver-
weist dabei auf die bedeutsame Differenz
von Wort und Schrift, die Paulus immer wie-
der anspricht, die in der Geschichte der Kir-
che aber weithin vergessen wurde. Das ge-
schriebene Wort muf immer wieder in das
gesprochene riickiibersetzt werden, um wirk-
lich Leben zu zeugen. — Was dies konkret et-
wa fiir die Predigt bedeuten kann, erhellt aus
dem Beitrag von Kurt Marti*. red

1. Medienkritischer Einstieg

Man braucht kein Prophet zu sein, um vor-
auszusehen, daB sich die Zukunft des Chri-
stentums an der Medienfrage entscheidet.
Was wir fiirchten miissen, sagte der amerika-
nische Medientheoretiker Neiel Postman ge-
gen Ende des Orwell-Jahres (1984), sind
nicht diejenigen, die im Stil des ,,Big Bro-
ther* alles unter ihre offene Gewalt zu brin-
gen suchen, sondern die geheimen Verfiih-
rer, die mit den Mitteln der Einfliisterung
und Uberredung, also kaum merklich, das-
selbe Ziel erreichen. Und er unterstreicht
das mit der zeitkritischen Bemerkung, daB
demzufolge nicht so sehr jene zu fiirchten
seien, die Blicher verbrennen, als vielmehr
diejenigen, die den Menschen das Biicherle-
sen abgewohnen, indem sie ,,die Wahrheit in
einem Meer von Belanglosigkeiten unterge-
hen‘ lassen!. Genauer besehen hat er damit
schon einen Schritt zuviel getan; denn bevor
das von ihm aufgeworfene Problem der ver-
fallenden Schrift- und Lesekultur angegan-
gen werden kann, wird man sich nach dem

* Vgl. dazu auch das Predigtverstindnis von Pfar-
rer Franz Jantsch, wie es in seinem Buch ,,Ein Pfar-
rer erzahlt* (Graz 1983) zum Ausdruck kommt.

1 Nach Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4. Ok-
tober 1984 (Nr. 223) 28.
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Grund der Sensibilisierung dafiir umsehen
miissen. Der aber liegt unzweifelhaft im Be-
reich der elektronischen Medien, deutlicher
gesprochen in den Anzeichen und Erfahrun-
gen, die auf die Heraufkunft der totalen Me-
dienwelt hinweisen. In diesem Zusammen-
hang warf Marshall McLuhan lingst schon
das desillusionierende Stichwort in die De-
batte, das auch die bereits Abgestumpften
davor bewahren sollte, die verindernde
Riickwirkung der Medien auf die Botschaft
zu Ubersehen: The Medium is the message2.
Inzwischen hat es sich aber auch schon weit-
gehend im allgemeinen BewuBtsein durch-
gesetzt, daB3 die schlimmsten der von den
elektronischen Medien ausgehenden Illusio-
nen darin bestehen, daB sie die von ihnen
vermittelten Erfahrungen als originire ,,Pri-
marerfahrungen* ausgeben. Denn unter die-
sem Anschein bleibt nicht nur verborgen,
daB es sich, mit Arnold Gehlen gesprochen,
tatsdchlich um ,,Erfahrungen zweiter Hand“
handelt, sondern auch die Art ihrer Vermitt-
lung und der damit gegebenen Stilisierung3.
Doch worin besteht diese?

Wenn man sich die Herkunft der elektroni-
schen Medien vor Augen fiihrt, kann die er-
ste und grundsitzliche Antwort nur lauten:
in der Stilisierung der Botschaft zur Nach-
richt. Daraus erklart sich dann auch schon
zum GrofBteil die unwiderstehliche Faszina-
tion, die von den elektronischen Medien auf
das heutige BewuBltsein ausgeht: Sie kom-
men auf geradezu optimale Weise dem Wis-
sensdurst und Informationsbediirfnis, man
konnte auch sagen: der intellektuellen Neu-
gier des Menschen entgegent. Die faszinie-
rende Wirkung der Medien ist aber erst dann
voll erklart, wenn der zweite Stilisierungsef-
fekt hinzugenommen wird, der mit dem er-
sten auf geradezu oszillierende Weise kon-
kurriert. Was die Medien bieten — und das gilt
fiir das Fernsehen noch weit mehr als fiir den
Horfunk -, wird aufgrund der ,,Aufberei-

2 McLuhan, Die magischen Kanile (Originaltitel:
Understanding media), Frankfurt - Hamburg 1970,
171f.

3 Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Sozial-
psychologische Probleme in der industriellen Ge-
sellschaft, Hamburg 1957, 47ff.

4 In diesem Zusammenhang muf} auch das beriick-
sichtigt werden, was Hans Blumenberg in seinem
Werk ,,Die Legitimitdt der Neuzeit* (Frankfurt/M.
1966, 201-432) uber den ,,Proze3 der theoretischen
Neugierde* ausfiihrte.



tung” zum Konsumgut, oftmals geradezu
zur Show. Nur so ist es zu erkliren, daB3 der
Durchschnittsbiirger beim Anblick von Ka-
tastrophenbildern ungeriihrt sein Abend-
brot verzehrt, wiahrend ihm doch schon das
Originalerlebnis eines vergleichsweise
glimpflich verlaufenden Verkehrsunfalls
den Appetit auf Stunden hinaus verschlagen
wiirde. Zusammenfassend konnte man sa-
gen, dafl durch die elektronischen Medien
immer nur die Reproduktion der Wirklich-
keit vermittelt wird: eine auf ihren Informa-
tions- und Unterhaltungswert reduzierte
Welt.

Im MaB, wie dieser Zusammenhang durch-
schaut wird, erhebt sich die Frage nach der
Regie. Das aber ist die von Postman aufge-
worfene Frage nach denen, die keine Biicher
mehr zu verbrennen brauchen, weil sie den
von ihnen manipulierten Menschen das Ver-
langen nach Biichern abgewo6hnt haben. Sei-
ne Frage steht freilich schon langst im Raum;
und sie wurde auch schon wiederholt durch
die These von dem bevorstehenden Ende der
Schriftkultur beantwortet. Es sei bereits ab-
sehbar, so meint diese These, dafl neue Medi-
en wie insbesondere der Bildschirmtext und
seine Derivate die alte Lesekultur verdrin-
gen, und daB demgemaiB auch mit schweren
Riuckwirkungen auf das Verlagswesen und,
radikaler noch, auf die literarische Kreativi-
tat zu rechnen sei’. Wenn aber das Buch das
Vorzugsopfer der heraufkommenden Me-
dienwelt ist, stellt sich eine ebenso unbeque-
me wie unabweisliche Zusatzfrage. Spielt
sich hier nur ein Konkurrenzkampf ab oder
am Ende gar ein Streit zwischen ungleichen
Briidern? Und das heiBt: Geht es in dem an-
gesprochenen Verdrangungsprozefl nicht
um die Auseinandersetzung zwischen zwei
unterschiedlichen, im Grunde aber durch-
aus strukturverwandten Medien? MuB also,
wenn dieser Existenzkampf verstanden wer-
den soll, nicht zuerst einmal der Medien-
charakter von Buch und Schrift bedacht
werden?

2. Mit anderer Stimme

Die Frage stellt sich mit besonderer Dring-
lichkeit auf dem Sektor, auf welchem sie bis-

9 An dieser These ist sicher soviel richtig, dafl die
Zeit des traditionellen Lexikons abgelaufen sein
diirfte, da die elektronische Speicherung weit
aktuellere Wege der Wissensvermittlung ercffnet.

her kaum Gehor fand, obwohl sie sich immer
schon geltend gemacht hatte: auf dem Sek-
tor der biblischen Schriften. Denn ein offen-
sichtlich kurzschliissiges Inspirationsver-
standnis brachte es mit sich, daB sie in ihrem
Mediencharakter fast durchwegs ignoriert
wurden. Man wufite genau, dafl man Schrif-
ten in Hinden hielt; doch sprach — und
spricht — man unbesehen vom ,,Wort Got-
tes‘‘6, Dabei hitte man sich noch nicht ein-
mal an den schweren Vorwurf Lessings zu
erinnern brauchen, wonach das neuzeitliche
Christentum zunehmend unter die Herr-
schaft des ,,toten Buchstabens‘‘ geraten und
dadurch zu einer Reproduktion seiner selbst
herabgesunken sei, um zu einer differenzier-
ten Betrachtung zu gelangen. Denn in die-
sem Sinn war bereits Luther mit seinem er-
staunlichen Wort von dem ,,groflen Ab-
bruch* und dem ,,Gebrechen des Geistes*
vorstellig geworden, die zur Abfassung der
biblischen Biicher gefiihrt hitten: eine sei-
ner Meinung nach von den Zeitverhaltnissen
erzwungene Notlosung?. Und doch ist das
kaum mehr als ein Riickverweis auf Paulus,
der als erster das Medium des apostolischen
Briefs in den Dienst seiner Verkiindigung
stellte und dabei ,,Glanz und Elend!‘ dieser
Ersatzlosung an sich erfuhr. Ihren bewe-
gendsten Ausdruck fand diese Erfahrung in
dem Satz des Galaterbriefs:

,,Aufs neue leide ich um euch, meine Kinder,
Geburtswehen, bis Christus bei euch Gestalt -
gewinnt. Ich wollte bei euch sein, um mit an-
derer Stimme zu euch reden zu koénnen;
denn euretwegen bin ich ganz ratlos‘ (Gal 4,
19£).

Die Grenzen der schriftlichen
Selbstdarstellung

Anders als sein Geisteserbe Augustinus halt
er seine Briefe keineswegs flir einen ,,Sermo
6 Einen Grenzfall bildet in diesem Zusammenhang
Romano Guardini, der dort, wo er auf biblische
Texte Bezug nimmt, sogar von ,,Offenbarung‘ zu
sprechen pflegt; dazu die SchluBbemerkungen
meines Beitrags ,,Romano Guardini: Wegbereiter
in eine neue Epoche*, in: Walter Seidel (Hrsg.),
Christliche Weltanschauung, Wirzburg 1985,
210-240.

7"Nach Gerhard Ebeling, Luther. Einfiihrung in sein
Denken, Tibingen 1964, 145.

8 Dazu Franz Mussner, Der Galaterbrief, Freiburg —
Basel — Wien 1981, 314; ferner meine Ausfithrungen
in: ,,Der Zeuge. Eine Paulus-Befragung®, Graz
1981, 160-163, sowie in meiner demnachst erschei-

nenden Schrift ,,Paulus fiir Christen*, Freiburg/Br.
1985.
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absentium®; vielmehr weifl er es aus der
Sensibilitat des ersten christlichen Medien-
verwenders, welche Grenzen ihm durch die-
se vermittelte Selbstdarstellung gezogen
sind. Fast fiihlt man ihn an den Gitterstiben
des von ihm selbst gewdhlten ,,Gefangnis-
ses‘ riitteln, wenn er im BewuBltsein dieser
Grenzen in den Wunsch ausbricht, bei seinen
Adressaten sein zu konnen, um wieder so
wie bei seinem ersten Auftreten ,,von Ange-
sicht zu Angesicht‘ zu ihnen reden zu kon-
nen. Denn im Unterschied zu seinen frithe-
ren und spateren Epigonen ist dem Apostel
die Differenz zwischen miindlichem Wort
und brieflicher AuBerung noch voll bewuft.
Nur vom aktuell gesprochenen Wort kann er
sich letztlich die Wirkung versprechen, von
der er in geradezu paradoxer Ignorierung
der Situation im Zweiten Korintherbrief
redet:

,,Unser Mund hat sich fiir euch aufgetan, ihr
Korinther, unser Herz ist weit gewor-
den . ..! LaBt doch als Antwort — ich rede
wie zu meinen Kindern — auch euer Herz
weit aufgehen!* (2 Kor 6, 11. 13)?

Die vergessene Differenz

Was der von seinem missionarischen Elan
fortgerissene Apostel nur fiir einen Augen-
blick tubersah, blieb in seiner christlichen
Nachwelt fast ausnahmslos vergessen und
verdrangt: die Differenz von Wort und
Schrift. Dabei kann und darf es aber nicht
bleiben. Denn es besteht keinerlei Hoffnung,
daB3 die Christenheit der Herausforderung
durch die totale Medienwelt zu begegnen
weill, wenn sie sich nicht zuvor der Differenz
bewuBt wird, mit der sie schon immer rech-
nen mufte, und die ihr nun, in geradezu
beangstigender VergroBerung, in der moder-
nen Medienszene entgegentritt. Doch gilt
dieses Postulat nicht nur im Blick auf die an-
stehende Aufgabe, sondern durchaus auch in
seinem , kritischen* Gegensinn. Denn es ist
zu fiirchten, daB eine Theologie, die sich des
Mediencharakters der biblischen Schriften
nicht bewuf3t wird, auch nicht im Vollsinn
um das gottliche und menschliche Wort und
seine Bedeutung weill. Auch hier bietet sich
niemand so unmittelbar wie Paulus als Hel-
fer zu einem differenzierten BewuBtsein an.

9 Dazu nochmals mein Paulusbuch ,,Der Zeuge",
161.
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3. Geist und Buchstabe

Denn Paulus beweist seine GrofBe nicht zu-
letzt darin, daBl er aus seiner Medienerfah-
rung theoretische Konsequenzen zog. Die
von ihm erlittene Grenze lie} ihn ein Span-
nungsfeld erkennen, das er mit seinem Theo-
rem von ,,Geist und Buchstabe* auf den Be-
griff brachtel®, Am nachhaltigsten geht Pau-
lus im Zweiten Korintherbrief auf dieses Be-
griffspaar ein — die eng verwandte Romer-
stelle (2, 25-29) wirkt im Vergleich dazu fast
wie eine Reminiszenz —, wenn er die Grofie
des apostolischen Dienstes mit dem be-
kenntnishaften Wort verdeutlicht:

,,Er hat uns fahig gemacht, Diener des Neuen
Bundes zu sein, nicht des Buchstabens, son-
dern des Geistes. Denn der Buchstabe totet,
der Geist aber macht lebendig® (2 Kor 3,
6)11,

Dieses grundsatzliche Urteil hindert Paulus
freilich nicht, im gleichen Zusammenhang
auch von der ,,Herrlichkeit* des in Stein ge-
meiBelten Buchstabens zu sprechen (2 Kor 3,
7), auch wenn er im selben Atemzug hinzu-
fiigt, daB er ,,zum Tod fiihrt*“ (ebd.). Dazu
kommt es, weil der Buchstabe das in und mit
ihm Gesagte ,,verhiillt”, so wie Moses sein
im Gottesglanz erstrahlendes Antlitz vor den
Israeliten verhiillen mufite. Und diese Hiille
sei ,,bis zum heutigen Tag‘ auf dem Wortlaut
des Alten Bundes liegengeblieben, so daf3
seinen unmittelbaren Adressaten, den Israe-
liten, nicht ersichtlich geworden sei, von
wem in den heiligen Schriften tatsdachlich die
Rede war, und noch weniger, daf sie aus die-
sen Schriften das Antlitz Christi anblickte
(2 Kor 3, 13ff). Dieser pessimistischen Fest-
stellung fligt er jedoch unverziiglich das
grofle Hoffnungswort an:

,,Bis heute liegt die Hiille auf ihrem Herzen,
wenn Moses vorgelesen wird; sobald sich
aber einer (von ihnen) dem Herrn zuwendet,
fallt die Hiille ab. Denn der Herr ist der Geist,
und wo der Geist des Herrn waltet, da ist
Freiheit. Wir alle aber spiegeln mit enthiill-
tem Antlitz die Herrlichkeit des Herrn und
werden so in sein eigenes Bild verwandelt,

10 Dazu Ernst Kdsemann, Geist und Buchstabe, in:
Paulinische Perspektiven, Tiibingen 1969, 237-285;
ferner die Awusfliihrungen meines Paulusbuchs
»,Der Zeuge*', 223-227.

11 Dazu Hans Lietzmann, An die Korinther I/II,
Tiibingen 1949, 110ff.



von Klarheit zu Klarheit, wie es dem Geist
des Herrn entspricht'‘ (2 Kor 3, 15-18).

Die Tiefe der Differenz, die das Begriffspaar
,,Geist und Buchstabe* ausmiBt, wird erst
mit dem Gedanken erreicht, dal3 das, was der
Buchstabe ausdriickt und durch das Walten
des Gottesgeistes freigelegt wird, jene ant-
litzhaft verfaBte Wahrheit ist, mit der sich
Paulus, grundlegend fiir sein ganzes Denken
und Wirken, in seiner Damaskusvision kon-
frontiert sah. Seitdem bewegt ihn nach Art
eines Grund- und Leitmotivs die Uberzeu-
gung, dal} sich in Leben, Tod und Auferste-
hung Jesu etwas Grundlegendes im Verhalt-
nis zwischen Gott und der Menschheit an-
derte. So viele Beweise seiner Erbarmung
und Liebe Gott seinem Bundesvolk Israel
auch immer gab; jetzt erst, in der Lebens-
und Leidensgeschichte seines Sohnes, trat er
aus seiner ewigen Verborgenheit definitiv
hervor, um in Christus sein heilstiftendes,
befreiendes und erlosendes Wort zur Welt zu
sprechen. Seitdem ist der Menschheit die
Tiir zu einer neuen, durch keine Forschung
und Spekulation zu gewinnenden Wahrheit
aufgestofen. Es ist die Wahrheit, um die nur
Gott weil3, weil er sie ist. Doch bleibt sie
gleichzeitig so sehr an die Gestalt des Mitt-
lers gebunden, daB sie sich nirgendwo voll-
stdndiger als in seinem Antlitz enthiillt. Wer
wissen will, was es um den ,,neuen Gott‘‘ Je-
su Christi ist, muB sich deshalb das Antlitz
des Auferstandenen vor Augen halten, rich-
tiger noch, sich von ihm erblicken lassen. In
ihm scheint die ewig verborgene Gottes-
wahrheit sichtbar auf; in ihm teilt sie sich
horbar mit. Deshalb kann Paulus bei der
authentischen Deutung seiner Damaskus-
vision von sich sagen, daB3 ihm in dieser
Berufungsstunde das Geheimnis des Got-
tessohnes ,,ins Herz gesprochen* worden
sei (Gal 1, 150)12.

Am Anfang eine Erfahrung

Am Anfang der paulinischen Heilsverkiindi-
gung steht somit eine Erfahrung, die man,
paradox genug, als die eines vernehmenden
Erblicktseins oder auch als einer antlitzhaf-
ten Selbstzusage beschreiben kann. Doch
gerade damit werden im Begriff ,,Wort Got-

12 Ndheres dazu in meiner Schrift ,,Paulus — Der
letzte Zeuge der Auferstehung‘, Regensburg 1981,
3042,

tes‘, sofern er sich auf das gottliche Offenba-
rungsereignis bezieht, ungeahnte Dimensio-
nen sichtbar. Es ist ein Wort, das gleichzeitig
die Qualitat des Erblickens hat. Wer es hort,
weil} sich gesehen. Und der Sehende ist der,
den die Jingergemeinde aufgrund der im le-
bendigen Umgang mit ihm gewonnenen Er-
fahrungen das menschgewordene ,,Wort
Gottes* nannte, weil sie sich durch den Um-
gang mit ihm in sein GottesbewuBtsein ein-
bezogen und, riicklaufig dazu, von Gott an-
gesprochen wufitel3, Kaum braucht dem hin-
zugefugt zu werden, dafl das so verstandene
Offenbarungswort das menschliche Gottes-
verhéltnis auf eine neue Basis stellt. Es zieht
seinen Horer in eine seinshafte Zugehorig-
keit zu dem ihn anredenden und anrufenden
Gott. Und es bringt ihn im selben Atemzug
auch schon in ein neues Verhdltnis zu sich
selbst. Was der Begriff der ,,Gotteskind-
schaft* ausdriickt, nimmt hier, im Verneh-
men des Offenbarungswortes, bereits seinen
Anfang. Und damit ist auch schon gesagt,
daf3 das Horen des Offenbarungswortes mit
einem Evidenzgewinn verbunden ist. Wer es
vernimmt, ist ,,seiner Sache*’, die gleichzei-
tig die Sache Gottes und die seiner selber ist,
auf eine vorher nicht erreichbare Weise ge-
wiB. Auch das ist eine — ganz selbstverstand-
liche — Frucht der im Horen dieses Wortes
gewonnenen Zugehorigkeit.

4, Chancen und Grenzen der Schriftlichkeit

Es geniigt bereits, sich diese auffalligsten
Implikationen des gesprochenen Wortes vor
Augen zu fuhren, um der Differenz zwischen
ihm und seinem schriftlichen Niederschlag
ansichtig zu werden. Um diese genauer zu
erfassen, ist es lediglich noch erforderlich,
der mit ihr verbundenen Stilisierung nach-
zugehen. Denn mit der schriftlichen Fixie-
rung verhailt es sich im Prinzip nicht anders
als mit der Riickwirkung der elektronischen
Medien auf die von ihnen vermittelte Bot-
schaft. Nur folgt sie anderen Strukturgeset-
zen, die bereits mit aller Deutlichkeit den

13 Nidheres dazu in meiner Schrift , Jesus fiir Chri-
sten*’, Freiburg/Br. 1984, 46f; ferner in meinem Bei-
trag ,,Die Suspendierung der Gottesfrage. Erwi-
gungen zu einer innovatorischen These Karl Rah-
ners®, in: E. Klinger und K. Wittstadt (Hrsg.), Glau-
be im ProzeB. Christsein nach dem II. Vatikanum,
Freiburg — Basel — Wien 1984, 432-455.
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mit ,,schreiben‘ gebildeten Composita zu
entnehmen sind. Derartige Bildungen sind
etwa ,,aufschreiben’, , beschreiben®, ,,vor-
schreiben“ und ,,zuschreiben“. Um beim
letzteren einzusetzen, so ist alle Schrift der
Intention des Vorgangs zufolge ,,Zuschrift‘‘.
Niemand schreibt im strengsten Sinn des
Wortes fiir sich selbst; und selbst im Fall
eines geheimgehaltenen Tagebuchs hat die
Niederschrift die hypothetische Trennung
zwischen dem Ich als schreibendem Subjekt
und als Adressat dieser Niederschrift zur
Voraussetzung. Insofern liegt jeder Schrift
eine ,,zentrifugale* Tendenz zugrunde: weg
vom schreibenden Subjekt und hin zum
Empfanger der verschrifteten Mitteilung.
Das verleiht dem Vorgang des Schreibens
die ihm eigentiimliche elliptische Grund-
form. Er folgt, wie der Ausdruck sagt, einer
,kreisenden‘ Grundstruktur, die jedoch
zwei Zentren, das schreibende Ich und den
,,angeschriebenen‘‘ Adressaten, umschlieft.

Ungleich wichtiger sind jedoch die zunichst
genannten Wortbildungen. Dabei erinnert
das Compositum ,,aufschreiben‘‘ daran, daf
die Erfindung der Schrift ursiachlich mit den
raum-zeitlichen Gegebenheiten des Mensch-
seins und ihren Folgen zu tun hat. Wir
schreiben, um Raum und Zeit zu iiberwin-
den; im ersten Fall also zum Ziel, einen au-
Berhalb des Radius unserer Stimme befindli-
chen Adressaten zu erreichen. Noch wichti-
ger ist die zeitiiberwindende Tendenz der
Schriftlichkeit. Was aufgeschrieben ist, halt
dem Erosionsprozef3 der Geschichtlichkeit
und der damit gegebenen Gefahr des Verges-
senwerdens stand. Was aufgeschrieben ist,
ist eben damit ,,dokumentiert“ und als Do-
kument dem kulturellen Gedachtnis ,,einge-
schrieben, Insofern imitiert der ProzeB des
Schreibens die im menschlichen Gehirn ge-
speicherten ,,Engramme‘, dies jedoch so,
daf} die Inhalte nunmehr im Gedachtnis des
,,objektiven Geistes‘* gespeichert sind. Ver-
allgemeinernd konnte man sagen, daf3 alle
Schrift um dieser Funktion willen ,,Chro-
nik* ist.

,,Beschreibende‘ Reproduktion

Die entgegengesetzte Tendenz verfolgt der
Vorgang in dem mit dem Compositum ,,be-
schreiben‘ bezeichneten Fall. Dabei geht es
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nicht so sehr um die vergegenstindlichende
Imitation eines inneren Gehalts als vielmehr
um die darstellende Reproduktion einer
welthaften Gegebenheit. Schreibend bilden
wir — zumindest im Regelfall — unsere Au-
Ben- und Umwelt ab. Das gilt auch dann,
wenn es uns beim Schreiben weniger darum
zu tun ist, die uns begegnenden und betref-
fenden Gegenstiande darzustellen als viel-
mehr die von ihnen ausgehenden Eindriicke
und Reize. Auf die grundlegende Bedeutung
dieser ,,Schreibweise‘‘ machte erst die mo-
derne Sprachforschung mit der Identifizie-
rung des ,,narrativen‘’ Erzahlstils aufmerk-
sam. Damit hob sie gleichzeitig hervor, daf
die ,,beschreibende‘‘ Schreibweise eine be-
sondere Nidhe zur Miindlichkeit aufweist.
Daraus mag es sich auch erklidren, daf3 die
vor allem von Harald Weinrich betriebene
Forschung auf diesem Sektor starker als jede
andere von der Gegenwartstheologie, in er-
ster Linie durch Metz und Baudler, rezipiert
wurde!l4.

Fir den anstehenden Bestimmungsversuch
schldgt diese Rezeption jedoch kaum zu
Buch, da unter der Voraussetzung seiner be-
sonderen Affinitdt zur Miindlichkeit der de-
skriptive Schreibstil am wenigsten Auf-
schlufB} iiber den Unterschied von Wort und
Schrift zu geben vermag.

Um so mehr ist dies jedoch von jenem
Schreibstil zu erwarten, der mit dem ,,Vor-
schrift-Charakter‘ der Schriftlichkeit zu tun
hat. Dafl er, zusammen mit dem von der
Chronik verfolgten Interesse, fiir die Erfin-
dung der Schrift bestimmend wurde, ergibt
sich schon daraus, daf3 mit die dltesten Doku-
mente der Schriftlichkeit wie etwa der Co-
dex Hammurabi oder der mosaische Dekalog
Gesetzestexte bieten. Das steht auch Paulus
vor Augen, wenn er das strenge Wort vom
,,totenden Buchstaben* auf den Wortlaut des
alttestamentlichen Gesetzes bezieht!5. Im In-
teresse der Strukturerhellung — wenn frei-

14 Dazu Weinrich, Narrative Theologie, und J. B.
Metz, Kleine Apologie des Erzidhlens, in: Concilium
9 (1973) 329-341; ferner G. Baudler, Wahrer Gott als
wahrer Mensch. Entwiirfe zu einer Narrativen
Christologie, Miinchen 1877; ders., Einfithrung in
symbolisch-erzihlende Theologie, Paderborn 1982.
15 Daf3 Paulus tatsdchlich ein sehr viel differenzier-
teres Verstindnis des Gesetzes entwickelt, kann
hier nur angedeutet werden; Niheres dazu im
zweiten Kapitel meiner demnéchst erscheinenden
Schrift ,,Paulus fiir Christen.



lich auch im BewuBtsein der damit betriebe-
nen Verallgemeinerung — konnte man wie-
derum sagen, daBl alle Schrift von ihrer
Grundtendenz her ,,Vorschrift ist. Damit
kime zum zweiten Mal ein soziales Element
zum Vorschein. Denn wie sich die Schrift-
lichkeit an das kulturelle Gedéchtnis der
Menschheit wendet, steht sie angesichts ih-
res Vorschrift-Charakters im Dienst der Ge-
sellschaftsordnung. Sofern sie die besondere
Domaéne der Grammatik ist, dokumentiert
sie — ungleich deutlicher als im miindlichen
Wort — das Reglement der gesellschaftlichen
Verhéltnisse. In der strengen Uber- und Un-
terordnung, der ein schriftliches Satzgebilde
folgt, spiegelt sich, schon vor jedem struktu-
ralistischen Vergleich, etwas von den Herr-
schaftsverhaltnissen und hierarchischen
Strukturen der gesellschaftlichen Lebens-
ordnung.

Die Grenzen der Schriftlichkeit

Damit ist aber auch schon etwas iiber die
Grenzen und die restriktiven Riickwirkun-
gen der Schriftlichkeit gesagt. Im Einzelfall
gehen die Chancen sogar so unmittelbar mit
der Restriktion zusammen, daB mit der Ver-
glinstigung zugleich der Nachteil bezeichnet
ist. Das gilt vor allem von dem durch Walter
Wimmel herausgestellten Prinzip der ,,Kom-
parativitat“, mit dem gleichzeitig die dem
Geist durch die Schriftlichkeit eroffnete
Chance, nicht weniger aber auch die ihm
durch sie angelegte Fessel angesprochen
istl6. Denn mit der — nur durch die Schrift-
lichkeit gegebenen — Moglichkeit des exten-
siven Riickvergleichs ist auf der einen Seite
der Grund fiir alles gelegt, was mit Ge-
schichtsschreibung, Rechtswissenschaft, Li-
teratur, Philosophie und Theologie zu tun
hat, auf der anderen Seite ist aber gleichzei-
tig auch darauf abgehoben, in welch hohem
Maf der auf diese Weise kreativ gewordene
Geist an die auf dem Weg dazu entwickelten
Gesetze und Normen zuriickgebunden und,
allgemeiner noch gesagt, von den Gewichten
der Vergangenheit beschwert ist. Fiir das
Christentum — wie fiir jede Schriftreligion —
schlédgt in diesem Zusammenhang vor allem

16 Wimmel, Die Kultur holt uns ein. Die Bedeutung
der Textualitdt fir das geschichtliche Werden,
Wiirzburg 1981.

aber die Tatsache zu Buch, dal3 die Schrift-
lichkeit nicht nur den AnstoB zu theologi-
schem Denken gibt, sondern dieses Denken
zugleich dem Systemzwang unterwirft, so
daB es sich dem lebendigen Glauben gegen-
uber zu einer ihm eigengesetzlich entgegen-
stehenden GrofBe fortentwickelt. Und selbst
wenn man dies noch als echte Bereicherung
gelten lassen konnte, so miissen doch die von
Paulus beklagten Grenzen als echte Ein-
schrankungen in Anschlag gebracht werden.
Obwohl ihm sogar die Feinde zugestehen
miissen, daBl ihm in Form seiner Briefe ein
Instrument von ,,wuchtiger' Fernwirkung
zu Gebote steht (2 Kor 10, 10), denkt er selbst
nach Ausweis der Galaterstelle (4, 20) in die-
ser Frage ungleich skeptischer. Seinem
Briefwort fehle gerade das, wovon er seine
miindliche Verkiindigung getragen und aus-
gezeichnet wuBte: der mitreiBende ,,Erweis
des Geistes und der Kraft* (1 Kor 2, 4). Des-
halb der brennende Wunsch, personlich bei
seinen Adressaten sein und ihnen ,,von An-
gesicht zu Angesicht‘ zureden zu konnen.

Die Effizienz des gesprochenen Wortes

Wenn man das auf den Begriff zu bringen
sucht, wird man in erster Linie an die evi-
denz- und empirievermittelnde Effizienz des
gesprochenen Wortes zu denken haben.
Denn das dialogisch gesprochene Wort er-
schopft sich nicht in seinem Mitteilungswert. -
Nicht der Veranlassung nach; denn schon
das Miflverhéltnis zwischen den von uns ver-
wendeten Sprachzeichen und der Menge der
tatséchlich gebotenen Mitteilungen zeigt,
daB wir primar nicht aus informativem In-
teresse miteinander reden. Was uns veran-
laBt, aus dem Elfenbeinturm unserer Indivi-
dualitdt hervorzutreten und uns mit unse-
rem Wort an den Gespriachspartner zu wen-
den, ist nicht unser Verlangen nach Wissen,
sondern nach Gemeinschaft und Verbun-
denheit. Wir reden primir, um unsere Ein-
samkeit zu liberwinden und, wenn auch nur
fiir die Dauer des Gespriachs, Fithlung mit
dem Mitmenschen zu gewinnen. Doch geht
das dialogisch gesprochene Wort auch hin-
sichtlich seiner Wirkung nicht in dem von
ihm geleisteten Informationstransfer auf.
Wer spricht, vollzieht dabei einen Akt der
,,BewuBtseinsiibertragung*, indem er den
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anderen zur Fithlung mit seinem Selbstver-
stdndnis und seiner SelbstgewiBheit verhilft.
Wenn irgendwo, liegt hier der Grund fiir den
iiberragenden Wert, den Paulus — und mit
ihm das ganze Neue Testament — dem Glau-
bens-Bekenntnis zumif3it. Noch bevor er in
der Schliisselstelle des Romerbriefs auf die
»Sache des Glaubens zu sprechen kommt,
hebt er deshalb auf die Bekenntnispflicht
ab:

»,Wenn du mit deinem Mund Jesus als den
Herrn bekennst und in deinem Herzen
glaubst, daB Gott ihn von den Toten erweckt
hat, erlangst du das Heil. Denn mit dem Her-
zen glaubt man zur Gerechtigkeit, und mit
dem Mund bekennt man zum Heil* (Rom 10,
9f).

Zweifellos hat der schriftliche Text dem
miundlichen Wort vieles voraus, was sich mit
den Begriffen Klarheit, Struktur, Ubersicht-
lichkeit und Systematik freilich mehr andeu-
ten als wirklich beschreiben 14B3t. Hier je-
doch, auf dem Sektor der transinformativen
Sprachleistungen, ist er dem miindlichen
Wort gegeniiber eindeutig im Riickstand.
Keine noch so artifizielle Gestaltung kann
das jemals kompensieren, was nur dem ,,von
Angesicht zu Angesicht* gesprochenen Wort
zu sagen moglich — und gegeben — ist. Der
Text kann einleuchten; doch nur-'das Wort
,uberzeugt'. Der Text kann belehren; doch
nur das Wort begliickt und befreit. Der Text
kann anregen; doch nur das Wort ,,bewegt®.
Der Text stiftet Kultur; doch nur das Wort
schafft Leben. Doch was ergibt sich daraus
fur die Theologie?

5. Theologische Konsequenzen

Nichts wire torichter als die — doch bereits
reichlich naheliegende — Konsequenz, daf
hinter die christliche Schriftkultur zuriick-
gegangen und einem anarchischen Charis-
matikertum, um nicht zu sagen einer ,,cha-
rismatischen Anarchie’ das Wort geredet
werden miisse, wie sie Paulus in den von ihm
kritisierten Gruppen der Gemeinde von Ko-
rinth vor Augen hattel”. Denn das Christen-
tum ist von seiner Grundbestimmung her
Schriftreligion und nur durch die schriftliche

17 Dazu Ronald A. Knox, Christliches Schwirmer-
tum (Originaltitel: Enthusiasm), Ko6ln 1957, 21-35;
ferner Walter Schmithals, Die Gnosis in Korinth.
Eine Untersuchung zu den Korintherbriefen, Got-
tingen 1956.
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Dokumentation seiner Heilsbotschaft in sei-
ner Identitdt gesichert. Dagegen kommt
auch der Gedanke nicht auf, dal Jesus weder
selber geschrieben noch Anstofle zur schrift-
lichen Fixierung seiner Lehre gegeben hat!8.
Denn wenn Jesus auch nicht als Initiator der
Verschriftlichung gelten kann, zeigt ihn
doch eine der suggestivsten Szenen des
Evangeliums in der Rolle des Lesers, der die
— freilich alttestamentliche — ,,Schrift be-
nutzt und damit voraussetzt. Es handelt sich
um die lukanische Perikope von seinem er-
sten und einzigen Auftreten im heimatlichen
Nazaret, die ihn als den authentischen Rezi-
pienten des alttestamentlichen Schriftwor-
tes beschreibt, jedoch mit einem wvdlligen
und bereits auf die Passion vorausweisenden
Fehlschlag endet!®. Nie wurde ein Schrift-
wort — es handelt sich um die jesajanische
Ankiindigung der geistgewirkten Heilstatig-
keit des Messias (Jes 61, 1f) — giiltiger gedeu-
tet als mit dem Kommentar, den Jesus mit
demselben Zeugnis gibt: ,,Heute ist dieses
Schriftwort vor eueren Ohren in Erfullung
gegangen!* (Lk 4, 21) Nie aber schlug die da-
mit eroffnete Chance auch so radikal in ihr
Gegenteil um wie hier. Als Jesus gar noch
seinen zunéachst betroffenen, dann verbitter-
ten Zuhorern die aufgestauten Einwéande aus
dem Mund nimmt, bricht der offene Wider-
stand gegen ihn aus:

,,Als sie das horten, wurden alle in der Syn-
agoge von Wut gepackt. Sie erhoben sich
und stieffen ihn zur Stadt hinaus. Und sie
dringten ihn bis an den Abhang des Berges,
auf dem ihre Stadt erbaut war, um ihn hinab-
zustiirzen. Er aber schritt mitten durch sie
hindurch und ging weg*‘ (Lk 4, 28ff).

Die ,,innere Passion‘‘ des verschrifteten
Wortes

Mit diesem tragischen Ausgang weist die Pe-
rikope, sofern sie von einem boswilligen

18 Neuere Versuche, Jesus auf die Rolle des Thora-
Lehrers zu reduzieren und ihn demgemas fiir die
Ausarbeitung einer tradierbaren und in der letzten
Konsequenz dessen schriftlich zu fixierenden Leh-
re verantwortlich zu machen, scheitern schon an
dem dynamischen Jesusbild der Evangelien, das
fiir derartig ,,scholastische* Aktivitdten keinen
Raum 148t. So verfihrt, bei aller Verdienstlichkeit
der Einzeluntersuchung, Rainer Riesner in seiner
Abhandlung ,,Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung
zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung®,
Tubingen 1984,

19 Dazu Heinrich Schirmann, Das Lukasevan-
gelium I, Freiburg/Br. 1969, 225-244.



MiBverstandnis handelt, wenigstens mittel-
bar auf jene Szene des Buchs Jeremia zu-
riick, die ihrerseits beziehungsreich von der
Passion eines Buches handelt. Die Rede ist
von der Beschlagnahmung der Schriftrolle
mit den Drohweissagungen des Propheten
durch Konig Jojakim, der sich das Buch zu-
nédchst vorlesen 146t, um es dann, abschnitt-
weise, in das Kohlenfeuer vor ihm zu werfen
(Jer 36, 9-32). Im vorliegenden Kontext 148t
diese Szene aber nicht nur an die lange Serie
der Bucherverbrennungen denken, sondern
nicht weniger auch an die ,,innere Passion*,
die das frei gesprochene Wort durch den Akt
seiner Verschriftlichung erleidet. Denn bei
aller Straffung und Prazisierung, die das
Wort bei seiner Niederschrift erfahrt, wird es
zugleich auch ganz unvermeidlich den re-
striktiven Bedingungen der Schriftlichkeit
unterworfen. Davon macht auch das Offen-
barungswort keine Ausnahme. Sofern die
dem Wort durch die Niederschrift auferlegte
Straffung stets auch einer ,,Verknappung*
gleichkommt — ein Tatbestand, der beson-
ders bei der meist resiimierenden Wiederga-
be der Gleichnisreden Jesu in die Augen
springt —, steht zur Verdeutlichung dessen
auch eine schon in der Friithpatristik aufge-
kommene Kategorie bereit. Im Blick auf die
SelbstentauBerung, die das ewige Wort im
Akt seiner Menschwerdung auf sich nahm,
sprachen die Vater von der ,,Abbreviatur®
des menschgewordenen Gotteswortes.
Selbstverstdandlich muf3 dieser Effekt auch
dort in Rechnung gestellt werden, wo, wie es
neuerdings durch Paul-Gerhard Muiller ge-
schieht, der Versuch unternommen wird,
der ,,Versprachlichung des Jesusphéano-
mens* und der genuinen Heilsbotschaft auf
die Spur zu kommen20, Und dabei darf nicht
iibersehen werden, dafl damit lediglich das
»extensive* Defizit in Betracht gezogen ist,
nicht aber jene Minderung, die das eingangs
angesprochene ,,Sprachvolumen‘ betrifft.
Denn in der Schriftlichkeit kommt, wie erin-
nerlich, all das nur bedingt zum Zug, was die
dialogische Mitteilung oft mehr als ihr Infor-
mationswert bestimmt.

20 Miiller, Der Traditionsproze im Neuen Testa-

ment. Kommunikationsanalytische Studien zur

gerSprachlichung des Jesusphdnomens, Freiburg/
r. 1982.

Fiir eine neue Lesekultur

Die Konsequenzen ergeben sich daraus fast
von selbst. Sie seien in diesem Zusammen-
hang lediglich in zwei Richtungen durchge-
zogen: einmal im Blick auf die private Text-
Rezeption, sodann im Blick auf die liturgi-
sche Umsetzung des Schriftworts in Gestalt
der Predigt. Was zunichst die private Rezep-
tion anlangt, so lauft die Konsequenz auf das
Postulat einer neuen ,,Lesekultur hinaus.
Der Anfang dazu kann nur in einem ent-
schiedenen Bruch mit dem von langer Hand
eingespielten durchschnittlichen Lesever-
halten bestehen. Denn der an Zeitungs- und
Zeitschriftenkonsum gewohnte Leser, dem
schon bei einer ,,diagonalen® Lektiire kaum
etwas Wesentliches entgeht, ist aufgrund
dieser Gewohnung auflerstande, die Inhalte
eines Paulustextes aufzunehmen, weil in ih-
nen oft Wichtiges und Wichtigstes in Neben-
sitzen gesagt ist?l. IThre Mitte aber hat die ge-
forderte Lesekultur zweifellos in dem insi-
stenten Bemilhen des Rezipienten, die Re-
striktionen des Verschriftungsprozesses, so-
viel an ihm liegt, riuckgédngig zu machen.
Wenn die Verschriftung eine metaphorische
,,Passion des Wortes*‘ genannt werden konn-
te, wird sich der Leser somit darauf konzen-
trieren miissen, das Wort in seiner Fiille wie-
derherzustellen und es so in sich ,,auferste-
hen* zu lassen. Ihre Spitze erreicht die gefor-
derte Lesekultur jedoch erst in dem Versuch
des Rezipienten, ,,zwischen den Zeilen* der
biblischen Texte zu lesen und so den Engfiith-
rungen der historischen Kritik zu entge-
hen?2, Das aber ist gleichbedeutend mit dem
Bemiihen, sich auf den seiner Botschaft zu-
grundeliegenden Akt der Selbstmitteilung
Jesu einzustimmen und ihn als Orientierung,
Regulativ und ,,Lesehilfe* zu nutzen.

Die Predigt als ,,Riickiibersetzung‘

Von hier aus ergibt sich dann eine ebenso
plausible wie umstiirzende Deutung der Pre-

21 Ein schlagendes Beispiel dafiir bietet die bereits
erwihnte Galaterstelle (1, 15f), die den authenti-
schen AufschluB iiber das paulinische Damaskus-
erlebnis bietet.

22 Niheres dazu in meinem Beitrag ,,Postkarte ge-
niigt nicht! Auf der Suche nach Alternativen zur
historisch-kritischen Methode", in: Joseph Sauer
(Hrsg.), Mehrdimensionale Schriftauslegung?
Karlsruhe 1977, 9-34; ferner das Nachwort meines
Taschenbuchs ,,Jesus fiir Christen*, 185.
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digt. Wurde sie im traditionellen Verstandnis
hauptsachlich als orientierende und stabili-
sierende ,,Auslegung‘‘ des Schriftworts ver-
standen, so legt sich nunmehr eine dazu ge-
gensinnige Auffassung nah, die in ihr die
,Riickiibersetzung* des Ausgangstextes er-
blickt2. Selbstverstdndlich kann es sich bei
diesem Akt nicht darum handeln, die origi-
ndre Sprachform Jesu tendenziell wieder-
herzustellen. Sie gehort wie alles, was mit
der duBeren Faktizitdt seiner Erscheinung
zu tun hatte, unwiderruflich der Vergangen-
heit an. Wohl aber ist es darum zu tun, dem
Schrifttext die volle Kompetenz der Miind-
lichkeit zuriickzuerstatten. Wie sich das kon-
kret ausnimmt, wurde von der Literatur der
Gegenwart schon wiederholt veranschau-
licht. So findet sich bei Gertrud von le Fort
eine Stelle, die sich wie die Umsetzung des
Schlufiworts der johanneischen Abschieds-
reden in die Gegenwartssprache ausnimmt.
Dort heif3t es, zumindest nach der Luther-
Ubersetzung: ,In der Welt habt ihr Angst;
doch habt Vertrauen, ich habe die Welt iiber-
wunden!*“ (Joh 16, 33) In der dichterischen
Umsetzung lautet dieser Satz:

,Furcht ist ein groBes Kapitel; wir haben uns
alle nicht genug gefuirchtet! Eine Gesell-
schaft soll sich fiirchten, ein Staat soll sich
flirchten, eine Regierung soll zittern: Zittern
ist Kraft!®24

Ein erstaunliches Gegenstiick dazu findet
sich in dem , fiir Atheisten‘* verfaBten Jesus-
buch von Milan Machovec, der sich zum Ziel
setzte, die markinische ,,Kurzformel*“ vom
Beginn der Reich-Gottes-Verkiindigung Je-
su (Mk 1, 15) in eine auf die Verfassung des
heutigen Menschen abgestimmte Gegen-
wartssprache zu libersetzen. In einem ersten
Schritt behdlt er den neutestamentlichen
Wortlaut noch weitgehend bei:

»Die Stunde ist gekommen! Gottes Herr-
schaft bricht an! Andert euch! VerlaBt euch
auf mein Wort!*

In einem zweiten und radikaleren Schritt
stoBt er das biblische Sprachgewand dann
aber vollig ab, um mit dem Bediirfnis des
heutigen Menschen gleichzuziehen:

28 Dazu mein Beitrag ,,Mit anderer Stimme. Predigt
als Rickiibersetzung®, in: Communio 10 (1982) 97—
112.

24 le Fort, Die Letzte am Schafott, Miinchen 1931;
dazu meine Studie ,,Uberredung zur Liebe. Die
dichterische Daseinsdeutung Gertrud wvon le
Forts‘‘, Regensburg 1980, 123-128.
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»Lebt anspruchsvoll, denn vollkommene
Menschlichkeit ist moglich. 25

Keiner dieser Modellversuche erhebt den
Anspruch, das Ziel der Riickiibersetzung
auch nur anndhernd erreicht zu haben. An-
gesichts des Wagnisses, auf das sich diese
»oprachversuche* einlassen, ist aber die von
ihnen ausgehende Ermutigung kaum hoch
genug zu veranschlagen. Dal sich diese Ver-
suche durchaus in keinem Neuland bewe-
gen, zeigt die Forderung, die Romano Guar-
dini im Geleitwort seiner Schrift ,,Vom le-
bendigen Gott‘‘ an seine Leser richtete. Da
seine Erwagungen aus Akten lebendiger
Verbundenheit hervorgegangen seien, miis-
se er sich fragen, ob es denn liberhaupt mog-
lich sei, derartige Worte zu Papier zu brin-
gen, oder ob bei ihrer Verschriftung nicht ihr
Eigenleben zerstort werde. Aus dieser
Selbstbefragung folgert er dann:

,»50 wird denn diesen Ansprachen nur der
ihr Recht geben, der willig und fihig ist, sie
vom Papier wegzuheben und wieder zum le-
bendigen Wort werden zu lassen. Gespro-
chen gerade zu ihm, so daB er sich personlich
gemeint weil . . . So zu tun, ist nicht immer
leicht. Wir sind das Papier gewdhnt und die
kalten, nur vermittelnden Zeichen. Wir sind
gewohnt, im fliichtigen Dahingleiten Gedan-
ken und Bilder aufzunehmen, unpersonlich
und von irgendwoher kommend. Es bedarf
schon einer besonderen Bemiihung, nicht
geschriebene, sondern gesprochene Rede als
solche zu vernehmen und aus einem Leser
zum Horer zu werden. ‘26

Treffender konnte der Briickenschlag, der
iiber die Differenz von Wort und Schrift hin-
wegtrigt, kaum umschrieben werden. Wenn
diese Differenz, unbeachtet und unausgetra-
gen, die religiose Besinnung und Verkiindi-
gung nicht stindig behindern soll, muf} das
bisherige Leseverhalten in dem von Guar-
dini geforderten Sinn revidiert werden. In
stets neuem Anlauf muB sich die oberflachli-
che Rezeption des Lesens in die insistente
des intentionalen ,,Horens‘ verwandeln.
Dann — und nur dann - ist auch die Voraus-
setzung dafiir geschaffen, dafi dem Schrift-
wort in Akten der Riickiibersetzung wieder
zur vollen Kompetenz seines aktuellen Ge-
sprochenseins verholfen wird.

25 Machovec, Jesus fiir Atheisten, Stuttgart 1972, 81,
102.
26 Guardini, Vom lebendigen Gott, Mainz 1965, 7f.



