
Zeichen fur dıe hohe Einschatzung ihrer relıg10sen auf-
kraft. An der Poesıe ann INa lernen, WI1e INa  _ Urc
dundanzentzug und Verfahren der Verdichtung WOoTr-
ten Wert un:! Gewicht verleiıhen annn

Keın Schlußpunkt Es Siınd nıcht dıie großartıgen edanken, sondern die -
scheinbaren Sprachbewegungen, ın denen sıch die Be-
deutung eiınes EdICNTS fur uns ereignet. Dıie Fassungslo-
ıgkeıt dessen, Was 1ın Friederike Mayrockers Gedicht ZULI

Sprache kommt, ringt VOTLT bıs ın den außersten ınkel
der Interpunktion. Mıt Satzzeichen ]edern WIT nıcht NUur
den Fluß der Rede, WIT geben damıt auch verstehen,
welchen Status WIT dem Gesagten verleihen Ochten e1-

rage, eiINe Aussage, eın Ausruff. Die 1ın diesem Gedicht
1er gesetzten Punkte Siınd eın Punktum, eın ‚„„WITrd
welken W1e Gras Punkt, daran g1bt e nıchts rutteln‘‘.
on gal nıcht aber S1Ind ESsS Fragezeıchen. Neın; ES STEe
uberhaupt nıcht inirage, Was 1er esa. ist. Es ist eine
Art chwebepunkt, eın ZU un verkurzter edan-
kenstrich, eın Gedankenpunkt, das kurze Stocken des
Atems WwIrd welken W1€e Giras todsicher un unfaßlıch
Theologische Orthographie ewegt sich gewoOhnlıch ZW1-
schen Fragezeichen un un Ganze Dogmatıken un:!
Katechısmen werden auf dieser Interpunktion errichtet,
ra un Antwort, challenge an! der ensch
hat Fragen, ist gar selbst eiINe solche, WITr en die Ant-
worten, die Antwort uberhaupt. Wenn dieses rage-Ant-
wort-Schema ann ın CONCTEeiO doch nıcht ganz funk-
tıonıert, WI1Ee INa  ® sich systematısch ausgedacht hat, ist
mancherle1ı chuldzuweısung 1mMm chwange Viıelleicht
mußte INa  e einmal fragen, ob relig10se ede eın
dıfferenzlerteres Interpunktionssystem verlangt als FTra-
gezeichen und un. eines, ın dem der VOoN der
Osterreichischen Diıichterin Friederike Mayrocker erfun-
ene Gedankenpunkt einen atz hatte

Ottmar uC Sınd dıe Bılder der Bibel och ın der Lage, unsSs eutıgen
Die Bılder der Menschen dıe OtsSCha esu bzuw der gesamten Hl Schrift

vermıtteln N unseTrTen Glauben ZUT Spracheun
brıngen? UC macht euULLLIC daß unr VvVO  S den BıldernZeıitgefuühl nıcht zugunsten eıner abstrakten Bedeutung absehen kön-
NLETL, sondern daß dıe Bılder Te1l der Otscha sSınd, UTC:
dıe unr Umkehr herausgefordert werden
z1ıele bıblısche Bılder werden Wnr erst uıneder TeC. verste-
hen, WeNnnN r uns der damıt angesprochenen ırklıch-
eıt Gastfreundschaft) wıeder anndahern. red
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Kontakt mıiıt 1bDl1- Wenn INa.  - 1M Katech1ismus der auern VO eru ‚„ Vamos
schen Bildern und Camınando‘‘1 geNauerTr hinschaut, WI1e diıe Gemeıilndemit-
Geschichten ın der glıeder mıt bıblischen Texten umgehen, dann folgen-
OorM der Begegnung des auf: DIie bıblıschen Geschichten un:! Bılder werden

als eine Wiırklichkeit erlebt, der INa  ® ahnlıch „Dbegegnet‘‘
WI1e einem ebenden Menschen, der uns Se1INEe Geschichte
Tzahlt Diıie Bauern gehen mıiıt den Texten VO  - Menschen
ebenso W1e mıiıt den Menschen selbst, namlıch der
Kategorie der ınterpersonalen ung ganz 1mMm Ge-
gensatz ZU Kategorie des Subjekt-Objekt-Bezugs,
ach Texte vornehmlıc eınen „„Gegenstand‘“‘ darstellen,
mıt denen INa mehr oder wenıger instrumentell umge-
hen ann Wenn Menschen derart, WI1e der erwahnte Ka-
techısmus zeigt, auf bıblische Texte zugehen, dann eli-
offnet sich eine interessante „Gleichzeitigkeit‘‘ der eDpen-
den den erzahlten Menschen: S1e begegnen einander!

1.1 Gleichzeitigke1i Dies gilt besonders f{ur dıie egegnung mıt dem erzahlten
un esus und seinen Worten und andlungen, mıt selinen Ge-
Gleichberechtigung schichten, die erzaäahlt, un seiner eigenen Geschichte,

die Solche Einstellung ZU. bıblıschen ext ist
e1lle1ıDe keine belıebıge, etwa Nu. romantische oder nalve
Spielereı, sondern hat theologısche, genauerhın chriısto-
ogische '11efendımensıonen. Der Jesus, der 1er Tzahlt
WITrd, ist ach uUuNnseIienm Glauben iıdentisch mıt dem ufer-
standenen, der Aus der Vergangenheıt kommen ın
den Evangelien dıe eden und Taten eines Menschen auf
uUuns Z der ZWal gestorben 1st, der aber ın Gott als der
Thohte Herr lebt Die damals gesagten Ortie und. geta-
111e  =) andlungen Sınd Se1INEe Worte fur jede Gegenwart!
Was eSus un! hat, sa und LUL an) uns ın
aktueller Gleichzeitigke1i der Thohte Herr. Wer deshalb
dem erzahlten Jesus den Evangelıen begegnet, der be-

eben darın und UrCc dieses ‚„„Medium“‘ INCAdUTC
dem lebendigen Christus. Was der Gottessohn unNns heute
tun un! will, zeıgt der 1ın den kvangelıen erzahlte
Menschensohn. Was der Herr uns hat, hat
bereıits gesagt2?, Diese chrıstologısch rekonstrulerte 1Id-
tive ‚„Realprasenz‘‘ bezuglıch des Neuen Testamentes
un! arın insbesondere der Kvangelıen g1lt theologısc
(1im CeNseETICN ınn fur die Die Geschichten
un! Bılder, ın denen we Israel begegnet, Sınd die Bot-
schaft, cdie WIT uns heute halten mussen, wollen WIT
uNnseTIelr eıt dem lebendıgen Gott egegnen
Ich diese Einsıcht fur uUunNnseIren Umgang mıt der
für sehr bedeutsam, insbesondere als Kritik eines heute

uns auf den Weg! Tel1burg CAWEeEIZ Munster 19833, hier 2806, vgl
Vgl. Kqu1ıpo astora de Bambamarca, Vamaos Caminando. achen WIT

uch 497
Vgl uchs, Von ott predigen, Gutersloh 1984, 28—44
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allenthalben sehr „gegenstandsorientierten‘‘ un instru-
mentellen Umgangs nıcht NUur mıt der atur, sondern
auch mıit den Menschen Wissenschaft, Techniık und Ge-
sellschaft, un erst recht hinsıchtlic des Umgangs mıiıt
Zeugnissen un Texten VeETgUANgeNeET Menschen, dıe sıch
nıcht mehr dagegen wehren konnen, W as INa  } es aQus
ihren Worten un! 'Taten macht und wofur S1e verfügbar
gemacht werden Solche Funktionalısierung VO  - Men-
schen SOWI1Ee ihren Außerungen und erken ist auch tıef
ın die Kırche (Z ın einer burokratisierten Versorgungs-
pastoral) und ın cdıe eologie sofern S1e NUur objektiv-ab-
strakte und rationalıstische Strukturen anle. un!: ihren
Umgang mıt dem „Untersuchungsgegenstand‘‘ nıcht
auch 1M Horızont zwıschenmenschlicher egegnung als
andlungswissenschaft begreift) eingedrungen. Diıies
wirkt siıch auch auf dıe ezıiehung der Christen untereıin-
ander auS, die nıcht selten gegenseıltige Hochschätzung
und Achtung VOTI der Freıiheıit un:! dem Charısma des
anderen vermıssen laßt Solches Verhalten wıederum
verstarkt die Tendenzen instrumentellen Denkens un:!
Handelns eologie und Kırche
Ich begnuge miıich mıiıt diesen deutungen ZU[: hinter-
grundigen Iragweıite dessen, Was eın ıntersubjektiver
Umgang mıiıt bıblıschen Texten inklagt un:! betreibt.
Nur och eine emerkung ZUTr Kxegese Ihre Aufgabe ist
die Rekonstruktion des Textes, seliner Entstehungsge-
schichte und seiner hıstoriıschen edeutung. Um 1ler Kr-
gebnisse bringen, mMmuUuß S1e mıiıt dem ext methodi-
SCHNerTr Hınsıcht „gegenstandlıch‘‘ umgehen Nur darf die-
SeTr Umgang mıt der nıcht bereıts fur die Begegnung
maıt ıhr ehalten werden, ın der der historische Graben,
den die Kxegese mıt ec aushebt, UrCcC die Gleichze:i-
igkeit interpersonaler Beziehung zwıschen ext un
Leser  örer uberbruckt (nıcht zugeschuttet!) wIird.

12 Bıldhafte Eın 1C 1ın die ‚„‚Katechetische Praxıs  .6 des en ıttel-
Katechese alters mag das nlıegen verdeutlichen: Die O{l hat iıhre

der O11 Kırchen ber und bDer mıt Biıldern AUSs bıblıschen Ge-
schichten und auch aus eılıgenlegenden ausgemalt.
Wenn den Gläubigen die Geschichten der Kırche eIi-
Za wurden, konnten S1e den Fresken zusatzlıch
ZU Horen auch ‚le1bhaftig‘‘ sehen, W as S1e horten. Im
1edersehen der Bılder konnten die ganzen Geschichten
wıeder assozıuert werden, daß eın Eiınzelbild (Z die
Geschichte VO  ; den TEel Besuchern be1 Abraham und Sa-
rah) dıe diesbezugliche Tzahlun. reprasentierte.
Die aus den rzahlungen „herausgemalten‘‘ Gestalten
vermuittelten 1n „unmıttelbarer‘‘ Anschauung eın gleich-
zeıtıges personales egenuüber zwıschen Glaäubigen und
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den erzahlten Fiıguren 1mM Raum der Kırche ber diese
Gestalten konnten die laäubigen „direkt‘‘ mıiıt den arge-
stellten Personen 1Im Dıalog Verbindung aufnehmen,
etwa mıt der Gottesmutter 1m 1C da ß 1er die
eblose aterie (ubriıgens nıcht U:  — eiınNnes em.:  es, SONMN-
ern auch eiıner astı. selbst 1ın magıscher Weise einen
„„Geist‘‘ ın sıch hatte; vielmehr werden dıie personalen
Darstellungen ‚„‚Medien‘‘ (ıim Sınne VO siıchtbaren
Kepräsentationen), mıiıt den als ebendig geglaubten
Personen ın Beziehung treten Ahnliches Verhalten ist
ubrıgens ın Vamos Camıinando finden, WenNnn sıch die
Gemeinde eiıner Katechese mıt des Bıldes eines
Campesinos fragt ‚„„Wıe kannst du das dem Campesino
auf dem oto uberzeugend erklaren?‘‘3
Die Fresken Von Glotto ın San Francesco VO  - Assısı Z@1-
gen und thematisieren ın der parallelısıerenden Gegen-
überstellung VO biıbliıschen Szenen und VOoO egebenhe:!i-
ten aus dem en des eilıgen eben diese Beziehung
zwıschen Christ und als ‚„„1m1tatıo®‘, als Nachfolge
esu also4, dıe immer NU. auf der rundlage eiıner inter-
personalen Begegnung moglıch ıst, 1ler zwıschen Tan-
ziıskus un! Jesus. aIiur steht uübriıgens auch die egeg-
Nnung des hl Franz mıt Jesus 1mM „„Medium‘‘ der eschich-
te Jesu mıiıt dem reichen unglıng (Mk 10, 7—2 Franz
‚„„NOTt‘‘ den Verzicht un:! Nachfolge rufenden esus un!
erlebt sich als Gresprächspartner des Rufendenö?6. SO lden-
tiıfiziert siıch Franzıskus mıiıt dem erzahlten reichen Mann
ın der Geschichte un!: trıtt gerade dadurch 1ın eine kon-
fliıktreiche Begegnung mıiıt dem erzahlten esus e1INn. Diese
egegnung mıiıt dem Lıterarısch ZWaTr „fiktiven‘“, aber als
ebendig eglaubten und damıt wirklıchen esus WIrd fur
seıin weıteres en entscheidender werden als alle seine
bısherigen ezliehungen mıiıt reallebenden Zeıtgenossen.

1.3 egegnung Fassen WITr dıe „theologische thık*‘ der Kommunikation
zwıschen gestorbenen zwıschen Christ un:! bıblıschen Geschichten DZw Bıldern
un:! ebDenden ZU'  en Der ext ist nıcht Objekt, sondern eın ‚, DCISO-
Gläubigen nales egenube  C6 ZU mpfanger, ist selbst eine SsSub-

jekthafte TO Dies rettet sSse1INe Eigenständigkeit und
reitet überhaupt dıe subjekthafte Qualıitat hıstorıscher
Vgl Equ1po astora de Bambamarca, Vamaos Caminando, M 349,

uch 3183, 343 un! 4277
Vgl Ruf, Franziskus und Bonaventura. Die heilsgeschichtliche Deu-

Lung der Fresken 1m anghaus der Oberkirche VO. Francesco ın Assısı
aus der eologie des nl Bonaventura, Assısı 1974, hier bes 2l ubrıgens
begegnen siıch el uch innerbiblisch alttestamentliche un! neutfestia-
mentliche Geschichten uner, insofern sıiıch die entsprechenden Figu-
[  - 1 Kiırchenraum gegenuberstehen und sich „sehen‘‘ Geweils ın urch-
aus theologisch-konzeptioneller Entsprechung, insbesondere 1n nlenh-
Nung cdie eologıe des Bonaventura), vgl O., 71{£.
Vgl diıe Onographie 10, d Kontext der franzıskanischen

Wirkungsgeschichte VO'  5 gger, Nachfolge als Weg Z.U]en,Kloster-
neuburg 1979, hiler 237—-284
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'Texte Dahinter steht das humane nlıegen, Nn1ıCcC L11UI die
der Manıpulatıon un: Gewalt entzogene Intersubjektiv1-
tat der ebenden, sondern auch die der Gestorbenen
erns nehmen un 1m Rezeptionsprozeß selbst rest1i-
uleren. 'Texte VO  } Menschen koöonnen grundsatzlı nıcht
als verfügbare Objekte angesehen und benutzt werden,
auch und gerade annn nıcht, WenNnn ihre Autoren gestor-
ben Sind Als Lebensaußerungen VO Subjekten ewah-
T1  =) die 'Texte vielmehr ın sıch un UrCcC sıiıch deren Sub-
jektsein (durchaus ber ihre hıstorische Intention hinaus)
fur unftige Adressaten. DiIies sıchert einNne prinzıpleli Darl-
tatısche egegnung, dıe sich naturlıch nıc 1U ın Eın-
verstandnıs und Harmonıie, sondern auch 1ın Koniflıkt un!
Wiıderspruch realisieren ann un darft.
Innerhalb der Ekklesiologie hat 1eSs SEe1INE Entsprechung:
Zum Kırchenbegri1ff gehort C: daß ZUI Gemeinschaft der
laubıgen nıcht 1U dıie Lebenden, sondern auch die ULO=-
ten gehoren, TEeNC nıcht 1U 1ın der posthumen Oorm der
‚ya Seelen un eılıgen, sondern auch 1ın der Oorm
ihrer hıstorischen Exıstenz, ihres Lebens VDOT iıinrem 'Tod
An der ahrheıtsfindung der Jeweılnligen Gegenwartigen
sınd damıt imMMmMer auch dıe Zeugn1sse der Verstorbenen
ete1ull Dieser kommunikatıve Prozeß ach „TUüCk-
warts‘‘ lost real e1n, wWwWas der egT1 der Iradıtion meınt
Christologisch mußte ın diesem Zusammenhang VO  - der
den Ootfen esus rettenden ebensmacht ottes ın der
Auferstehung die ede sSeın Weıl Gott selbst die gestorbe-
N  . ubjekte nıcht fallen laßt, insbesondere nıcht die Op-
fer der Geschichte un:! Geschichten, ist un: bleıibt der
ext eiınes historıiıscherg  nMenschen fur jede eıt
Repräasentanz selner Gott gerettetien personalen
Eixistenz un Entfaltung

Die ‚„‚Gleichberech- Was bedeuten die bısherıgen Überlegungen fur unNnseIien

tigung  66 bıblıscher Umgang mıiıt bıblıschen Geschichten un Bıldern, insbe-
Bilder un: sondere hinsichtliec unseIes ‚Zeıtgefri  1 v Wenn 1Nan

Geschichten „Zeitgefühl‘‘ das mentalıtatsmaßıge un! ın mehr
egenuber oder weniıger spontanen Reaktionen abrufbare „Gespur‘“‘
dem ‚Zeitgefuhl‘‘ fur das versteht, W as ın eıner gewlssen Gegenwart als

ıchtig oder falsch, anachronistisch oder modern bzw
zeitgemaß, fur allgemeın anerkannt un:! gan oder
TeEM! und unpassend angesehen WITd, annn ist auch ach
seiner erkun: und rundlage fragen. 1eSeEe wıeder-

durften ın den sozlalen, kultur  en, technıschen, relı-
g10sen un politischen Konventionen und Strukturen
finden se1n, welche ebensform und -W1Ssen pragen. Na-
urliıch g1bt ın eıner Gesellscha auch immer partie
‚„anachronistische‘ ersonen und Gruppen, die ihre
Plausıbilıtaten aus ihrer eigenen Erinnerungsgeschichte
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OoOlen und VO  - er leicht ın Kontrast VO  - der Mehr-
eit akzeptierten Verhaltensweisen geraten, W1€e eLiwa die
Zeugen Jehovas, Wenn S1e die medizinische ‚„Konven-
tiıon‘‘ der Blutübertragung ablehnnen

D Gehoren die Bılder Ort INa auch 1mM kirc  ıchen Bereich die me1ls res1-
ZU[I Botschaft? gnatıve un:! kapıtulierende age Diıiese oder jene ıblı-

sche Geschichte ann INa  —_ ın unserer eutigen technı-
s]ierten un! computerıisierten Welt nN1ıC. mehr verstehen:;:
V AB sSınd dıiıe Gleichnisbilder un:! -geschichten Aaus dem
Pflanzen- und Agrarbereic fur unNnseTe (Groß-)Stadtmen-
schen aum mehr nachvollziehbar Und indem INa  . die
Bildseite der Metaphern buchstablich „unmoglıch‘"‘
macht, sturzt INa  - siıch auf ihren „Slnn‘‘, auf das, Was S1e
‚eigentlich‘‘ bedeuten. Fur die Verkundigungssprache

geht el ihre eindrucksvollste Dımension verloren,
namlıch dıie der aus dem en gegr1ıffenen Bilder
Jesus dagegen Tzahlt sSe1INEe Gleichnisse un:! Bılder 1mM
Materılal des damaligen Alltags ın seinen entsprechenden
sozlalkulturellen un! relig10sen Verhaäaltnissen SOWI1Ee 1mM
Kontext der jJeweılligen Reprasentanzgruppen (Z Pha-
rısaer) un Schichten (Z Arme und Reıiche) Insbeson-
ere nımmt diıe egebenheiten der Natur wahr und fur
SeiINe Botschaft auf, ın den VO  =) der Natur geschenkten
Bıldern VO  w dem sprechen, Was ihm inhaltlıch Her-
Z  n j1egt Hıer ist die rage berechtigt: Wiıe soll heute 9005
miıttelbar 1 1ıld erfahrbar se1ın, W as 1 Inhalt gemeıint
lst, eiwa bezuüglich Mt 6, 20—33, Wenn fuüur Tausende VON
Menschen iıihren Wohnregionen aum mehr Straucher
un:! Baume g1bt, die beherbergen, VO.  ; den W.alde

auf den Keldern ganz schweigen? Was damals
miıttelbare Erfahrung Wal, MU. INa sıch heute mittelbar
besorgen, eiwa Urc Vorführungen VO  e Naturfilmen,
UrcC die Autofahrt 1Ns Grune oder Urc den umenla-
den Man annn TEeNC auch Was aber oft schwierig ist
ach analogen Bıldern Q UuSs dem gegenwartigen Alltagsle-
ben suchen und STa VO  _ eıinem Senfkorn VOoN einer Boh-

reden vgl 4, die an ZW al nNn1ıC VO Saen,
aber doch weniıigstens VO Essen her kennt Wiıll INa  ; ei-

ın einem Klassenziımmer darstellen, WI1€e eın Senfkorn
oder eine ne heranwächst, ann geschieht 1es 1m
‚„„Labor‘‘ des Finmachglases uch dieses Beıispiel zeıgt
Was damals Primarerfahrun Wal, ist heute vlellac. ZULL

Sekundarerfahrung ‚„„avancılert‘‘; jedenfalls sSınd OMmMDpU-
ter, Autos und ernseher erfahrungsprimarer als dıe
Scholle des Samanns den CS Ja bald nıcht einmal mehr
auf dem an Dbt)
der soll INa einfach GQUaTNLZ ECUC ‚analoge‘‘ Bılder Aaus
uUuUuNnNseIienm Alltag nehmen? twa Mıt dem Hımmelreich
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ist WI1e mıiıt einem Atom, dem kleinsten der Elemente;
und doch ist ahıg eıner ungeheuren Explosion. In-
dem ich weıtere ‚„Parallelen‘“‘ suche, merke ich, daß 1es
nıcht gut geht Gehoren vielleicht doch iıld- un: Sach-

der bıblıschen Metaphern und Geschichten
en als vermutet? Sind S1e womoglıc unfirenn-
bar? Und WenNnn 1es ware, ware 1es der (saraus fur

biıldhaftes Verstehen der Botschaft?
DD Am eisplie Die Losung dieses Dılemmas ist weder ın der erfluchti-
‚„‚Gastfreundschaft‘‘ gung des Bıldteils zugunsten einer 1U och abstrakten

‚„„‚Quintessenz‘‘ och 1ın der ohne weıteres der Gegenwart
egenuber positiven kınstellung finden, dalß ihrem
Erfahrungsmaterial SCNAUSO gute Bılder bereitstunden,

die alten ersetzen, Was nıcht ausschließt, dalß 1es
1Im kreativen KEınzelfall durchaus moglıch 1St; 1ler TEelLNlC
geht prınNZIDLIELle Überlegungen ZUI Kapazıtat g_
genwartiger Sprach- un! ebensform für die bıld- un
gleichnishafte Ausdruckskraft des Kvangelıums egen-
ber einem Zu großen Optimısmus 1n dieser Frage
mochte ich edenken anmelden, ‚„‚denn W as als Sprach-
not des Wortes Gottes erscheint, ist ahrneı uUuUNseIie

eıigene Sprachnot‘‘6, die insbesondere mıiıt unseIren ın
vieler 1NS1C kaputtmachenden und entifremdenden
Verhaltnıssen LUn hat.
Dies bezieht sıch nıcht L11UI esonderer Weise au:  atur-
bılder, sondern auch auf kulturelle ‚„„Bilder‘“‘, W äas sıch
ganz gul der Erfahrungsdimension der Gastfreund-
schaft zeigen laßt hne Zweiıftfel ist die Kategorıie der
Gastfreundschaft relıgionsgeschichtlich eiINe entiscNel-
en Sozlalgestal jJudischer Botschaft, sowohl Was die
Beziehung Gott WI1Ie auch ZU. Mıiıtmenschen anbelan.
vgl Gen 18, 1—5) uch das Mahlverhalten un dıe Mahl-
gleichnısse Jesu gehoren hierher Ja, 1m 1ld der Gast-
freundschaft WITrd die Nachstenliebe egenuber dem
Fremden und anderen als Einlaßbedingung das e1IC
ottes formuhert Ich Warlr rem und ihr habt mich be-
herbergt vgl Mit 2 36) 1ele und entscheıiıdende Vorstel-
ungen, mıt denen die Botschaft VO  e Gott un seliner

Ebelıng, Wort Gottes un! Sprache, aemmpDpfer: (Hrsg.), TODIeme
der relig10sen Sprache, Darmstadt 1983, (2-81, hler 81; ist. MIT eın Anlıe-
gen, dieses uch dieser Stelle besonders erwähnen: der Herausge-
ber hat zielsicher die richtungweilsenden Veroffentlichungen ZU AT
blem der religıosen Sprache  66 seıt Kriıegsende ausgewahlt un! UTrC. Or1-
ginalbeıtrage diesem and (von Fischer Bıser) erganzt 338352
DZW. 93-372) Ausgezeichnet un! erschopfen! auc. ezuglıc| nıchtdeut-
scher Liıteratur) ist uch dıe VO' Herausgeber zusammengestellte Bıblio0-
graphie —3 Von den ausgewahlten Beitragen sınd fur die FTa-
gestellung besonders instruktiv Tillıch, Das Wesen der relıg10sen Spra-
che (82-93), amsey, Modelle und QQualıiıfikatoren 152-183), de
Pater, Erschließungssituationen und relıgı10se Sprache Aitt-
GgETNLATLTLS, eologıe als sprachbezogene Wissenschaft 1—2' SOWI1eEe

agaß, Exempla ecclesiastica —3,
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Herrschaft bebildert lst, StammMen AQUusSs dem Erlebnisbe-
reich der Gastfreundschaft In den modernen gesell-
schaftliıchen Industrie- un! Kommerzstrukturen g1bt 65
TEeNC die kulturelle Erfahrung und damıt Bedeutsam-
eıt der Gastfreundschaft nıcht mehr (wıe etiwa ın halbno-
madıschen Kulturen). Selbst 1mM prıvaten Bereich erfol-
gen inladungen oft ın der Kategorie des (Schlagaus-)
Tausches un des ‚‚ Wenn-Dann‘“‘. Verschwunden sSınd die
sozlalen orgaben (Z UrcC Delegation die Hotelbe-
trıebe), die CS ermoglıchen, nıcht 1U Bekannte, sondern
auch Fremde beherbergen.
Hıer genu. CS für dıe Hermeneutik entsprechender ıblı-
scher Geschichten NIC. ber die Gastfreundschaft
WI1IEe dQUus eıner anderen Welt sprechen, sondern ent-

den angedeuteten gastfreundschaftsfeindlichen
Strukturen un:! Konventionen auch auf der Realebene ın
den Nıischen gegenwartıgen Verhaltens Dımensionen der
Gastfireundschaft Ne entdecken un verwirklıchen
un insbesondere 1ın den Gremelnden entsprechende KEir-
fahrungserweiterungen ermoglıchen, darın Gast-
freundschaft NEe  - sozlalısıeren un! lernen!?. Man
annn nıcht immer 11UI VO der zeitgenossischen Lebens-
welt ausgehen, die bıblıschen nhalte erfahrungshal-
tıg verstehen, enn mıiıt dem Verlust VO  } SOZzZ1lalen KEr-
lebnisbereichen, die die aufweıst, WUurTrde annn auch
ihre Bedeutsamkeit NUur VO Ausschnitt gegenwartiıger
Erfahrbarkeit 1mM ‚Zeıtgefuhl®‘ angen Zum Verstehen
biblıscher Bılder ist also nıcht ULr eine geistige un!
SDPTraC  iıche, sondern auch eiINe praktisch-kommunikati-

Hermeneutık notwendig! Wenn Christen und Gemein-
de realermaßen Gastireundschaft untftfer enschen Vel-

wirkliıchen, werden S1e auch ın einer anz und 1N-
tensıven Weise die entsprechenden Bılder und eschich-
ten SOWI1E die arın ausgedruckten nhalte nıcht 11UT VeIl-

stehen, sondern ganzheıtlıc erfahren konnen.
Krıtik fur die Es g1bt also einen usweg Aaus dem obengenannten D1-

Gegenwart AaUus der lemma: Wenn WIT VO  w uNnseIien Zeıtgefuhl her manche
Vergangenheıt Bı  en der bıblıschen Aussagen nıcht mehr nacher-

en konnen, annn mMmussen WIT vielleicht unserTren Alltag
verändern, daß die Plausıbiliıtaten gangıgen Zeıtge-

nN1ıC. mehr unbesehen un: allenthalben gelten Die
Veränderung bezieht sıch auf mo  1C. reale TIAaNrun-
gen der Dımensionen, die die Bıldhalfte der kvangelıen
eTrle  ar un darın die nhalte verstehbar werden lassen.
Wenn Lebenswirklichkeit nıcht mehr ahıg ıst, dıe
Vgl ausfuhrlıc ZUTLT Kategorie der Gastfreundschaft als Norm der Seel-

1M Gemeindedienst: Zerfaß, Mensc  1C. Seelsorge, Te1IDUFr:
1985, 1132
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Texte ganzheiıtlıc (miıt Le1ib un eele, mıiıt ıld- un: In-
haltshalfte) verstehen, annn ist Ja zumındes möglıch,
daß unseTe Lebenswelt nıcht stımmt, weıl S1e seiıtdem
vielleicht NOC. me degenerilert ist etiwa UTrC den
Verlust Naturgegebenheıten un:! -erfahrungen, W1e€e
auch kulturellen Momenten, dıie {ur die bıldhafte AÄus-
drucksweise des Evangelıums auglıc un! en SiNd.
Viıelleicht hat uUuNnSeITIe gegenwartige Lebenswelt Sprachen
und Verhaltnisse produzlert, dıe 1ın sıch gar nıcht mehr
die nhalte zulassen un A USdATUC bringen konnen,
dıe das Evangelıum betreibt Verstehen ist Ja nıcht 1U
eın gelstiger, sondern auch eın materlaler Vorgang; NS!

Lebenswirklichkeit Lebenswı1issen Und
gelstiges ermogen ist ohne die Bılder materIiell-

leiblıcher Erfahrung phantasıelos, hohl, lebensfern un
praxisblind.

Wirklichkeıitsrele- Wır Sind leicht versucht, auf die mıiıt dem selbstver-
vanter Uméang mıt stan  ıchen Bewußtsein der Fortschrittsıdeologen VALVA

bıblıscher Wiırklichkeit ehen, un: suchen ın den Ver.:  ne Kulturen der Bi1-
bel NUuTL, W as uNsSs ELIW. „Dbedeutet‘‘, womoglıch mıiıt dem
alr der Asthetisierung der ZWal reizenden, aber real
abgetanen Bı  anteıle der damalıgen atur- un: Kultur-
erfahrung. Diıesbezuglich Sınd WI1Tr ja ohl SCANON eEeLWwas
‚„weltergekommen‘‘. Solcher Kultursnobismus auf der
asıs e1INes irratıonalen auDens eiINe geschichtliche
Fortschrittskontinuitat ermoglıcht es andere als einen
parıtatıschen Umgang mıiıt der Bıbel, sondern provozlert
eın ihr gegenuber ausbeuterisches Verhalten, wonach die
exie ledigliıch ihres geistigen Gehalts beraubt werden.
el WIrd aber übersehen, daß S1Ee damıt gleichzeltig iıh-

eigene Realıtat verlieren, Was ZULI olge hat, da ß die
biblıschen Geschichten auch keine Wırkung auf die g_
genwartıge Realıtat aben, sondern ziemlıich es
eım en lassen.

3 1 Bıblısche Bılder Was cdıe atur- und Kulturbilder der Bıbel8 bebildern, ist
un! Okologische ohne ihre mater1lale Seıte, ohne die Korperhaftigke1 iNrer

Aussage nıcht en Ansonsten besteht immMmMer dieVerantwortung
‚‚Gefahr, die Metapher 1 ınne e1INes Analogieschlusses
ZUT Gewinnung diskursıver Aussagen übertranszenden-
ter Tatbestande mißbrauchen un!: eben damıt jene
Wirklichkeit auszublenden, fur die die etapher gerade
aufschließen ann‘‘9. DIie Bıldhalfifte gehort ZUuU Inhalt der
Botschaft azu un! ist nıcht eın einfachhin auswechselba-
I1es Vehikel Jedenfalls hat INa. VO  - der Option auSZUgeC-
hen dıe 1Ur 1mM Einzelfall und ann NUuLr egründe un!

Vgl. uChS, SC. Geschichten un! christliıches Handeln,
Katholisches Bıbelwerk (Hrsg.), yna: Wort, u  ‚gar‘ 1983,
361—-383
CII Fischer (ın dem bereıits erwahnten Sammelband), O; 350.
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verantwortlich außerTagesetzt werden ann), daß die
den 1 Evangelium verwendeten Bıldern zugrundelie-
gende Wiırklichkeit eiıne ‚„Kanonisierung‘‘ eigener Art eTr-

(wıe etiwa die Eirfahrung der Gastfreundschaft Oder
die Vısavıs-Erfahrung mıit der Natur) Solche 1r.  iıch-
eıt ist vorzuglıc geeignet fur die integrale anthropologi-
sche Erfahrung der nhalte der biblischen OtfSCNHa:
In den alten Erzahlungen werden ann eUe Kulturerin-
Nerungen mobilısıert, dıie auch das gegenwartıige Zeitge-
fuhl zugunsten einer großeren Menschlichkeit vertragen
konnte. Siıcher ist schon 1el9Wenn INa sıch
weniıgstens (durch ılme, Yotos, Laborerfahrungen, Er-
zahlungen, Re1isen USW.) und eine Vorstellung g'_
ben 1aßt, WI1e die damaligen Primarerfahrungen DC-
schaut aben, n be1 einem Senfkorn geht
und WI1e gTOoß wIrd. och entspricht dem materıalen
el der Wiırklichkeit die ebenso reale Alltagserfah-
Iung als edingung der Moglıc  eit, die AdQUus dem
prımaren Alltag heraus verstehen. Fur olches mıit
dem en zusammenhängende Verstandnis des Van-
geliums hat auch dıe eiINe ‚„kerygmatische“‘ Be-
deutung mıit einem insbesondere paranetıschen Eıın-
schlag Die Umwelt MUu. gestaltet se1ın, daß solche KEr-
ahrungen A mıiıt der Natur) gemacht werden konnen.
In einer verseuchten, betonierten und computerısıerten
Welt hat das KEvangelıum keine Chance mehr, weıil die
Vernichtung der Natur und die damıt verbundene Ent-
remdung und Unmenschlichkeit des Menschen derart
„fortgeschritten‘‘ seın WITd, daß 1er auch diıesbezuüglich
‚„„kein Gras mehr wachst‘‘, daß der ame buchstablich auf
einen harten en vgl 4, 1—9) In olcher
Umgebung annn aum mehr cdıe TO Botschaft fur
ensch, Natur un:! Erde wachsen. Wer die krlebbarkeı:
der bıblıschen Sprache der erkundiıgung reiten will,
MUu. iıhre und naturliche Umwelt reiten Die Oko-
logie ist e1INe Funktion der Verkuündigungstheologie un
ihrer Verste  arkeıt Eıne diesem Siıinne materılale Na-
turhermeneutik entsprechender biblischer Bılder O_
ziert die polıtiıschen Investitionen f{ur die notwendigen
Okologısch-natüurlichen orgaben Wer 1n der Kırche VO  =)
den ogeln des Hımmels und VO  e den Liıhen des Feldes
redet, aber nıcht auch fur dıie realen edingungen ihres
Überlebens kampft, betreıbt ‚„Paradoxe Kommunıka-
tıon  L weıl 1M Wort beschwort, W ads iıhn 1ın der 'Tat
gleichmutig laßt

1C. regréssiv‚ Was parıtatısche egegnung mıt bıblıschen Texten 1ın
sondern Zusammenhang bedeutet, formulhiert Pannwitz

Verantwortung e1isple der Übersetzungsproblematik: ‚„UNSeE über-
VOT der Zukunft tragungen gehen VO.  - einem alschen grundsatz aQUS; S1e
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wollen das indische griechische verdeutschen anstatt das
deutsche veriındiıschen vergriechischen verenglıi-
schen. S1Ee eneiıneel bedeutendere ehrfurcht VOTL den
eigenen sprachgebauden als VOI dem gelste des Temden
werks der grundsatzlıche irrtum des ubertragenden
ist, daß den zufallıgen STAanNn! der eigenen sprache fest-
halt anstatt S1e UrCcC die fremde sprache gewaltig ECeWwe-
gen lassen.‘‘10 Was 1er auf der ene der prachen
formuhert wurde, gilt 1M eıchen Maß fur das gegenseıtl-
ge Verhaltnıs VO  . Lebensformen, insbesondere fuür das
erhaltnıs VO ıblıschen un gegenwartigen Eirfah-
rungsbıldern Wır konnen also die Kınbiıldung aufgeben,
die jJe gegenwartıge und eigene Sprach- und damıt kul-
urelle Lebensform sSel immer schon dıe este Im Okolog -
SchHhen Bereich sSınd WIT ohne Z weiıfel 1el schlechter Tan
als VOTL 2000 Jahren Hıeren WIr VO  —- den Naturbildern
der lernen, daß uns diese realen Voraussetzun-
peCcn ihrem Verstandnıis nıcht och ganzlıc. anden
kommen. Solche Einsıiıcht hat annn polıtische ONSe-
Quenz nıcht NUur daruber reden, sondern auch eEeLWwas
aIiur tun, daß wichtige menschliche Erfahrungsdi-
mensiıonen nıcht verschwınden un: daß hochst gefahrlı-
che Entfremdungstendenzen (Z zwıschen ensch und
Natur) e  O werden. Die wurde mıiıt wach-
sendem „Fortschrittsbewußtseıin‘‘ bald ZU Marchen-
buch aus erL.  nNne Zeıten, abgesehen davon, da ß
annn das menscCc  iıche en SCNAUSO aussehen wIird WI1e
die betonierte und stinkende Erde rst wenn WIT unNnseTe

eigenen humanıslerenden Moglichkeıiten wahrnehmen
un uUuNseIiIe Angewilesenheit auf die Natur akzeptieren
un gestalten, werden dıie bıblıschen Bılder auch für heu-
tıge enschen wıeder ZU. TaAanNnilien un ZU Sprechen
kommen , un WITr werden ıhre ragweıte ın NS!

LeTr eigenen Eixistenz erfahren. uch diıesbezugliıch gilt
gratıia SUuppOoN1ı naturam! Eın olcher Umgang mıiıt 1D11-
Schen Bıldern un Geschichten laßt diesen ihre eigen-S1n-
nıge krıtische un innovatıve Ta auch och einmal

Realıtat egenuber zukommen un Trfullt amı
das Postulat, das Benjamın aufstellt „In jJeder Epoche
MU. versucht werden, die Überlieferung VO  - euem dem
Konformi1ismus abzugewınnen, der 1mM Begri1ff steht, S1e
uberwaltigen.‘‘11
ancher mag MIT ın diesem Zusammenhang Kulturpess1-
M1SMUS, vielleicht eiINe kulturregressiıve Eıinstel-
Jung vorwerifen 1CjJeder „Ruckschritt‘‘ 1mM Sınne eiınes
10 Zaitiert bel Benjamın, Die Aufgabe des Übersetzers, Uluminatıio-
nen, FTrankfurt 1977, 930—62, hıer 61
11 In ber den egT1 der eschichte, 1: Gesammelte Schriften z
Tankiur‘' 19380, 701
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Lernens auch och einmal VO  - der Vergangenheıt ist Je-
doch regressIiV, sondern annn durchaus Defizıte 1ın der
Gegenwart aufdecken un!: verlorengegangene Eixistenz-
bedingungen VO  - Menschsein Nne Erinnerung rufen
SOWIEe entfremdende Tendenzen einklagen Und
nıcht jede krıtısch-skeptische au ın die Zukunft ist
schon defätistisch, WenNnnNn nuchtern die kommenden Fol-
gen gegenwartiger Zustande un Tendenzen analytisch
aufgespurt werden (wıe etwa 1ın der Zukunftsforschung
Viıeles darf nıicht weıitergehen WwW1e bısher, weder dıe
Armut, ngerechtigkeıit un! Unterdruckung VO Men-
schen och die techniısche un: mediıale Überformung
primarer Erfahrung, och die Zerstorung der Natur

33 Deutliche ÖOptionen Wer nıcht etiwa einfachhın VO.  - seinem ‚Zeıtgefuhl‘®‘‘ SO1[l-
und differenzierte ern VO  ; dıesen Optionen her die lıest, der Offnet
Unterscheidungen sich für ihre materıalen nhalte bezuglıch der realen Ver-

anderung der Verhaltnisse un:! Liindet aIiur eiıiınen kriti-
schen Partner. Er mac. nıcht mehr die gegenwartıgen
Faktizıtaten ZUI Norm afur, Was AQus der gilt un
‚„Nnoch‘‘ akzeptierbar un realısıerbar ist. Dies gilt fur die

des mıtmenschlichen Umgangs zwıschen Men-
schen untereinander un zwıschen den Volkern dıe
Bergpredigt ort nıcht ann auf, Wenn INa S1e zwıschen
den Volkern nıcht mehr realısıeren glaubt, weıl 1er
angeblich andere ‚„„Maßstäbe‘‘ gelten) W1e auch fur die

des Umgangs mıt der naturliıchen Umwelt (wie S1e
ın der Bıldhalfte vleler Gleichnisse un Metaphern VOI-

kommt) nser Zeıitgefuhl ist nıcht ohne weıteres eın
Maßstab fur die Kezeption der bıblıschen Geschichten,
un:! auch das Krıterium der Verstandlichkeit wIird Der-
strapazlert, Wenn damıt gemeınt se1ın soll, die konne
ohne persoönliıche Umkehr un ohne mkehrung der ZiUu-
stande ın ichtung auf menschlichere Verhaltnisse Vel-
standen werden. Diıieunmıt der ist eın le-
benslanger Bezıehungsprozel, nıcht 1U des Lesens, S0OT[1-

ern auch der Umkehr, ın der siıch mıiıt der Lekture auch
das eigene en un Handeln entsprechend den Texten
verandern darf un!: verandert Zur Glaubensbereıitscha
muSß auch dıe mMkehrbereıtschaft kommen, damıt WIT
den bıblıschen Bıldern tatsac  C 1ın gegenseıtig rez1lpro-
ker, also gleichberechtigter Weise egegnen Dies ann
nıcht fundamentalıstisch UrC die Unterwerfung untie
die als uchstabe un Gesetz aufgefaßte Autoritat der

eschehen, sondern L11UI 1ın begegnungsorlentierter
Intersubjektivıtat.
Damıt kehren WIT wıeder unNnseIien Anfangsuberlegun-
gen zuruck: Wenn ensch und ext sıch begegnen, be-
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sıch subjekthafte Großen, un S1e erfahren aneın-
ander, WI1Ee und INa  D eiım anderen un der andere
be1 einem selbst wıchtig und ausschlaggebend ist. In sSol-
cher dynamıscher Beziıehungsgeschichte mMag ann schon
verantwortetermaßen ın der Gemeinschaft der Glaubıi-
gen uch entschıeden werden, da breıte assagen und
Anteile bıblıiıscher Geschichten und Bılder tatsac.  1C. der
Vergangenheıit angehoren un auch lıeber nıcht mehrfür
heute gelten. 1ele damalıgen Lebensvoraussetzungen
un -UmMIielder WI1Ee auch manche Geschichten brauchen
keıiıne ‚„Nachfolge ın der Gegenwart, wei1ıl S1Ee selbst
menschlich SINd un:! entifremdenden harakter en
(von der Gesellschaftsstruktur ber die Rechtsverhaltnıis-

DIS hın 7ABUR mediziniıschen un:! Ssozlalen ersorgun,.
a.) Nur Die Antwort auf die rage, W as zeıtbedingt

Wal und S heber bleıben sollte und Was auch fur cdıe
Gegenwart gilt und eine humanıslerende Bereicherung
ware, darf nıcht auf einem derart en ‚„„‚Nıveau‘‘ angsge-
SEe{iz werden, da ß 1Ur och Igemeıinplaäatze ubrigbleiben
un die konkreten Farben der sehr realıtatsbezogenen
bıblıschen Darstellungen derart verblassen, daß S1e auch
ın ezug auf uUuNnseTe heutige Realıtat nıchts mehr
en
Eın wichtiger Malistab wWare das Krıter1um, ob die ın der

verwendeten Bılder un Erfahrungsbereiche ort
DOSLLLU aufgenommen werden, UTC S1e INAUTC die
Inhalte des Evangelıums plastısch werden lassen Ist
1eSs der Fall, ann en die Jeweılıgen Bı  en ke-
rygmatısche Bedeutung! Um konkret wırksam WEeTlI -

den, brauchen die el ausgedruckten bıblıschen nhal-
ihre ‚„„KOorper‘‘, namlıch dıe Bılder un Geschichten

Wer diıese Orper VO (eMeınten abtrennt, Lrennt damıt
auch se1ne eigene Geschichte davon ab und etabliert S@1-
NnNenNn Glauben selbst 1U auf der ene der einungen.
Deshalb gilt Die humanıslıerenden anthropologischen
und naturlıchen Voraussetzungsbedingungen, dıe ın pOSIL-
t1ver e1IsEe diıe Versprachlichung un:! Verwirklichung
des Evangelıums der ermoglıchten, durfen den
NSprucC. erheben, erhalten bleiıben Dbzw Neu gestaltet

werden. S1e gehoren ZUT erkundıgun azu un MUS-
SsSe  } unNnseIien ‚„‚Zeıtgelst‘‘, der uNnseIiren materıalen Zeıtver-
haltnıssen entspringt un: diese gleichzeıtig verewigt, kr1-
1s1ıeren durfen Hıer zeigt sıch dann, OD uUuNnseIie egeg-
Nnung mıiıt der parıtatisch lst, indem S1e ın der egen-
wart VO Person, Kırche un Gesellscha Veranderun-
gen 1ın Bewegung brıingen kann, dıie ZWal ELWa kosten,
aber fur dıe Zukunfit der Erde auch ELW. bringen!
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