
fur, daß Gemeinden keine handelnden Sub-den Lebenswenden USW., teilweise ber
recht OoOnkrete Hınweise, Was 1n der heu- je. 1 Sinne pluraler Handlungsformen

tigen Dorfseelsorge werden kann und ınd Als andelndes Subjekt erscheınt 11UI

soll bis hın ZU.  - Bedeutung der ereine un:! die Amtskirche Solange ıch dıie ‚Vereinzel-
des Dorfgasthofes. el ist vieles hilfreich, ten' der Urc die burokratische Organısa-

die Pastoral aufdem and verbessern. tıon Verwalteten nN1ıC. selbst organısleren,
Be1l der tarken etonung VO  } Gemeinde, werden sS1e N1C. sprechen lernen und ihre
Eucharistie un! akramenten wurde INa  - Interessen uUurchseizen können‘‘. ıel dieser
allerdings deutlichere Hınwelse darauf eI- Selbstorganisation ist dıe Erfullung der
warten, WeTl denn bel der Überalterung des menschlichen un! relig10sen Grundbedurtf-
lerus un! bel der Notwendigkeıit, da ß fast n1ısSse. Darunter verstie chneılıder nicht el-
jeder Landpfarrer mehrere Gemeinden VeI- „billıge" astora. der Bedüurfnıiserfullung,
SOT£T, der Eucharistie vorstehen und die Ge- sondern ‚„‚das siıtuatıv-konkrete Ernstneh-
meindemitglıeder der notwendigen Mıt- IN&  - des Einzelindividuums, der einzelnen
verantwortun. fuüur das en 1ın den (ije- christlıchen ruppe 1ın ihrer Unverwechsel-
meılınden anımleren soll EKıne wirklıche Neu- barkeıt, 1n ihrer Notwendigkeıit un! Möglıch-
orıentierung der Landpastoral 1n unseIiIen keıit, als Subjekt relig10sen und kirchlichen
Breıiten omMmMm' wohl N1ıC darum herum, Handelns  ““ Das Problem wird noch einmal
Kom nachdrucklich die Zulassung VO.  w zugespitzt be1l der rage der Fernstehenden
VIrı probatı bıtten, dıie e1ls hauptamtlıch, Wer sSte da W fern? Der Nichtpraktizie-
eıls nebenberuflich den Gemeinden vorste- rende selner ırche der die ırche den
hen konnen un! die gemeiınsam mıiıt ihren wirklichen Bedürfnissen und oten der
Mitschwestern und Mitbrudern ebendi- Menschen?

Gemeılnmden besorgt iınd.
eilmut TNATIET, Wıen Das uch stellt viele Fragen. Es g1bt enk-

anstoße, ber keine Patentrezepte Wieweıt
eine Selbstorganıisatıon der Basıs 1 Vorfeld

Was braucht eine Gemeinde  ° der Gemeinde, die ja TST Gemeinde werden
soll, moöglıch 1st, bleibt Ine offene rageert Schne1ider, Grundbedurfnisse un! Ge-

meindebildung. Sozlale Aspekte fur 1nNne Aber ollten uns manche Initiativen, dıe
der gesellschaftlichen Basıs immer tarkermenscC  ıche ırche, Chr Kaıser erlag,

Munchen Matthias-Grünewald-Verlag, auftreten, N1ıC doch ermutigen, ZUm1n-
dest versuchen? och wichtiger berMaınz 1982, 240) Seıiten
scheıint ıne Grundaussage, die das

Volkskirche oder/und Gemeindekirche? uch Gert chne1lders durchzieht: FEKıne KEr-
Von dieser Problematık geht uch Gert der ırche kann 1U „„Von untifen
Schneılder 1n seinem uch AUS Kr versucht, nach ben  .. und nN1ıC. umgekehrt erfolgen.
beide verbiınden, und definiert (Gemeilnde Diese ese, der kaum noch VO.  > einem
als ‚„‚Krıtisches Prinzip‘‘ der Volkskirche DiIie Pastoraltheologen ernsthaft wldersprochen
Ausgangsposıiıtion der meilisten deutschen WIrd, ist keine Kampfansage die Hıerar-
un! sıcher uch österreichischen Pfarren be- hıe S1e beinhaltet das ebensprinzıp der
Schreı als „Pastorales Grundmodell‘‘. Er iırche nach dem Konzil, den geschichtlıi-
verste darunter die Gemeinde der pastoral hen Ort, den ‚„„Ka1lros‘‘ der ırche cdieser
Versorgten, aAUS denen nach der grıffigen Ma-
xime der Wurzburger Synode 1nNne ‚SOTgECN-

eıt. Ks mag manchmal belastend eın
hen, W1e weit viele unseIerI Pfarren noch VO.

de*‘ Gemeilnde werden soll Als entscheıden- dieser Zielvorstellung entiern ınd. Aber dıie
des Element diıeser Veranderung S1e. wachsende arne!ı! ın den Zielvorstellun-
Schneider die „Selbstorganisation" der (Je-

gen der astora kann uch Mut machen.
meılınden. el sollen Zielvorstellungen
N1ıC VO.  w ben nach unten vorgegeben, SOIl- Kın Stoßseufzer Se1 dem Rezensenten noch
dern VO den Bedurtfnissen der Basıs AUuS fOor- gestattet: Ist wirkliıch notwendig, daß Bu-
muhiert un: organıisliert werden. Denn ‚„‚der her uüber die Basıs ıch einer Fachsprache

bedienen, die VOIL den Menschen der BasısMangel sozlalen Organisationsformen ın
der ırche ist der entscheidende Grund da- aum gelesen und verstanden werden kann?
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Vielleicht sollte das Ernstnehmen der Basıs pgcTi Synode fur ınen Wortgottesdienst mıiıt
uch ın elıner einfacheren Sprache seıinen Kommunionausteilung pladıer WwIrd und da-
Ausdryck finden. Hermann ofer, Wıen fuür dıe Modelle bearbeitet werden, häangt mıt

der ‚„„Notsituation‘“‘ Inmen un:! mıit der
nuchternen Erkenntnis, da ß mıit reinen
Wortgottesdiensten Sonntag ıch NSeTeE

Karl Schlemmer, Gemeinde Sonntag. Die Kirchen noch mehr leeren wurden, die Leute
ın andere Gemelnden ausweıchen Oder SanzFeler VO.  - Wortgottesdiensten hne Priester,

and (Lesejahr A 9 Verlag erder, reiburg wegbleiben wurden.
ase Wıen 1983, 326 Seiten Die odelle selber ınd alle, VO kleinen Ab-

weıchungen 1mM Zusammenhang mıiıt edita-Der Priıestermangel priıesterlosen
Gemeıilnden und priıesterlosen onntags- tiıonstexten, gleich aufgebaut: Eroffnung mıiıt

Lued, Begrußung, KEınfuhrung und et,gottesdiensten. Karl Schlemmer, Professor
fur Liturgiewissenschaft ıIn Passau, biıletet ın Wortgottesdienst mıt den drel 1ın der entspre-

chenden Sonntags- der Festtagsliturgieeinem aufdreıan(entsprechend den dreı
Lesejahren A‘) B7 angelegten Werk umfas- vorgesehenen Lesungen und Zwischenge-

sangen, dann die Übertragung der Gestaltensende un praxısnahe ılfen fuüur dıe estal-
VO. Tabernakel auf denar und die KOom-tung olcher Gottesdienste. In eiıner ange-

LE  } Eınfuhrung wIrd dabe!1i rec dıfferen- munilon{ieler mıiıt Herrengebet un! Mahlein-
zierter Gedankenführung dıe Problematik Jladung. Endlich ank un! FEintlassung. Dazu
des anzen Unterfangens nNn1ıC verschwılie- kommen dann und Wann ehr gut UuSge-

Wa. exie ZU. Überlegung un! ZUTL Medi-pCN. Die theologischen Erwagungen rTeden
VO  5 der Notwendigkeıt der sonntaäglichen tatıon. er den drel Lesungen ınd die al-

lermeisten extie bewußt nNn1ıC aQus dem Miıs-Eucharistiefeier fur den Aufbau christlicher
Gemeinde, un:! WwIrd ec eın Wort ale E  MM  M Es ist eın berechtı  es

Hauptanlıegen des Verfassers, daß dıe Ver-VO  . Henrı de aC zıtiert „L/’eucharistie
faıt l’eglise die Eucharistie chaf{ift die KIr- wechslung VO. priesterlosem Gottesdienst

mıiıt Kommunionfeier mıiıt einer „TicChtigen‘ch! “ Warum dann Tellic Schluß der
Eınfuüuhrung das en VO 99  eC. der Ge- Sonntagsmesse vermleden WIrd. das KC-
melınde auf die Eucharistie*‘‘ relatıvıert und lingt, wage ich freilich bezweifeln. Dem
1n Trage geste WITrd, ist nNnıC ersıic.  iıch Es durchschnittlichen, theologisch N1ıC. BE-

ScChulten und kırchlich nNıC. sonderlich SE-werden Gefahren un! Bedenken sıgnalisıert,
und wıird ec als ea der reine bundenen Kırchganger WITd die Hauptsache
Wortgottesdienst ohne anschließende KOom- se1ın, dalß die helılıge Kommunilon CIND-
munilonfifeler hingestellt. ‚„„Da ist zunachst fangt, und agen denn dıe eutfe rec.
edenken, daß ja eigentlich zwıschen dem ekummert, S1e hatten Jetz' halt dann und
reinen Wortgottesdienst, 1n dem unbestrit- Wann 1ne Messe hne Wandlung, W d> iıhnen
ten der Herr ebenfalls gegenwartiıg 1St, un:! dann auch nN1IC. als chlımm erscheint,

ange S1e Nu  I kommunizleren konnen.der elieler kein eıgenstandıges Drıttes BC-
ben kann. Die Mischform VO  5 Wortgottes- TSTAaUnN! hat mich, daß ım (Granzen VO.  5 einer
dienst un! lementen AdU!  N dem eucharıisti- Predigt nNn1ıe die ede ist. Fur dıe schwe!lizerl1-
schen e1l der Messe nımmt dem einen W1e schen Verhaltnisse ware hler der Ort elıner
dem anderen seınen spezılischen Wert Laıenpredigt nach dem Evangelium aliur
Des weıteren muß angemerkt werden, dalß bekommen MNSeIeEe zahlreichen Laıentheolo-
diıe Austeilung der eılıgen Kommunion SCn un:! Laıentheologinnen, dıie 1mMm (G(emelnn-
Berhalb der Messe problematisch 1st Und ediens stehen, Der uch dıie Diıakone ihre
dann der Liturgljegeschichtler: ‚„Die Kom- bischofliche Miıssı1ıo. Bel em Kespekt VOLT
munı]ıon einer anzen Gemeinde unabhängig der sorgfaltiıgen Trbeıt, die ıIn diesem uch
VO  - der Messe (aber) ist der Liturglege- geleistet worden ist, eın ungutes efuhl
SCNIıCcHNTtEe uberhaupt nıc elegt.‘‘ bleıibt estehnen Da ist VO  5 der Entfaltung
Daß dann fur die Praxıs TOLZdem 1M An- der gemeındlichen Charısmen dıe Kede, VO.  a
schluß die FEmpfehlungen der Wurzbur- der AÄ  1vlerung der (G((emeıinde, da wırd
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manchmal aus der Not des Pfarrermangels tieren ich dıe folgenden nmerkungen
einıgen nNneueTien eTroöffentliıchungen VO:  }schon fast 1nNne Tugend gemacht, daran aber,

daß nach dem Neuen Testament doch e1- ulehner dıesem Raster2 el muß
auf 1iıne detaılherte ınna  ıche urdıgunggentlich garl keine christliıchen Gemelnden

hne einen Gemeindeleıter un hne ONMNnl- verzichtet werden. Sta  essen soll diese
täglıches Herrenmahl geben durifite und daß Sammelrezension ZU nla SCHNOIMMIN!

durchaus moOglıch ware, au  N der Gemeln- werden, einıge krıtische Ruckfragen den
de un fur dıe Gemeinde einen ordınlerten praktisch-theologischen Ansatz Zulehners
Gemeindeleıter bestellen, sofern INd.  - ıchten (wobeı ‚„„krıtisch"‘ 1n der ursprung-
ıne erneuerte Amtsauffassung akzeptieren lıchen Wortbedeutung gemeınt 15
un:! das VO.  5 Menschen erdachte Zolıbatsge-
SEeIZz aufheben wurde, davon ist 1ın diıesem Krıteriologıze
uch (wohl kluger- und fur den WeC des hne amı eın Verdikt uber die fruüheren
Buches wohl uch verständlicherweılse) Veroffentlichungen, die STAaT. (relıg10ns- un!
N1IC. dıe ede Traurıg ist trotzdem! wissens-)soziologisch akzentulert M,

Josef Bommer, Luzern aussprechen wollen, ist unverkennDbar,
dalß eıt einiıger Zeıt ulehner der theolog1-
schen Dimension ın seliner Theorilebildung
eın großeres Gewicht beimißt. Der Eın-

Norbert ruck, sozlologısche Kategoriıen wurden 1ın
seinem nsatz lediglıch theologisch VeI-

Bausteine einer Tam bzw AaUS sozlalwissenschaftliıchen
„Fundamentalpastoral“‘ nalysen wurden unvermiuittelt olgerun-
Anmerkungen eUeEReIeN gen fur diıe pastorale Praxıs gezogcCnN, wıird

dadurch nachhaltıg korriglert. ZugleichVeroffentliıchungen VOIl ulenner
cheınt amı ber uch die praktısche heo-

In seinem fur das „„Neue Handbuch heolog!1- ogıe ulehners 1ın ihrer Gesamtausrichtung
scher Grundbegriffe‘‘ verfaßten Beıtrag iıne N1ıC. unerhebliche Veranderung

fahren Wahrend seine Überlegungen firuher„Praktische eologıe‘ konzıplert Zu«
lehner ıne „Fundamentalpastoral””, dıe den tarker der Tradıtion einer „„11beralen heo-
inhaltlıchen un:! methodischen Horizont aD- ogıe  : zugeordnet werden konnten, werden
steckt, innerhalb dessen dıe spezlellen O- nunmehr tarker Aspekte der „politischen
raltheologıschen Aufgabenfelder bearbe!l- Theologie  6 ın die Theoriebildung einbezo-
ten Ssind, un! dıe olgende eilthemen gen Neuerdings ist ulehner ga darum
faßt 1ne Kriteriologle, ıne erge- bemuht, 1ne Befreiungstheologıe fur den

hlesigen Kontext entwıckeln?W1SSserung un: kritische Beurteıulung der der
pastoralen Praxıs innewohnenden bzw VOI- Daß eın olcher ‚„„theologıscher rtswech-
ausliıegenden Jele; ıne Kairologıie, c@e| ** ıch N1ıC. hne pannungen vollzıeht,
das Bemuhen, dıe {Ur das pastorale Handeln lassen einıge eueIe Veroffentliıchungen
edeutsamen „‚Zeichen der Zeıit‘‘ aufzuspu- kennen. Teilweise bleiıben der „pluralısti-
ICN, und ıne Theorıe der gedeihlichen sche‘‘‘ un:! der ‚„„gesellschaftskritische‘ An-
Veranderung, die Ziele un:! Wege eıner sSatz noch unverbunden nebeneınander Ste-

hen‘? In einem religionspädagogischen Arti-neuerten, situationsgerechten Pastoral auf-
welst]1. er Übersichtlichkeit halber OTrlen- kel wendet sıch ulehner demgegenuber

Vgl ulehnner, Praktische eologıe, 17
Eıcher (Hg.), Neues andDbuc: theologischer

Grundbegriffe. 3 Munchen 1985 kın oTrab- elche Veroöffentlichungen berücksichtigt WUul-

TUC| 1st erschıenen unter dem ıte. „„‚Inhaltlıche en, ist den nmerkungen entnehmen.
un! methodische Horizonte fur ıne gegenwartige Vgl. ulehner, Auferweckun;: schon Jetz'

Skızzen einer europäischen ‚„Befreiungstheolo-undamentalpastoral‘‘ UC| Hg.); Theolo-
gıe und Handeln eıtra; Z Fundıerung der e  23 ( Freising 1934
Pra  ıschen Theologıe als Handlungstheorie, DuUuS- Vgl besonders eutlic. ın ulehner, AÄAus-
eldort 1984, 1337 Diese Fassung WwIrd 1m folgen- wahlchrıisten, 1ın Volkskirche ‚„emeindekirche
den zugrundegelegt; zıitiert wIrd S1e unter dem KUur- Parakirche (Theologische eTrTichte X), Zurich
ze| „Praktische eologıe‘‘. Einsiedeln oln 1981, 109—-137
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