Hermann Steinkamp

Identitit der Gemeinde?

Kritische Bemerkungen
zum gegenwartigen Konzept
von Gemeindeberatung

Obwohl es sich bei der Gemeindeberatung
um eine noch junge ,,Dienstleistung® inner-
halb der Kirche handelt, gibt es eine reichhal-
tige Literatur, die sich mit dem Umfeld der
Gemeindeberatung befaft. Mit seiner kriti-
schen Reflexion will Steinkamp der Stand-
ortbestimmung der Gemeindeberatung, der
Vermeidung von Fehlentwicklungen und der
Suche nach einem gangbaren, fir die Ge-
meinden wirklich forderlichen Weg dienen.
red

Der folgende Text besteht aus der Uberar-
beitung und Erginzung eines Ad-hoc-State-
ments von zusammenfassend-kritischen Be-
merkungen anlédBlich eines Symposions zum
Thema ,,Gemeindeberatung, das die Konfe-
renz der deutschsprachigen Pastoraltheolo-
gen zusammen mit Praktikern aus der Ge-
meindeberatung und Vertretern von Seel-
sorgeamtern im Juni 1984 in Wiirzburg orga-
nisiert hatte.

Zum Verstiandnis des Textes scheint mir vor
allem die Vorbemerkung notwendig, dall er
kein Konzept von Gemeindeberatung sein
will, sondern kritische Anmerkungen zu
vorhandenen Konzepten macht sowie einige
Perspektiven aufzeigt, die mir fiir die Ent-
wicklung einer praktisch-theologischen
Theorie von Gemeindeberatung wichtig er-
scheinen.

1. Gemeindeberatung als neue Praxisform

Die relativ junge Praxisform der Gemeinde-
beratung! verschriankt zwei — ebenfalls
neuere — Paradigmen der angewandten So-
zialwissenschaften: das der Organisations-

1Vgl. einfithrend I. Adam — E. R. Schmidt, Gemein-
deberatung, Gelnhausen — Freiburg — Stein 1977; K.
B. Hasselmann, Gemeindeberatung — Gemeinde-
entwicklung, in: WPKG (jetzt: Pastoraltheologie)
69 (1980), 266-285. — Vgl. auch Lebendige Seelsorge
35 (1984), Heft 5: ,,Praxisbegleitung und Seel-
sorge‘’.

entwicklung (OE)? und das der Beratung?
bzw. Supervision. Fiir einen ersten proble-
matisierenden Zugriff erscheint es notwen-
dig, beide Paradigmen analytisch zu unter-
scheiden und ihre jeweiligen handlungstheo-
retischen Implikationen zu untersuchen.

1.1 Gemeindeberatung als (kirchliche)
Organisationsentwicklung?

Das fur den deutschsprachigen Raum als
Standardwerk zu Theorie und Praxis der Ge-
meindeberatung geltende Buch von Adam/
Schmidt versteht Gemeindeberatung als Or-
ganisationsentwicklung im kirchlichen Be-
reich? Das wird nicht nur an entsprechen-
den Definitionen deutlich (,,Gemeindebera-
tung kann verstanden werden als Organisa-
tionsberatung, die auf das spezifische Feld
Kirchengemeinde gerichtet ist*“ [58]), son-
dern vor allem an dem vorgestellten Bera-
tungs-Instrumentarium, das unzweideutig
dem Methoden-Arsenal der OE zuzurechnen
ist. Als exemplarisch fiir die diesen metho-
dischen Instrumenten zugrundeliegenden
Wertannahmen kann das sogenannte Grid-
Gitter (nach R. Blake und J. Mouton5) gelten,
das in verschiedenen Varianten in der OE ei-
ne groBe Rolle spielt: Seine Grundidee zielt
auf eine optimale Balance zwischen Zielver-
wirklichung (der Organisation) und Partizi-
pation der beteiligten Subjekte (dem soge-
nannten ,menschlichen Faktor‘), deren
emotionale Zufriedenheit sowohl einen Wert
an sich darstellt, wie sie bekanntlich seine
Identifikation mit der Organisation steigert
und schlielich deren out-put.

2 Vgl. einfithrend B. Sievers (Hrsg.), Organisations-
entwicklung als Problem, Stuttgart 1977; W. L.
French — C. H. Bell, Organisationsentwicklung. So-
zialwissenschaftliche Strategien zur Organisati-
onsverianderung, Bern — Stuttgart 1977; K. Krdmer,
Kritische Aspekte der Organisationsentwicklung,
in: C. H. Bachmann (Hrsg.), Kritik der Gruppendy-
namik, Frankfurt 1981, 312-339; H. Kubicek — H. G.
Leuck — H. Wdchter, Organisationsentwicklung:
entwicklungsbediirftig und entwicklungsfahig, in:
Gruppendynamik 10 (1979), 297-318.

3Vgl. H. J. Seel, Das Verstindnis von Autonomie als
Nicht-Bevormundung im Rahmen eines hand-
lungstheoretischen Konzepts — Beratung als neues
Paradigma in den Sozialwissenschaften, in: F. Ron-
neberger u. a. (Hrsg.), Autonomes Handeln als per-
sonale und gesellschaftliche Aufgabe, Opladen
1980, 115-149; N. Mette — H. Steinkamp, Sozialwis-
senschaften und Praktische Theologie, Diisseldorf
1983, 133-163.

4Vgl. U. H. Winter, Kirchengemeinde als Organisa-
tion, in: I. Adam — E. R. Schmidt, a. a. O., 58-68.

5 Vgl. ebd., 206ff.
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Nun soll an dieser Stelle nicht die bekannte
Kritik an der OE als einer Methode wieder-
holt werden, die auch fiir kapitalistische, mi-
litdrische u. a. nicht-christliche Zwecke ver-
wendbar ist, noch geht es darum, die zugrun-
deliegende Human-relations-Ideologie neu-
erlich zu attackieren. Erst recht soll nicht die
Maoglichkeit geleugnet werden, Partizipation
(auch) als ein genuin christliches Ziel zu legi-
timieren®. Vielmehr soll auf einen Zusam-
menhang zwischen dem Zeitpunkt der Re-
zeption von Gemeindeberatung in der BRD
und einer Entwicklung in der Praxis volks-
kirchlicher Gemeinden (zumal in der katho-
lischen Kirche) in kritischer Absicht hinge-
wiesen werden. Seit dem II. Vaticanum und
darauf folgenden einzelnen nationalen Syn-
oden 148t sich eine breite Reformbemiithung
beobachten, die aus traditionellen ,,verwal-
teten‘* Gemeinden (im Sinne der ,,Betreu-
ungskirche®’) ,,aktive* Gemeinden zu ma-
chen versucht.

In diesem Reformprozef3 scheint sich ein re-
lativ trennscharfer Typus volkskirchlicher
Pfarr-Gemeinden herauszubilden, fiir den
eine bestimmte Form der Organisation sozia-
ler Partizipation kennzeichnend ist?. Die de-
klarierte Zielsetzung besteht darin, mog-
lichst viele an den Aktivitaten der Gemeinde
zu beteiligen; eine ,,geheime Tagesordnung*
lautet dabei oftmals: ,,Hauptsache ist, daf3
viele mitmachen, daB etwas lauft.* Dabei ge-
rat zunehmend die Frage aus dem Blick, wo-
zu denn die viele Aktivitidt dienen soll, d. h.
die Kommunikation iiber Identitat und Ziel-
findung christlicher Gemeinde entfallt eben-
so wie die nach den Motiven der beteiligten
Subjekte. Den Beobachter erinnern das
»Aktivieren‘ und der Aktivismus manchmal
an Formen ziellosen Agierens, wie es fiir De-
pressive kennzeichnend ist: Agiert dieser
Typ von Gemeinde die diffus gespiirte Tatsa-
che, von den meisten Zeitgenossen nicht
mehr gebraucht zu werden, uiberfliissig zu
sein?

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung
scheint nun ein Konzept von Gemeindebera-
tung, das unkritisch das Paradigma der OE

6 Vgl. H. Steinkamp, Gruppendynamik und Demo-
kratisierung, Mainz — Miinchen 1973.

7 Vgl. H. Steinkamp, Gemeindestruktur und Ge-
meindeprozeB. Versuch einer Typologie, in: N.
Greinacher — N. Mette - W. Mohler (Hrsg.), Gemein-
depraxis, Miinchen — Mainz 1979, 77-89.
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rezipiert, eben jenen Trend gefdhrlich zu
verstirken: Gemeinden als ,,Organisatio-
nen* zu definieren und zu ,,entwickeln*, oh-
ne die Frage nach dem Wozu der Aktivitat zu
stellen, zumal ohne die einzelnen Subjekte
an der Definition der Ziele zu beteiligen.

1.2 Gemeindeberatung als Beratung

Wie auch bei anderen Beratungsformen
(z. B. Eheberatung, Drogenberatung, Super-
vision), so 1daf3t sich bei der Gemeindebera-
tung das formale Paradigma ,,Beratung‘ von
dem je konkreten und spezifischen methodi-
schen Modell (zumindest analytisch) unter-
scheiden. Beratung kann generell als ein
,,heues Paradigma in den Sozialwissenschaf-
ten‘® angesehen werden, das an die Stelle
verschiedener alterer Paradigmen wie ,,Er-
ziehung'‘ oder auch ,,Seelsorge‘/, Pastoral‘
zu treten beginnt.

Im Interaktionsmodus der Beratung driickt
sich das neuzeitliche Bewulitsein von den
Werten autonomen Handelns aus: die Befd-
higung der Subjekte als Subjekte ihrer Ent-
scheidungen, Zielsetzungen und Aktionen.
Beratung verfolgt insofern keine eigenen
und besonderen Ziele, es sei denn dieses: daf
die Ratsuchenden, Klienten, Klienten-Syste-
me ihre eigenen Ziele entdecken und ohne
Bevormundung zu handeln lernen. Da Sub-
jekt-Werden indessen nicht allein durch
wAufklarung®, durch kognitive Neuorientie-
rung zu bewerkstelligen ist, sondern u. U.
durch langwierige (selbst-)erfahrungsorien-
tierte, ganzheitliche Lernprozesse, wo notig
mit Hilfe therapeutischer bzw. therapieana-
loger Verfahren, verstehen sich Berater
auch als Initiatoren und Katalysatoren sol-
cher Lernprozesse. Ihre eigene Ausbildung
ist demnach auch mehr auf reife Emotionali-
tat, auf Identitdt von Denken, Fithlen und
Handeln ausgerichtet als an dieser oder jener
spezifischen Sachkompetenz. Letztere, als
jeweils feldbezogene (z. B. Familientherapie)
bzw. methodenspezifische (z. B. klientzen-

" trierte Gesprachsfiihrung), bedarf in jedem

Fall der je besonderen Weise der Integration
mit der erstgenannten ,,personalen‘, , kom-
munikativen* Kompetenz.

8Vgl H.J. Seel, a.a. 0., 115 u. passim; H. Steinkamp,
in: N. Mette — H. Steinkamp, Sozialwissenschaften,
133ff.



Insofern Gemeindeberatung eine besondere
Auspriagung des Paradigmas ,,Beratung* ist,
zielt sie ab auf das Subjekt-Werden der Ge-
meinde?, ist sie interessiert an der Lernfahig-
keit des sozialen Systems!? Gemeinde und
initiilert entsprechende Lernprozesse. Daf}
dabei die Definition der Gemeinde als eines
besonderen ,,sozialen Systems* nicht not-
wendig im Sinne von ,,Organisation‘‘ vorent-
schieden sein muB (s. 1.1), d. h. ,,Beratung*
diese Definition selbst noch einmal zum Ge-
genstand eines Lernprozesses erkldren
kann, war eine wichtige Intention bei der
Differenzierung von ,,Beratung*‘ und ,,Orga-
nisations-Entwicklung*.

2. Gemeindeberatung
als ,,Gemeinde‘‘-Beratung

Wenn wir Gemeindeberatung nicht a priori
als einen Sonderfall angewandter Organisa-
tionspsychologie bzw. Organisationssoziolo-
gie (im Sinn des Paradigmas OE) verstehen
wollen, so stellt sich die Frage nach alternati-
ven Moglichkeiten der ,,Definition* des so-
zialen Systems Gemeinde.

2.1 Gemeinde als ,,Definition*

Aus der Ekklesiologie kennen wir eine Reihe
theologischer ,,Definitionen* der Gemeinde
wie ,,Leib Christi*, ,,Ekklesiola®, ,,Volk Got-
tes‘‘ u. ., aus der Geschichte herkommlicher
Gemeindepraxis ferner Assoziate von der
Art , Pfarrfamilie®, aber auch konkrete Ge-
meindemodelle wie z. B. die ,,Integrierte Ge-
meinde*‘.

Nimmt man ferner Gemeindeformen aufler-
halb des relativ schmalen volkskirchlichen
Typen-Spektrums hinzu, zumal solche von
christlichen Sekten (z. B. die Koinonia-Part-
ner in Georgia, die Oneida-Kommune, die
Hutterer in Siid-Dakota, die Twin-Oaks in
Virginia, um nur willkiirlich einige aus einer
grofen Zahl verschiedenster christlich inspi-
rierter Gemeinschafts-Modelle zu nennen!?),

9 Vgl. M. Schibilsky; ,,Subjektwerdung von Ge-
meinde zwischen Betreuungspastoral und basis-
kirchlicher Bewegung* in Bottrop, in: N. Mette
(Hrsg.), Wie wir Gemeinde wurden, Miinchen —
Mainz 1982, 196-210.

10 Vgl. B. Sievers, Organisationsentwicklung als
LernprozeB personaler und sozialer Systeme, in:
Organisationsentwicklung 1 (1982), 2-17.

1Vgl, H. v. Gizycki— H. Habicht (Hrsg.), Oasen der
Freiheit, Frankfurt 1978.

so wird einem vor allem eines deutlich: an
kaum einem anderen ,,Sozialsystem‘‘ wie
der christlichen Gemeinde 1aBt sich - trotz
aller Determination durch ihren normativen
Ursprung — deutlicher das Phanomen veran-
schaulichen, daB und in welchem Malfe
menschliche Sozialformen ,,gesellschaftli-
che Konstruktionen der Wirklichkeit (Ber-
ger/Luckmann) sind, ,,Definitionen der Si-
tuation‘‘ (W. I. Thomas). Gilt diese wissensso-
ziologische Binsenweisheit mehr oder min-
der fiir alle Sozialgebilde!?, so inshesondere
fiir solche wie die christliche Gemeinde, de-
ren ,,Ziele‘ soziologisch nur sehr vage zu be-
stimmen sind. (Theologische Zielvorstellun-
gen von Gemeinde suggerieren meist einen
hoheren Grad von Konkretion und Verbind-
lichkeit, als sie konsensfahige Operationali-
sierungen ermdoglichen: gerade deshalb
konnten sie immer wieder autoritar ,,eindeu-
tig* gemacht werden.)

Aus dieser Einsicht sowie aus den grundle-
genden Optionen der Handlungsform Bera-
tung ergibt sich nun eine erste wichtige Kon-
sequenz fiir ein handlungstheoretisch legiti-
mationsfihiges Konzept von Gemeindebera-
tung: Sie hat nicht vorab nach alternativen
Paradigmen zu ,,Organisation zu fragen
und diese als ihren theoretischen Denkhori-
zont zu setzen, sondern sie mufl den Prozef}
der ,,Definition von ,,Gemeinde* selbst in
Gang bringen und eben darin einen ersten
methodischen Handlungs-Schritt erkennen
und vollziehen. Eine evidente Konsequenz
dieser Maxime besteht darin, moglichst viele
Gemeindemitglieder am Prozef der Defini-
tion zu beteiligen (was immer das unter
volkskirchlichen Bedingungen heifien und
das hier diskutierte Konzept von Gemeinde-
beratung unter eben diesen Bedingungen als
realitatsfremd erscheinen lassen mag).

2.2 ,,Gemeinde* als Quasi-Archetyp

Bevor die Frage nach den Bedingungen und
Moglichkeiten von Aushandlungsprozessen
(itber solche ,,Definitionen‘ von Gemeinde)
weiter verfolgt und methodologische Impli-
kationen einer solchen Handlungssequenz
skizziert werden, bedarf es einer Vergewis-
serung iiber Genese und (,,symbolische’)
., Materie‘ solcher Definitionen.

12 Vgl. G. Schneider, Grundbediirfnisse und Ge-
meindebildung, Miinchen — Mainz 1982, 83ff.
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Was wird in diesen Definitionen ausge-
driickt: Substrate von Erinnerungen an frii-
here (,,normative*) Formen von Gemeinde/
Urgemeinde? Projektionen von Gemein-
schafts-Utopien, wie sie offenbar auch au-
Berhalb der christlichen Tradition in den
Kopfen und Herzen von Menschen existie-
ren? Oder gar archetypische Bilder aus dem
individuellen und kollektiven UnbewuBten
(,,Paradies*)? In der Praxis der Gemeindebe-
ratung trifft man alle drei Varianten an, sei
es, dafBl einzelne Beteiligte eine der drei als
ihre personliche Definition verinnerlicht ha-
ben und favorisieren, sei es, dall} sie noch-
mals in einzelnen Definitionen verschrinkt
auftreten, z. B. wo das Familiensymbol
(,,Pfarrfamilie‘) auf die Gemeindevorstel-
lung bezogen sowohl regressive Gefiihlsdis-
positionen (,,Behiitung‘) transportieren
kann wie auch fraternitare Assoziate wie
Giitergemeinschaft, Teilen, Solidaritit etc.
Vorschnelle theologische Abstraktionen, et-
wa ,,Gemeinde als Kontrastgesellschaft®,
konnten dabei dazu fithren, die vielfdltigen
Facetten von Sozialutopien, wie sie in die-
sem Zusammenhang entworfen und artiku-
liert werden!3, zu iubergehen und damit
menschliche Sehnsiichte und Hoffnungen,
die sich gegen erlebtes Leid und Enttau-
schungen zur Geltung bringen mochten:
Motivationspotentiale also, die es fuir den
,,Prozefl Gemeinde*‘‘ zu nutzen galtel4.
Desgleichen konnte eine voreilig wertende
Wahrnehmungsweise individueller Urbil-
der, wie sie sich in manchen Gemeinde-Defi-
nitionen verbergen (,,Heimat‘, ,heile Ge-
meinschaft*), sich selbst den Weg verbauen,
in solchen Assoziaten Beschadigungen von
Subjekten zu identifizieren, deren Heilung
selbst ein ,,Ziel** von Gemeinde sein konnte,
deren Ernstnehmen jedenfalls die Bedin-
gung dafiir wire, in diesem Zusammenhang
nicht vorschnell und idealistisch von ,,Sub-
jekten‘ des Gemeindeprozesses zu reden.

13 Vgl. hierzu etwa die Arbeiten von H. v. Gizycki,
Aufbruch aus dem Neandertal, Darmstadt — Neu-
wied 1974; ders., Arche Noah 84, Frankfurt 1983.

14 In diesem Sinne scheint mir iibrigens der hier
erorterte Ansatz uber ,,Gemeinde-Definitionen*
methodisch priziser und operationalisierbarer als
G. Schneiders ,,Bediirfnis‘‘-Ansatz (vgl. G. Schnei-
der, a.a. 0.).
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2.3 Empatisches Verstehen menschlicher
Sehnsiichte und Hoffnungen

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich als eine
wichtige Forderung an Kompetenz und me-
thodische Orientierung von Gemeindebera-
tung, daB sie — zumal in Anfangssituationen
(Kontrakt- bzw. Anamnesephasen) — empha-
tisch zu ,,verstehen‘ suchen muf}, was sich
hinter bestimmten ,,Definitionen* von Ge-
meinde an Vorstellungsgehalten, Sehnsiich-
ten, archetypischen Bildern, Sozialutopien
u. a. verbirgt.

Da unter volkskirchlichen Bedingungen in
der Regel bestimmte Teilsysteme der Ge-
meinde, zumeist Leitungsteams, Gremien,
Pfarrgemeinderat, Presbyterien u. &., die
empirischen Adressaten von Gemeindebera-
tung sind, wird auch an dieser Stelle ein gra-
vierendes Dilemma dieses Beratungskon-
zepts deutlich: idealiter mii3ten viel mehr
Gemeindemitglieder ,,gehort werden.
Wenn aber Empathiefahigkeit als professio-
nelle Kompetenz die methodische Bedin-
gung adaquaten ,,Verstehens* darstellt,
konnte spatestens an dieser Stelle das Denk-
modell als illusiondr abgetan werden.
Gleichwohl scheint es zumindest Annihe-
rungsmoglichkeiten an die Idealbedingung
der Beteiligung moglichst vieler an der ,,De-
finition* von Gemeinde zu geben, wenn man
sich als Subsysteme Gruppen von der Art
der ,,Begegnungsgruppe‘‘ (im Sinn W. Claes-
sens) vorstellt, d. h. die Methode des empa-
thischen Verstehens, wie sie in einem ,,Kern-
kreis*‘ angewendet wird, ,,multiplizierbar*
zu machen versucht.

Der entscheidende Gesichtspunkt fiir die
Notwendigkeit empathischen Verstehens ist
nicht statistische Reprasentativitdt, sondern
die Wahr-nehmung der emotionalen (= den
ganzen Menschen betreffenden), symboli-
schen, ,religiosen Tiefendimension, die
sich in unterschiedlichen Konzepten, Defini-
tionen und Vorstellungsgehalten von ,,Ge-
meinde‘* ausdriickt. Wer als Gemeindebera-
ter in diesen unterschiedlichen Vorstellun-
gen vor allem Konfliktpotentiale sieht, die es
moglichst rasch zu beseitigen gilt, wer solche
Divergenzen nur als Bedrohungen von Kon-
senschancen wahrnimmt, verspielt wichti-
ges Potential jenes Lern- und Kommuni-
kationsprozesses, den er in Gang setzen



mochte. Handlungstheoretisch gewendet: In
den genannten ,Definitionen’ verbergen
sich eben jene — bewuliten oder unbewuBten
— Ziele menschlichen Handelns, die zu ver-
stehen gerade den Kern handlungswissen-
schaftlicher Betrachtungsweise ausmacht.

2.4 Gemeinde als Kommunikationsprozef3

Die Vorstellung von der Beteiligung aller
Subjekte an der ,,Definition‘ von ,,Gemein-
de‘ im Sinne des interaktionistischen Theo-
rems der ,Definition der Situation‘ impli-
ziert, daB die Situation selbst, in der die Defi-
nition geschieht, nur als soziale und kommu-
nikative sinnvoll gedacht werden kann. ,,Ge-
meinde‘ wire dann das Ergebnis intersub-
jektiver Verstehens- und Aushandlungspro-
zesse, wie der Prozell der interaktionellen
Aushandlung von Situationsdefinitionen als
(,,gemeindliche*) Sozialisation, d. h. auch als
ein ProzeB der ,Konstitution des Sub-
jekts‘‘15, verstanden werden kann. Dabei ist
Gemeinde selbst als kommunikativer Pro-
zel3 gedacht, und zwar sowohl mit explizit
theologischer Bedeutung!® wie mit offenkun-
dig sozialwissenschaftlich-kommunikations-
theoretischer.

Chr. Baumler hat fiir den Kontext gemeind-
licher Entscheidungsprozesse Luhmanns
,»verfahrens“-Modell dem Habermasschen
Diskursmodell gegeniibergestellt und — ge-
nau in der Linie der hier vorgetragenen Kri-
tik an der Vorstellung ,,Gemeinde als Orga-
nisation‘ — als Grundoption und Indikator
fur das zugrundeliegende Kommunikations-
verstiandnis den ,,Diskurs‘ als regulatives
Prinzip (der ,,Verfahren‘) im ,,ProzeBl Ge-
meinde‘‘ postuliert!”.

In diesem — hier iiberaus grob skizzierten!s —
Sinne ergeben sich, gleichsam im Zentrum

13 Vgl. G. Czell, Lernfeld Gemeinde, Stuttgart 1982,
87ff.

16 Vgl. z. B. R. Zerfaf3, Herrschaftsfreie Kommuni-
kation - eine Forderung an die kirchliche Verkun-
digung? In: Diakonia 4 (1973), 339-350; B. Kappen-
berg, Kommunikationstheorie und Kirche, Frank-
furt 1980.

17 Vgl. Chr. Bdumler, Kommunikative Gemeinde-
praxis, Munchen 1984, 130-139.

18 Vgl. zur theologischen Systematik neben Bdum-
ler (ebd.) vor allem E. Arens, Kommunikative
Handlungen. Die paradigmatische Bedeutung der
Gleichnisse Jesu fur eine Handlungstheorie, Diis-
seldorf 1982, und N. Copray, Kommunikation und
Offenbarung. Philosophische und theologische
Auseinandersetzungen auf dem Weg zu einer Fun-
damentaltheorie der menschlichen Kommunika-
tion, Diisseldorf 1983.

des Gemeindeberatungs-Prozesses, zwei
Aufgabenschwerpunkte fir die Beratung!9:
— Die Initiierung jenes ,,Aushandlungspro-
zesses", der bei den je individuellen ,,Defi-
nitionen* (s. o0.) ansetzt und iibergeht in
das, was Baumler?0 im Anschluff an E.
Lange die ,,Kommunikation des Evangeli-
ums‘‘ nennt. Dieser als ,,unabschlieBbarer
und grenzenloser Diskurs® verstandene
,,Kommunikationsprozef3 Gemeinde**
stellt den eigentlichen Kontrast und den
Bezugspunkt der Kritik am Vorstellungs-
gehalt ,,Gemeinde als Organisation* dar.
— Die in diesem ProzelB}, zumal in seiner In-
itialphase auftretenden - freilich prinzi-
piell ebenfalls niemals als beendet zu den-
kenden — Kommunikations-Probleme ma-
chen das ,,Material“ von Gemeindebera-
tung aus: Konflikte, Statuskampfe, Ent-
scheidungsschwierigkeiten, Abhingigkei-
ten, Machtgefalle, asymmetrische Kom-
munikationsstrukturen, das oft unhinter-
fragte ,,Deutungsmonopol’ der Amtstra-
ger bzw. Berufstheologen usw.
Der letztgenannte Aufgabenbereich gilt in
der gegenwartigen Praxis als der eigentli-
che, wenn nicht gar ausschlieflliche Gegen-
stand von Gemeindeberatung, und zwar als
konsequente Folge der Vorentscheidung fur
das OE-Paradigma. Die hier vorgetragene
Kritik zielt nicht auf eine Umkehrung der
Akzente zugunsten des ersteren (,,theologi-
schen‘) Akzents: auch innerhalb des hier
vertretenen Konzepts durfte der quantitativ
weitaus groBere Teil der Beratungs-Inter-
ventionen (und damit des Beratungsprozes-
ses) auf die sozialen Prozesse, auf Kommuni-
kationsformen und -konflikte zielen. Den-
noch bleibt wichtig zu betonen, daB der
veranderte Horizont (d. h. die Offenheit der
Definition von ,,Gemeinde‘) den gesamten
Beratungsprozefl beeinfluf3t.

19 Hier mufl dem MiBverstindnis vorgebeugt wer-
den, als sei die Initiation des ,,Prozesses Gemeinde*
Aufgabe von Gemeindeberatung in dem Sinne, als
triaten die Gemeindeberater an die Stelle der bishe-
rigen ,,Gemeindeleitung*‘. Wohl aber diirfte, sofern
sich die Beratung nicht selbst auf ,,Organisations-
entwicklung'* reduziert, der Anstof3 zum ,,Prozefl
Gemeinde'* — gerade auch in diesem theologischen
Sinne —sich zwangsldufig aus der Vorentscheidung
ergeben, alle an der ,,Definition‘ von ,,Gemeinde*
zu beteiligen.

20 Vgl. Chr. Baumler, a. a. O., 137.
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3. Identitdt der Gemeinde
als Zielperspektive?

Das bisher entwickelte Aufgabenverstiand-
nis von Gemeindeberatung (als Initiations-
und Katalysatorfunktion fiir Aushandlungs-
prozesse uber ,,Gemeinde‘-Vorstellungen
und fur den ProzeB der ,,Kommunikation
des Evangeliums*‘) muf} mit drei Einwanden
rechnen:
a)Wodurch wird im ProzeB der Aushand-
lung des ,,Gemeinde*-Begriffs der Bezug
zur (normativen) Tradition des christli-
chen Gemeindeverstandnisses garantiert?

b)Selbst wenn man , Kommunikation des
Evangeliums* nicht nur als ,,Weg“ zu
einem Ziel, sondern selbst als ,,Ziel* von
Gemeinde annimmt, bleibt die Frage, nach
welcher theologischen2! Norm entschie-
den werden kann, ob diese Kommunika-
tion ,,gelingt‘ oder nicht.

¢)Die beiden ersten (theologischen) Anfra-
gen spitzen eine weitere (sozialwissen-
schaftlich-methodologische) zu: ob nicht
der hier anvisierte ,,Umfang‘ von Gemein-
deberatung dieses Instrument hoffnungs-
los tiberfordert (vgl. dazu unten 4.).

Die beiden ersten Anfragen beziehen sich
auf einen gemeinsamen Problemstand, der
bewufit und durchaus willkiirlich aus einem
groferen zugehorigen Problemhorizont
(stichwortartig: Amt, Charismen und Ge-
meinde, Tradition und Interaktion??) ausge-
grenzt werden soll, weil er fur die weitere
Entwicklung einer Praxistheorie von Ge-
meindeberatung besonders wichtig er-
scheint: die Frage nach einer Identitét christ-
licher Gemeinde.

3.1 Identitdat der Gemeinde?

Im folgenden benutze ich den Begriff der
,.kollektiven bzw. Gruppen-Identitit -

21 Daf3 es ,,soziale* Normen zur Unterscheidung
von gelingender und defizitdirer Kommunikation
gibt, wird hier ohne weiteren Nachweis unterstellt.
Ebenso kann hier vorerst offenbleiben, ob nicht ge-
rade H. Peukerts Versuch, den normativen Kernbe-
stand kommunikativen Handelns als Ansatz und
Angelpunkt theologischen Redens zu erweisen, die
Frage erledigt hat.

22 Vgl. dazu als grundlegende Erdrterung aus prak-
tisch-theologischer Perspektive D. Funke, Verkiin-
digung zwischen Tradition und Interaktion, Frank-
furt — Bern — New York 1983.
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trotz seiner terminologischen Problematik2s
— in genau jenem Sinne, wie ihn vor zehn
Jahren J. Habermas auf komplexe Gesell-
schaften angewendet hat — und beziehe ihn
auf die christliche Gemeinde. Es stellt sich
die Frage: Kann eine christliche Gemeinde
als ein soziales System verstanden werden,
das seine Identitat in gewisser Weise hervor-
bringt bzw. ,,es der eigenen Leistung (ver-
dankt), wenn sie ihre Identitdt nicht ver-
liert*‘24? In diesem Sinn wére dann ,,Identitét
der Gemeinde* eine ebenso zustimmungs-
fahige Orientierung fur einen kollektiven
Lernprozel3, wie es die normative Bedeu-
tung von Identitat fur individuelle Bildungs-
prozesse darstellt?s. Daf3 das Problem keine
akademische Spitzfindigkeit darstellt, son-
dern seine Losung womoglich entscheidend
ist fur heutige Chancen der Tradierung des
Christentums, wird dann deutlich, wenn
man einer weiteren Behauptung Habermas’
zustimmt: ,,.Denn die Identitdt des Ich. ..
kann sich nur an der iibergreifenden Identi-
tat einer Gruppe ausbilden.‘26

Die Rede von Identitat einer Gemeinde in
diesem (sozialwissenschaftlichen und nor-
mativen) Sinn scheint zunichst das theologi-
sche Problem zu verschirfen, das uns ange-
sichts der methodologischen Maximen von
Gemeindeberatung erst begegnete und die

23 Vgl. J. Habermas, Konnen komplexe Gesell-
schaften eine verniinftige Identitdt entwickeln?
(1974), neu abgedruckt in: ders., Zur Rekonstruk-
tion des historischen Materialismus, Frankfurt
1976, 92-126, hier 92f, 97ff, als Beispiele semanti-
scher Mehrdeutigkeit vgl. J. Hernegger, Gesell-
schaft ohne Kollektiv-Identitdt, Miinchen 1981, der
den Begriff in dem Sinne benutzt, wie er in archa-
ischen bzw. vorindustriellen Gesellschaften — u. a.
uber das Sinngebungsmonopol von Staatsreligio-
nen vermittelt — dem Individuum ,,vorgegeben‘
war und gleichsam dessen Identitét sicherte, ohne
sie auszubilden. Ahnlich negativ scheint P. M. Zu-
lehner (Auferweckung schon jetzt, Freising 1984,
22) den Begriff, namlich in einem regressiven Ver-
stdandnis, zu bewerten.

24 J. Habermas, a. a. O., 92.

25 Vgl. ebd., 96; vgl. auch L. Krappmann, Identitat -
ein Bildungskonzept, in: G. Grohs — J. Schwerdife-
ger — Th. Strohm, Kulturelle Identitdt im Wandel,
Stuttgart 1980, 99-118.

26 J. Habermas, a. a. O., 96; vgl. zum kirchensoziolo-
gischen bzw. pastoraltheologischen Problemzu-
sammenhang auch: N. Mette - H. Steinkamp, Sozial-
wissenschaften und praktische Theologie, 30-64;
F. X. Kaufmann, Kirche begreifen, Freiburg — Ba-
sel — Wien 1979; H. Peukert, Kontingenzerfahrung
und Identitatsfindung, in: J. Blank — G. Hasenhiittl,
Erfahrung, Glaube und Moral, Diisseldorf 1982,
76-102.



Frage nach dem christlichen Proprium auf-
warf: Ist ,,Identitét, die sich der eigenen Lei-
stung verdankt*, nicht theologisch das ge-
naue Gegenteil von dem, was ,,Gemeinde
unter dem Wort", ,,Gemeinde als Geschenk
des Geistes** meint? Lassen sich beide Be-
deutungen uberhaupt vermitteln, oder spre-
chen wir doch zwei verschiedene Fachspra-
chen, wenn wir von der Identitédt der christli-
chen Gemeinde reden?

Die folgenden Uberlegungen konnen keine
systematische theologische Antwort auf die-
se Frage geben, sie wollen vielmehr — im
Blick auf die noch ausstehende praktisch-
theologische Theorie von Gemeindebera-
tung — einige Elemente und Gesichtspunkte
zusammentragen.

3.2 Identitat aus Nachfolge (J. B. Metz)

J. B. Metz gibt der ,,rein religiosen Gemein-
de** und ihren — weil ,,der kirchliche Reflex
der biirgerlichen Gemeinde‘ — ,Identitats-
und Kommunikationsstrukturen® wenig
Chancen zur Ausbildung einer kollektiven
Identitdt, wohl aber sieht er , Basisgemein-
den als Orte kollektiver Identitédtsbildung*
an, und zwar wo und insofern sie in der Aus-
einandersetzung mit den gesellschaftlichen
Widerspriichen eine Praxis der Nachfolge
versuchen, naherhin ,,der Nachfolge dessen,
der als politisch Neutraler niemals gekreu-
zigt worden ware. Die Identitatsbildung, die
hier versucht wird, geschieht am Evangeli-
um?7, Metz bestimmt hier also die Moglich-
keiten, heute kollektive Identitdt herzustel-
len, zunachst dhnlich wie J. Habermas: als
,kritische Erinnerung der Tradition‘‘?. In-
dem Metz diese formale Bestimmung in
zweifacher Hinsicht inhaltlich prazisiert (als
,,Nachfolge* und als ,,Praxis‘), weist er min-
destens die Richtung, in der ein ,,Proprium*
christlicher Gemeinden gesehen werden
konnte. Gleichzeitig deutet Metz — iibrigens
wiederum dhnlich wie Habermas — gleich-
sam ,,methodische Bedingungen solcher
Identitdtsbildung an: DaB es hierzulande
keine ,,Kultur der gesellschaftlichen Identi-
tatsbildung von unten‘ gibt, hingt mit be-
stimmten geschichtlichen Entwicklungen,

21 Vgl. J. B. Metz, Die Zielperspektive: Identitatsbil-
dung aus Nachfolge, in: R. Zerfaf$ (Hrsg.), Mit der
Gemeinde predigen, Giitersloh 1982, 13-21, bes. 15.
2], Habermas, a. a. O., 121, 117.

mit ,,unserer deutschen und katholischen
Gehorsamsmentalitdt” zusammen2?. Die
daraus folgende Forderung nach basisdemo-
kratischen Strukturen auch in unseren Kir-
chen und Gemeinden deckt sich wiederum
mit Habermas’ Postulat einer ,, kommunika-
tiven Verfliissigung von Tradition‘’, d. h. vor
allem ,,der allgemeinen und gleichen Chan-
cen der Teilnahme an wert- und normbilden-
den Lernprozessen* ‘0,

Der hier skizzierte Gedanke von Metz
scheint mir in zweifacher Hinsicht eine wich-
tige Vermittlung zu ermoglichen: einerseits
zwischen theologischem (,,Nachfolge‘) und
sozialwissenschaftlichem (,,Identitat als Lei-
stung eines sozialen Systems‘‘) Identitdts-
verstdndnis — andererseits zwischen der
,,theologischen* und der kommunikations-
pragmatischen Aufgabendimension von Ge-
meindeberatung.

3.3 Kollektive Identitat
als Unverwechselbarkeit

Den auf die aktuellen Kommunikations-
strukturen bezogenen Gedankengang ent-
faltet Metz nur bis zum Hinweis auf die kom-
munikative Kultur von Basisgruppen und
-gemeinden. Insofern gilt sein Intferesse
mehr — um eine gebrauchliche Unterschei-
dung aus der Identitdtsforschung zu analogi-
sieren3! — der ,,vertikalen‘* Dimension ge-
meindlicher Identitiat. Diese Perspektive be-
darf fir eine Praxistheorie von Gemeindebe-
ratung ergianzender Aspekte im Sinne der
,;horizontalen* Dimension kollektiver Iden-
titat, d. h. der konkreten ,,Verortung® der
konkreten Gemeinde in Kirche, Geschichte
und Gesellschaft. Das BewuBtsein einer
Identitdat und Unverwechselbarkeit in die-
sem Sinn ist in der Gemeindeberatungs-Lite-

29 J. B. Metz, a. a. 0., 19.

30 J. Habermas, a. a. O., 119f. Denn ,,ihre kollektive
Identitat steht den einzelnen nicht mehr als ein
Traditionsinhalt gegeniiber, an dem die eigene
Identitit wie an einem feststehenden Objektiven
gebildet werden kann; vielmehr beteiligen sich die
Individuen selbst an dem Bildungs- und Willenbil-
dungsprozef einer gemeinsam erst zu entwerfen-
den Identitat* (ebd., 107).

31 Bine der Fragen, die im Blick auf eine noch aus-
stehende Theorie kollektiver Identitdt noch zu kla-
ren sein wird, ist die, ob das bisher erarbeitete In-
strumentarium der Theorien ,,individueller* Iden-
titit einfach analog auf kollektive angewendet
werden kann. Vgl. dazu K. Hauser, Identitatsent-
wicklung, New York 1983, 285.

255



ratur durchaus vorhanden. Nach I. Adam
und E. R. Schmidt erlebt eine Gemeinde ,,die
Frage nach der eigenen Identitit dann am in-
tensivsten, wenn sie auf eine Identitdtskrise
zusteuert®. Aus ihrer Praxis als Gemeinde-
beraterinnen klassifizieren Adam und
Schmidt sogar — mit Hilfe von E. Eriksons
Phasenmodell — bestimmte Typen von ,,fal-
scher bzw. gefahrdeter Identitiat von Ge-
meinden: ,Identitdtsdiffusion®, ,,Diffusion
der Zeitperspektive*, ,,Diffusion des Werk-
sinns* und ,,negative Identitat‘ 2.

Nach Adam und Schmidt entstehen solche
Identitdtskrisen u. a. durch Vakanzen und
Wechsel des Pfarrers®, wie denn tiberhaupt
die konkrete Geschichte3* einer Gemeinde
sowie die jeweilige unverwechselbare perso-
nelle Zusammensetzung (,,Charismen*‘) em-
pirische Momente ihrer Identitit ausma-
chen. Auch fiir Adam/Schmidt stellt Identi-
tat eine Zielkategorie dar: ,,Sicher gilt auch
fiir die Gemeinde, daf sie ihre Identitdt nicht
einfach ,hat‘, sondern daf Identitdtsbildung
ein . .. ProzeB ist.*35

3.4 Kollektive Identitdt und gesellschaftliche
Diakonie der Gemeinde

Identitdt gewinnt eine Gemeinde nicht allein
uber die ,,kommunikative Verfliissigung ih-
rer (christlichen) Tradition* (s. 0.), noch iiber
die Vergewisserung und Aneignung ihrer
jungeren Geschichte3. Ahnlich wie indivi-
duelle Identitdt nur in Interaktion ausgebil-
det werden kann, entsteht auch kollektive
Identitdt (der Gemeinde) vor allem in Inter-
aktion und Auseinandersetzung mit ihrer so-
zialen und gesellschaftlichen Umwelt. Dabei
kommt dem jeweils neu zu bestimmenden
und im gemeindlichen Handeln sich aus-

32]. Adam — E. R. Schmidt, a. a. O., 155fF.

3 Vgl. ebd., 161f.

34 Vgl. dazu auch Chr. Bdumlers Stichwort ,,Spu-
rensicherung” im Blick auf die je konkrete Ge-
schichte einer Gemeinde (a. a. O., 152) sowie P. Sil-
ler, Biographische Elemente im kirchlichen Han-
deln, in: O. Fuchs (Hrsg.), Theologie und Handeln,
Diisseldorf 1984, 187-208, ein Konzept, dessen
»Ubertragung* auf eine ,,Biographie der Gemein-
de‘ (die nicht dasselbe wiare wie eine Chronik) sich
geradezu aufdréngt; ferner: H. M. Schulz, Gemein-
de wird Subjekt ihrer Geschichte, in: N. Mette
(Hrsg.), Wie wir Gemeinde wurden, 26-34.

3] Adam - E. R. Schmidt, a. a. O., 157.

36 Vgl. E. R. Schmidt — H. G. Berg, Aufhéren und
Anfangen. Wechselfille im Alltag einer Gemeinde,
Gelnhausen — Berlin 1983, bes. 10-32.
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drickenden Beziehungsverhiltnis der bei-
den komplementdren Identitdtsaspekte
(,nach innen*“: Charismen, Geschichte;
»nach auBen‘: Interaktion mit der gesell-
schaftlichen Umwelt) selbst nochmals eine
fiir die Identitdt der Gemeinde wichtige Be-
deutung zu?’. Die geschichtliche Entwick-
lung, die dazu gefiihrt hat, die ,,Aulen*“-Be-
ziehung der Gemeinde mit der Funktion Dia-
konie faktisch zu identifizieren3®, muf3 auf
der Suche nach einer neuen Identitit selbst
als kontingent durchschaut und problemati-
siert werden. In der gegenwirtigen volks-
kirchlichen Situation diirften diakonische
Projekte und Aktivitdten (Engagement in so-
zialen Brennpunkten, Arbeitslosigkeit, Aus-
lander-Ghettos u. 4.) die beste Einstiegsmog-
lichkeit in einen Prozel3 der Rekonstruktion
bzw. Gewinnung von (,,kollektiver*) Identi-
tdt der Gemeinde bieten, einfach deshalb,
weil sie durch solche Beriihrungen konkret
an Geschichte und Gesellschaft geerdet ist.
Sofern solche diakonischen Aktivititen
gleichzeitig zum AnlaB dienen, die ,,Verzah-
nung* dieser Funktion mit denen der Litur-
gie (,,Alltags““-Gottesdienst) und der Ver-
kiindigung (die dabei z. B. zu ,,Aufklarung*
iiber subtile Formen von Auslinderfeind-
lichkeit geraten kann) voranzutreiben, eb-
net eine Gemeinde den Graben zwischen
»religioser und ,,diakonischer* Funktion
Schritt fiir Schritt ein. Dies aber scheint die
Bedingung der Moglichkeit zu sein, daB3 Ge-
meinden wieder ,,Orte‘‘ politischer Diakonie
werden: wo z. B. Behinderte — im Gegensatz
zur Wohlfahrts-Gesellschaft — nicht Auf3en-
seiter, Betreute, Objekte und Gemiedene
sind, sondern Voll-Mitglieder, die die ,,Ge-
sunden‘ an deren ,,Behinderungen‘ erin-
nernsd,

37 In der herkémmlichen ,,Verwaltungs-Pfarrei,
aber meist auch in sog. ,,aktiven Gemeinden* stellt
sich das Zueinander der sog. Grundfunktionen
(Verkiindigung, Liturgie, Diakonie) durchwegs ad-
ditiv dar, d. h. nicht ,,integriert*, wobei die jeweili-
ge Gewichtung der Funktionen ,,zufallig* zustande
kommt, jedenfalls nicht als Produkt von bewufBten
Entscheidungen.

38 Zur Problematik dieser Gleichsetzung, die nicht
in der ,,Aufenbeziehung* als solcher besteht, son-
dern in ihrer Isolation von den anderen Grund-
funktionen, vgl. J. Moltmann, Diakonie im Hori-
zont des Reiches Gottes, Neukirchen — Vluyn 1984;
H. Steinkamp, Zum Beispiel: Wahrnehmung von
Not, in: O. Fuchs (Hrsg.), Theologie und Handeln,
Diisseldorf 1984, 177-186.

39 Vgl. J. Moltmann, a. a. O., 42-51.



Der (,,methodische‘‘) Ansatz von Gemeinde-
beratung bei der Diakonie kann, aber er muf3
nicht in Widerspruch geraten zum eingangs
geforderten ,,ersten Schritt der Beteiligung
an der ,,Definition‘ von Gemeinde (s. 0.). Be-
kanntlich transportieren viele ,,Definitio-
nen‘‘ und ,,Leitbilder* ausdriicklich oder im-
plizit Vorstellungen iiber das Innen-AuBen-
Verhéaltnis (z. B. ,,alternatives Gemeinwe-
sen*‘), die im Beratungsprozefl aufzugreifen
wiren. Die meisten der christlich inspirier-
ten kommunitaren Gemeinwesen, Alterna-
tiv-Einrichtungen, Gemeinschaftssiedlun-
gen u. 4.4 sind gerade an ihrer je spezifischen
,,diakonischen‘ Grundidee unverwechsel-
bar zu identifizieren: an der je neuen Art und
Weise, wie sie gegeniiber den herrschenden
Verhiltnissen die christliche Inspiration in
kommunitaren Lebensformen zur Geltung
gebracht und in genuin christliche Praxis
iibersetzt habent!,

4. Grenzen von Gemeindeberatung

,Jdentitatsprobleme werden in der Regel
nicht als Themen an den Berater herangetra-
gen", resiimieren I. Adam und E. R. Schmidt
lapidar ihre Praxiserfahrungen mit Gemein-
deberatung. Das mag ein Indiz dafiir sein,
daBl Gemeindeberatung und ihre Moglich-
keiten noch zu jung und unbekannt sind. Es
konnte auch daher rithren, daB das faktische
,Image‘‘ derzeitiger Gemeindeberatung (be-
dingt durch ihre Orientierung am OE-Para-
digma) hindert, ,,tieferliegende’* Probleme
zur Sprache zu bringen. Es mag auch sein,
daBl die derzeit Gemeindeberatung Prakti-
zierenden noch ambivalent sind, ob sie ihre
Aufgabe so umfinglich definieren wollen,
wie es die hier vorgetragenen Uberlegungen
nahelegen konnten. In der Tat spricht vieles
fiir eine ,,bescheidene* Selbstdefinition: we-

9 Vgl. H. von Gizycki, Arche Noah '84, 49-56.

41 Vgl. H. Seibert, Gedanken zur theologischen Be-
grindung gegenwaértiger Diakonie durch den Be-
zug auf die Diakonie Jesu, in: Th. Schober — H. Sei-
bert (Hrsg.), Theologie — Pragung und Deutung der
kirchlichen Diakonie, Stuttgart (o. J.), 237-253. Sei-
bert schreibt: ,,. . . offensichtlich muf} ,etwas Dia-
konisches' geschehen, damit Gemeinde iiberhaupt
entstehen kann. Gemeinde konstituiert(e) sich also
nicht nur als diakonische, sondern durch Diakonie!
Die Strukturen der Jesus-Diakonie zu reflektieren,
hieBe demnach auch uiber die Gemeindewerdung
der Parochie nachzudenken.* (251)

2A a.0,157.

gen des noch wenig entwickelten methodi-
schen Instrumentariums, angesichts einer so
gut wie gar nicht entfalteten Praxistheorie,
angesichts des weitgehend ungeklarten in-
stitutionellen Status und Ortes von Gemein-
deberatung, vor allem auch angesichts eines
gesamtgesellschaftlichen Trends zu einer
unkontrollierten Ausweitung des ,Bera-
tungs-Booms‘, der den Auswiichsen des
Therapismus nicht unahnlich sieht. Diese
Grenzen naher zu untersuchen und zu be-
stimmen, ist seinerseits ein Desiderat im
Rahmen dieser Skizze von Elementen einer
kiunftigen Praxistheorie. Wenn man R. Ko-
sters These® zustimmt, dal Gemeindebera-
tung eine intensive Form der Vermittlung
von Theorie und Praxis sein kann, dann be-
diirfen, wenn die Praktische Theologie die
hier liegenden Chancen wahrnehmen will,
mindestens drei bisher diffus bekannte
,,Grenzen* des derzeitigen Standes der Ent-
wicklung dieser Praxisform einer baldigen
wissenschaftlichen Untersuchung, Revision
bzw. exakten Markierung.

4.1 Wo liegt die Grenze zwischen den Funk-
tionen der Gemeindeberatung und der Ge-
meindeleitung?

Diese Grenze kommt dann in den Blick,
wenn man das bisherige (am OE-Modell)
orientierte Konzept auf die religios-symboli-
sche Dimension des Sozialsystems Gemein-
de explizit ausweitet (,,Definitionen*, ,,Kom-
munikation des Evangeliums*, ,,Identitat*,
S. 0. 2. u. 3.): dann wird vor allem die Frage
nach den Kompetenzen (und Grenzen) der
Berater (theologische, sozialwissenschaftli-
che, kommunikative, therapeutische) viru-
lent! Mindestens ebenso gefihrlich aber
konnte sich eine Tendenz auswirken, die die
gegenwartigen Defizite der landlaufigen Ge-
meindepraxis der neuen Beratungsform
pauschal als Aufgabe ansinnen und in ihr
den Konigsweg aus den Aporien der Volks-
kirche sehen mochte. Allmachtsphantasien
auf der einen und unrealistische Heilserwar-
tungen auf der anderen Seite konnten sich
dabei bose verschranken.

43 Vgl. R. Koster, Was ist Praktische Theologie, in:
ders. — H. Oelker (Hrsg.), Lernende Kirche, Miin-
chen o. J., 251-267, 260.

257



4.2 Ahnlich ungeklirt ist die institutionelle
Verortung, Zustidndigkeit und Reichweite
von Gemeindeberatung als Institution

Die bisher praktizierten Modelle (als Stabs-
abteilung in Seelsorgeimtern oder als
,,freie‘* Institute, deren [finanzielle] Abhan-
gigkeit von der Kirchenleitung gleichwohl
allen Beteiligten bewuft ist) bleiben insofern
unbefriedigend, als die Berater mindestens
in der Anfangsphase den (u. a. aus der Super-
visions-Praxis) bekannten Schwierigkeiten
begegnen: als ,,Dienstaufsicht®, ,,verldnger-
ter Arm der Kirchenleitung®, vielleicht auch
als ein neuer Service ,,von oben‘ u. 4. wahr-
genommen zu werden und viel Zeit und
Kraft fiir den Aufbau des notwendigen Ver-
trauensverhaltnisses zu benotigen. Da in der
Regel auch die Beziehung der einzelnen Ge-
meinde zur Kirchenleitung Gegenstand der
Beratung sein wird, wire ein juridisch-orga-
nisatorischer ,,Ort‘ auBlerhalb der kirchli-
chen Institution ideal: freiberufliche Berater
ebenso wie (dhnlich Anwaltskollektiven or-
ganisierte) Berater-Buiros u. 4. Freilich dirf-
te eine solche Vorstellung derzeit nicht nur
an finanzielle Grenzen stof3en, sondern auch
auf massive Abwehr unserer papierfabrizie-
renden, photokopierfreudigen Seelsorgeim-
ter, die entgegen allen Deklamationen insge-
heim an ,,uniformierten‘ Gemeinden inter-
essiert sind.

4.3 Kritik an Unentbehrlichkeit der Dienst-
leistungen

Schliefllich miiite das entstehende Netz von
Gemeindeberatungs-Angeboten sensibel
bleiben gegeniiber einer Tendenz, die sich an
einer anderen Front bedrohlich verscharft:
der Beratungs-Boom entwickelt nicht nur
Bestrebungen zu universeller Zustdndigkeit,
sondern zeigt jenen bekannten Trend, sich
unentbehrlich zu machen, der offenbar
,Dienstleistungen® eigen ist. Dabei gerat oft
nicht nur die Grenze zwischen gemeinde-
eigenen Innovationspotentialen und Bera-
tungsbedarf aus dem Blick, sondern jene
zwischen Beratung und politischer Aktion:
manche ,,schlechte‘ Praxis ist nur politisch
zu verandern; wo Beratung und Supervision
diese Grenze ihrer Kompetenz nicht wahr-
zunehmen vermogen, verandern sie nicht,
sondern helfen mit, solche Praxis zu legiti-
mieren und zu perpetuieren.
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Gottfried Bachl

Andert die Priesterweihe
die Vernunft?

Ein Interview zum Priesterjubilaum

Nach 25 Jahren Priesterleben gibt es dffent-
lich Feiern und Reden. Heimlich ereignen
sich dann und wann Selbstgesprdche und Be-
fragungen, die im Stil und Thema oft erheb-
lich von den fiblichen Mustern abweichen.
Das folgende Interview ist einem Solilogqui-
um nachempfunden, das im Laufe der Zeit
stattgefunden hat. Die Wahl des Themas mag
befremden, aber da es um Auskunft iiber Er-
fahrungen geht, hat man sich an das Tat-
sdchliche zu halten. Der Zustand und die
Vollzugsformen der Vernunft vor und nach
der Priesterweihe — das war auch fiir den Be-
fragten lange gar keine Frage. Erst allmdh-
lich, im Kampf mit seinen geistlichen Pflich-
ten, im Umgang mit den enormen Wiinschen,
die an ithn von seiten der Kirchenchristen
herankamen, in der miihseligen Erforschung
seiner eigenen Interessen, entstand sie. Ob sie
in die Gegenwart gehort, oder hinter die Zeit
des Nikolaus Cusanus, das sollen die sensi-
blen Seismographen des Zeitgeistes entschei-
den, an denen es micht fehlt. — Die Fragen
(kursiv) werden dem ,,Jubilar® von einem
fiktiven Redakteur einer Aufsatz-Reihe
(,»Stichworte‘) gestellt.

Was haben Sie sich von der Handauflegung
des Bischofs erwartet? Nicht allgemein fiir
die priesterliche Aufgabe, sondern fiir Sie
selbst, Ihre Seele, Ihr Bewuftsein, Ihre Bega-
bung?

Das weil3 ich gar nicht mehr, jedenfalls nicht
so genau, daB ich dariiber verldaflliche Anga-
ben machen konnte. Man rechnet normal da-
mit, daf} der Zustand des BewuBtseins in ho-
hen Augenblicken einem fiir immer bekannt
bleibt. Das ist bei mir nicht so. Ich erinnere
mich an ganz banale Momente, die nichts
von einer Hoch-Zeit an sich haben; die Stun-
den, die prinzipiell und rituell als wichtig
umschrieben waren, sind mir seelisch ent-
schwunden. Oft erschrecke ich uber das
AusmaB, in dem man sich im Lauf der Jahre
selbst vergiBlt, die Zufilligkeit des Gedacht-
nisses und die Anstrengung, die es kostet,



