
Hermann Steinkamp entwıcklung und das der eratung?
Dbzw. Supervisl1on. Fur einen ersten proble-

Identitat der Gemeinde matisierenden ‚UgT1 erscheınt notwen-
dıg, el| aradıgmen analytısch unter-Kritische Bemerkungen scheıden und ihrejeweiligen handlungstheo-

ZU gegenwartigen Konzept retischen Implıkationen untersuchen.
VO  5 Gemeindeberatung

19 Gemeindeberatung als (kirchliche)
Obwohl ach ber der Gemeindeberatung Organisationsentwicklung”

unNe och Junge „Dienstleistung“ InNNET- Das fur den deutschsprachigen Raum als
halb der ırche handelt, qgıbt ınNnNe TELCANAL- Standardwerk Theorie und Praxıs der Ge-
t1ı9ge 1LeTATuUrT, dıe sıch m1t dem Umfeld der meıiındeberatung geltende uch VO.  > Adam/
Gemeindeberatun: befaßt Mıt seıner TALL- Schmuidt versteht Gemeindeberatung als ÖOr-
schen eflex107n anıll Steinkamp der an ganisationsentwicklung 1 kirchlichen Be-
ortbestimmung der Gemeindeberatung, der reich‘4. Das WwIrd Nn1ıC 1Ur entsprechen-
Vermeıidung VDO'  S Fehlentwıcklungen N der den Definiıtionen euthic („‚Gemeindebera-
UWC nach ınem gangbaren, für Aıe G e- LUn kann verstanden werden als Organısa-
meınden wirklich förderlıchen Weg dıienen. tiıonsberatung, die auf das spezifische eld

TrTed. Kirchengemeinde gerichtet ist‘‘ SOI1-

dern VOI em dem vorgestellten Bera-
tungs-Instrumentarıum, das unzweldeutigDer olgende ext besteht Aaus der Überar-

beıtung un! Erganzung eines d-hoc-State- dem Methoden-Arsenal der zuzurechnen
ist. Als exemplarisch fur die cdiesen MetiNO-MenTs VO.  > zusammenfassend-kritischen Be-

merkungen anlaßlıch eines Sympos1ıons ZU. diıschen Instrumenten zugrundeliegenden
Wertannahmen kann das sogenannte Gr1d-ema ‚‚Gemeindeberatung‘‘, das die Konie-

Lenz der deutschsprachıgen Pastoraltheolo- ıtter nNnaC. un! Mouton©®) gelten,
das ın verschledenen Varılanten ın der el-

SCH mmen mıiıt Praktikern aus der Ge-
meındeberatung und Vertretern VO.  - eel- große spielt: Seine Grundıidee Z1e

auf eiINEe optimale Balance zwischen Zielver-sorgeamtern 1im Juni 1934 ın urzburg OTgAa-
nıslıert wirklichung (der Organıisatıon) und Partizı-

patıon der beteilıgten Subjekte (dem SOge-Zum Verstandnıs des Textes cheınt mMI1r VOI deren
em die Vorbemerkung notwendig, daß nannten ‚„‚menschlichen Faktor‘‘)

emotionale Zufriedenheit sowohl einen Wert
kein Konzept VO.  - emeıındeberatung eın

ıch darstellt, Ww1e S1Ee bekanntlıch seline
will, sondern krıtische merkungen Identifikation muıiıt der Organisatıon steigertvorhandenen onzepten MmMacC. SOWI1E einıge un:! schließlich deren out-pDputL.Perspektiven aufzeigt, die MIr fur dıe Eiınt-
wicklung ıner praktisch-theologischen Vgl einführend Sıevers YSg.), Organisatlions-
Theorıie VO.  5 emeındeberatung wichtig C1I- entwıcklung als Problem, Stuttgart 19773
scheıinen. TEeENC| Bell, rganisationsentwicklung. So-

zialwissenschaftlıche trategien ZUr Organıisatı-
onsveranderung, Bern Stuttgart 19777; Kramer,
Kritische Aspekte der Organisationsentwicklung,Gemeindeberatung als neue Praxısform 1ın achmann (Hrsg.), Tıtiık der Gruppendy-
namık, Tankiur‘ 1981, 312-339; Kubicek

Die elatıv Junge Praxısform der Gemeinde- CUC| Wächter, Organisationsentwicklung:
entwicklungsbedürftig und entwicklungsfähig,beratung! verschrankt wel ebenfalls Gruppendynamık (1979), 297—313

euUeTe Paradıgmen der angewandten SO- Vgl Seel, Das erstandnıs VO:!  - Autonomie als
Nicht-Bevormundung 1m Rahmen eines hand-zuialwıssenschaften: das der Organisatıions- lungstheoretischen onzep eratun;| als
Paradıgma den Sozialwissenschaften, 1n Ron-
neberger . (Hrsg.), Autonomes Handeln als DE -

Vgl. e1n:  Tend dam Schmidt, Gemein- sonale un! gesellschaftliche Aufgabe, Opladen
deberatung, ‚elnhausen TEe1DUT; eın 1977; 1980, 115—149; Mette einkamp, Sozlalwıs-

Hasselmann, Gemeindeberatung Gemeinde- senschaften und Praktische eologıle, Düsseldorf
entwicklung, WPKG etZ! Pastoraltheologie) 1983, 133-163
09 (1980), 266-285 Vgl uch ebendige Seelsorge Vgl ınter, Kirchengemeinde als Organısa-
35 834), Hefit „Praxisbegleiıtung und Seel- tıon, Ma— Schmidt, O.,
sorge‘‘. Vgl eb! 206f£t.
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Nun soll dieser Stelle Nn1ıC. die ekannte reziıplert, ben jenen TeN! gefahrlıch
rıtık der als eıner Methode wıeder- verstarken: Gemelunden als „„‚UOrganıisatio-
holt werden, dıe uch fuüur kapıtalıstische, mM1- nen  .. definıeren und „entwıckeln‘“‘, oh-
Litarısche nıcht-christliche Zwecke Vel- dıe rage nach dem Wozu der Aktıivıtat
wendbar 1St, noch geht darum, dıe ZUgTUN- stellen, zumal hne dıe einzelnen Subjekte
delıiegende uman-relations-Ideologie NEU- der Definıtion der Jele beteiligen.
erlich attackıeren Tst reCc soll nNı1ıC. dıe
Moöoglichkeıt geleugnet werden, Partizıpatiıon 1 Gemeıindeberatung als eratung
(auch) als eın genuln christliıches 1el leg1- Wiıe uch be1l anderen Beratungsformen
timileren6®. 1elImenrTr soll auf einen Zusam- A Eheberatung, rogenberatung, uper-
menhang zwıschen dem Zeitpunkt der Re- V1S10N), laßt ıch bel der Gemeindebera-
zeption VO.  - Gemeindeberatung ın der BR  S tung das formale aradıgma „Beratung‘‘ VO.  -
un! einer Entwiıcklung ın der Praxıs VOIkS- dem je onkreten und spezıfischen methodi-
kırc.  ıcher Gemelnden (zumal ın der O- schen odell (Zzumındest analytısch) unter-
ıschen Kırche) ın krıtischer Absıcht ınge- scheıden. eratung kann genere als eın
wıesen werden. Seılit dem IL Vatıcanum un! ‚„ NECU! Paradıgma 1n den Sozlalwıssenschaf-
darauf folgenden einzelnen natıonalen SyN- ten‘‘8 angesehen werden, das die Stelle
den 1aßt ıch 1ıne breıte eformbemuühung verschliedener alterer aradıgmen W1€e „ Er-
eobachten, die aus tradıtionellen ‚„‚verwal- zıiehung‘‘ der uch „Seelsorge‘‘/,,Pastoral‘‘
teten.  .. (‚emeılınden (1im Siınne der ‚„„‚Betreu- treten beginnt
ungskirche‘‘ „aktıve“" (Gemelinden Im Interaktionsmodus der eratung druckt
hen versucht. ıch das neuzeıitliıche Bewußtsein VO.  b den
In diesem Reformprozeß cheınt ıch eın Werten autonomen andelns aus cd1e eifa-
atlıv trennscharier ypus volkskirchlicher 1gung der ubjekte als ubjekte ihrer Eint-
arr-Gemeilnden herauszubıiılden, fur den scheidungen, Zielsetzungen un! Aktionen.
1ıne estimmte KForm der Organıiısatiıon SOZ1la- eratung verfolgt insofern keine eigenen
ler Partızıpatıon kennzeichnend ist” DIie de- un! besonderen jele, sSe1l denn dieses: daß
klarıerte Jelsetzung besteht darın, MOg- die Ratsuchenden, jenten, Klienten-Syste-
liıchst viele den 1Vvıtaten der Gemelnde ihre eigenen Jjele entdecken un! hne

beteılıgen; 1ne „geheıime agesordnun,:  e. evormundung handeln lernen. Da Sub-
lautet el oftmals ‚„‚Hauptsache 1st, daß jekt-Werden indessen nıcht alleın UrCcC
viele miıtmachen, daß etwas SA“elBO- „Aufklarung‘‘, UrCcC kognitive Neuorientie-
rat zunehmend cdıie Trage au  N dem IC

denn die viele Aktivıtat dıenen soll, rung bewerkstelligen 1St, sondern
Uurc langwierige (selbst-)erfahrungsorilen-die Kommuniıkatıon uüuber Identitat und Tel- tıerte, ganzheıtlıche Lernprozesse, notigfindung chrıstliıcher Gemelnnde eneben- mıiıt therapeutischer Dbzw therapıeana-w1e die nach den Motiven der beteilıgten oger Verfahren, verstehen sıch Berater

ubjekte. Den eobachter erinnern das uch als Inıtiatoren und Katalysatoren sol-
„Aktıvıeren"‘ und der Aktıvyvismus manchmal her Lernprozesse. Ihre eıgene AusbildungFormen ziellosen Agılerens, WI1Ee fur De- ist demnach auch mehr auf reife Emotionalı-
pressıve kennzeichnend ist. glert dieser tat, auf Identitat VO.  > Denken, Fuhlen un!
I'yp VO  5 (emelnde dıe 11fus gespurte atsa- Handeln ausgerichtet als dieser der jenerche, VO  - den me1ılsten Zeitgenossen nNn1ıC. spezifischen achkompetenz. etztere, als
mehr gebraucht werden, uberflussıg Jeweıils feldbezogene (Z Familientherapie)seıin? DZw methodenspezifische (Z klıentzen-
Vor dem Hıntergrund d1eser Entwicklung TrTIierte Gesprächsführung), bedarf ın jedemcheınt 1U eın Konzept VO Gemeindebera- all der Je besonderen Weise der IntegrationLtung, das unkritisch das aradıgma der mıit der erstgenannten „personalen‘‘, ‚‚kom-
Vgl Steinkamp, Gruppendynamık un Demo- munıkatıven‘“‘ ompetenz.

kratiısiıerung, Mainz Munchen 1973
Vgl einkamp, Gemeinndestruktur und Ge-

meindeprozeß. Versuch einer Typologie, 1n Vgl Seel, O 179 passim; SteinkamD,
Greinacher Ohler (Hrsg.), Gemein- INn Steinkamp, Sozlalwıssenschaften,
depraxIı1s, Munchen Maınz 1979, 77839
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Insofern Gemeindeberatung ıne besondere WwITd einem VOL em eines eutlic.
kaum einem anderen ‚„„Sozlalsystem‘“‘ wWw1eAuspragung des Paradıgmas „Beratung‘“‘ ist,

zielt S1e aDn auf das Subjekt-Werden der Ge- der christlichen Gemeinde laßt sıch
er Determinatıon AD ihren normatıvenmeinde?, ist. S1e interessiert der ernfähig-

keıt des sozlalen ystems!“ Gemeilnde und rTrsprung deutlicher das Phanomen 1I1-

inıtnert entsprechende Lernprozesse. Daß schaulıchen, daß un! ın welchem Maße
el die Definıtion der Gemeinde als eiınes menscC.  ıche Sozlalformen „gesellschaftlı-

che Konstru.  ıonen der Wiırklichkeit‘‘ (Ber-besonderen „sozlalen Systems  .. nN1ıC. NOtL-
wendiıg 1mM Sinne VO:  5 „Organisation‘‘ vorent- ger/Luckmann) SINd, ‚„„‚Definıtionen der S1-

tuation‘“‘ Thomas) Gilt diese W1SSeNsSSO-schieden eın muß (Ss 1 ‚„„‚Beratung‘‘
diıese Definıtion selbst noch einmal Z Ge- ziologısche Binsenweisheıit mehr der m1n-

genstand eiInes Lernprozesses erklaren der fur alle Sozlalgebilde!?2, insbesondere

kann, WarTr 1ne wiıichtige Intention bel der fur solche WI1Ee dıe chrıstlıche Gemeıinde, de-

Differenzlerung VO.  - „Beratung‘‘ und ‚„‚UOrga- TE  - „ Zauele‘” sozlologisch NUTr: ehr vagc De-

nisations-Entwicklung‘‘. stimmen ınd. (Theologische Zielvorstellun-
gen VO.  - Gemeinde suggerleren melst einen
hoheren Grad VO  5 Konkretion un: Verbind-

Gemeindeberatung lichkeıt, als S1Ee konsensfahige Operationalı-
als „Gemeinde‘“-Beratung sıierungen ermoglıchen: gerade deshalb

konnten sS1e immer wıeder autorıtar ‚„„‚eindeu-Wenn WIT Gemeindeberatung N1ıC. pr10r1 tig  66 gemacht werden.)als einen Sondertfall angewandter Organısa- Aus dieser Einsicht SOWI1Ee Aaus den grundle-tionspsychologıe bzw Organisationssozlolo- genden ptıonen der Handlungsform Bera-gıe (1im Sınn des Paradıgmas OLKL) verstehen
wollen, stellt ıch dıie Trage nach alternatı- tung ergl siıch NU. ıne erste WIC.  ıge  <m Kon-

SCQUCI12Z fur eın handlungstheoretisch egit1l-
Ve  ‚ Möoöoglichkeıiten der „„Definition“‘ des

mationsfahıges Konzept VO. Gemeindebera-
zialen Systems Gemeinde.

tung S1e hat N1ıC vorab nach alternatıven
Z Gemeinde als ‚„„‚Definıition‘‘ Paradıgmen „„‚Organıisation” iragen
Aus der Ekklesiologıie kennen WITr ınee1. un! diıese als ihren theoretischen Denkhori1-

ont setzen, sondern sS1e MU. den Prozeßtheologischer ‚„‚Definıtionen‘"‘ der Gemeinde
der ‚„„Definıtion" VO.  w ‚„‚Gemeinde‘‘ selbst 1ınW1e ‚„Le1ib Christi1®“, „Ekklesiola‘®‘, „„Volk (Grot-

tes  .6 aus der Geschichte herkömmlıicher Gang brıingen un! ben darın einen ersten
methodischen Handlungs-Schritt erkennenGemeindepraxIıs ferner Assozlate VO.  - der
un! vollzıehen Kııne evıdente KonsequenzArt ‚„‚Pfarrfamilie“‘, Der auch onkrete (Ge-
dieser Maxıme besteht darın, moglıchst vielemeindemodelle w1e dıie „Integrierte Ge-
Gemeindemitglıeder Prozeß der einl-

meılinde‘‘.
tiıon beteilıgen (was iImmer das unter

1mMmM' INa  ) ferner Gemeindeformen außer-
volkskirchlichen edingungen heißen un!

halb des elatıv schmalen volkskirchlichen
das hıer diskutierte Konzept VO.  - Gemeinde-

ypen-Spektrums hinzu, zumal solche VO.  -
eratun: unter ben diesen edingungen als

chrıstlichen Sekten (Z dıe Koinonla-Part- realitätsiremd erscheinen lassen mag)
Ner 1ın eorgla, dıie Oneida-Kommune, die
Hutterer ın ud-Dakota, die Twin-Oaks 1ın Z ‚‚Gemeinde‘‘ als Quasi-Archetyp
Virginla, NUur willkurlich einıge aus einer Bevor die Trage nach den edingungen un!
großen ahl verschliıedenster christlich iNnSp1- Möglichkeıiten VO Aushandlungsprozessen
rierter Gemeinschafts-Modelle nennen!!), er solche „„Definitionen‘‘ VO Geme1inde)

Vgl Schibilsky; „Subjektwerdung VO.  - Ge- weıter verfolgt und methodologische mplı-
meılınde zwıschen Betreuungspastoral un! basıs- katiıonen einer olchen Handlungssequenz
kirchlicher ewegung‘‘ 1ın Bottrop, 1n
(Hrsg.), Wiıe WIT Gemeinde wurden, München skizzıert werden, bedarf einer VergewIIs-
Mainz 1982, 196—2 SeTrTung uüuber (Gjenese und („symbolische‘‘)
10 Vgl SıiEevers, Organisationsentwicklung als ‚„„‚Materı1e‘‘ olcher Definiıtionen.
Lernprozeß personaler und sozlaler Systeme, 171
Urganisationsentwicklung (1982), D ]!  <

Vgl Schne1ider, Grundbedurfnisse un! Ge-Vgl Gizyckı Habıcht (Hrsg.), Oasen der
meindebildung, München Maınz 1982, 83{f7.Teiheit, Frankfurt 1978
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Was WwIrd ın diesen Definiıtionen UuSge- u Kmpatısches Verstehen menschlicher
druckt Substrate VO.  _ Erinnerungen Inü- Sehnsuchte un! Hoffnungen
here (‚„‚normatıve“‘) Formen VO Gemeinde/
Urgemeinde? Projektionen VO' Gemein-

Aus diesen Überlegungen ergl ıch als 1ne
WIC.  ıge  A Forderung Kompetenz undschafts-Utopien, wWw1e S1e offenbar uch

Berhalb der christliıchen Ta!  10N ın den
Od1ısche ÖOÖrlentierung VO  - Gemeindebera-
tung, daß S1e zumal In AnfangssituationenKOpfen un! Herzen VO.  - Menschen exıstle-

ren? der gar archetypische er AQUus dem (Kontrakt- DZw Anamnesephasen) empha-
1SC. ‚„„verstehen‘‘ suchen muß, Was ıchindıvıduellen und kolle  ıven Unbewußten

(‚„„Paradıes‘‘)? In der Praxıis der Gemeıindebe-
hiınter estimmten ‚„‚Defin1iıtionen‘‘ VO  - Ge-
meınde Vorstellungsgehalten, eNNSUuCN-

ratung T1 INa alle drei V arlıanten . sSe1 ten, archetypischen Bıldern, Sozlalutopien©: daß einzelne Beteıilıgte 1nNne der dreı als verbirgtihre persönliıche Definıtion verinnerlicht ha-
Da unter volkskirchlichen Bedingungen 1ınben un! favorısleren, sel C daß S1e noch-

mals ın einzelnen Definıtionen verschrank der ege estimmte Teilsysteme der Ge-
meınde, zumelst Leıtungsteams, Gremien,auftreten, das Familıensymbol

„Pfarrfamı  aa auf die Gemeindevorstel- Pfarrgemeinderat, Presbyteriıen a., die
empirıschen Adressaten VO.  - emeındebera-Jung bezogen sowohl regressıve Gefuhlsdis-

positionen (,„Behutung‘‘) transportieren tung SInd, WITrd uch dieser Stelle eın I a-
vlierendes Dılemma dieses Beratungskon-kann WI1e auch iIraternıtare Assozlate W1€e

utergemeınschaft, Teılen, Solıdarıitat eic eutilic iıdealıter mußten vıel mehr
Gemeindemitglieder ‚„gehor‘ werden.Vorschnelle theologısche Abstraktıionen, et-

‚„„‚Gemeıinde als Kontrastgesellschaft“‘‘, Wenn aber Empathiefähigkeit als profess10-
ne ompetenz dıe methodische edıin-konnten el dazu fuhren, die vielfaltıgen

acetiten VO  } Sozlalutopien, WwW1€e S1e die- gung adäquaten ‚„ Verstehens‘‘ darstellt,
koöonnte späatestens dieser das enk-

SC Zusammenhang entworfen un!:| artıku-
1er‘ werden!3, übergehen und damıt modell als iıllusiıonar abgetan werden.

Gleichwohl cheint zumındest nNnnanNne-MensSC  ıche Sehnsuchte und Hoffnungen, rungsmoglıchkeıten dıe Idealbedingungdıe ıch erlebptes e1d und Enttau- der Beteılıgung moglıchst vieler der ‚„„De-chungen ZU  ” Geltung bringen mochten finıtiıon‘“‘“ VO  _ Gemeilnde geben, WenNnn INa  }Motivatıonspotentiale also, die fur den ıch als ubsysteme Gruppen VO.  > der Art„Prozeß Gemeinde‘*‘‘ nutzen gälte14, der „Begegnungsgruppe  6 (1im Sınn aeSs-Desgleichen onntfe 1nNe voreıliıg wertende sens) vorste. dıe Methode des CINDA-Wahrnehmungsweise indıvıdueller 11- hıschen Verstehens, WI1Ee S1Ee ınem „„Kern-der, Ww1e S1Ee ıch 1n manchen Gemeinde-  efi- kreıis‘‘ angewendet WITd, „multiplızıerbar"'nıtıonen verbergen („Heimat‘‘, ‚„heıile Ge- machen VersSucC.meıinschaft‘‘), ıch selbst den Weg verbauen,
olchen Assozlaten Beschaäadıgungen VO:  _ Der entscheidende Gesichtspunkt fur dıe

Notwendigkeıt mpathıschen Verstehens istubjekten ı1dentifizıeren, deren Heilung
selbst eın „ Zuel‘‘ VO  5 Gemeıilnde Seın koönnte, nN1ıC. statıstıiısche Reprasentatıivıtat, sondern

dıie Wahr-nehmung der emotliıonalen ” denderen Ernstnehmen jedenfalls dıie edın-
gung aIiur ware, ın diesem Zusammenhang anzen Menschen betreffenden), symboli-

schen, „relig10sen‘‘ Tiıefendimension, dıenNn1ıC vorschnell und idealıstisch VO:  > „„DUuD-
jekten‘‘ des Gemeindeprozesses reden. ıch 1n unterschiedlichen onzepten, eilnl-

tiıonen und orstellungsgehalten VO. ‚„Ge-
meılınde*‘ ausdruckt. Wer als Gemeindebera-
ter diesen unterschiedlichen Vorstellun-

13 Vgl. hlerzu Lwa die TDelten VO'  } Gizyck2, gCcn VOTLT em onilıktpotentiale s1ıe. die
Aufbruch dem Neandertal, Darmstadt Neu- moglıchst Tasch beseıtigen gilt, Wel solche
wıed 1974; ders., TC oah '84, Frankfurt 19  S

diesem Siınne cheıint mir ubriıgens der hıer Dıvergenzen NU  I als Bedrohungen VO.  - Kon-
eTrorterte Ansatz uber ‚„„‚Gemeinde-Definitionen‘‘
methodisch prazıser und operatıonalısıerbarer als

senschancen wahrniımmt, verspielt wichti-
ges Potential jenes Lern- un! Kommunıt-chneıders ‚„„Bedurfnıiıs'  66  -Ansatz (vgl CNNEL-

der, katıonsprozesses, den Gang seizen
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mochte Handlungstheoretisch gewendet: In des ((Gemeiındeberatungs-Prozesses, wel
den genannten ‚„‚Definıtionen‘"‘ verbergen Aufgabenschwerpunkte fur die Beratung‘?®:
sich ben jene ewubhbten der unbewußten DIie Inıtnerung jenes „Aushandlungspro-

Jele menschlichen andelns, diıe Vel- zesses‘‘, der be1l den Jje indıviduellen ‚„Defi-
stehen gerade den Kern andlungswissen- nıtıonen““ (s 0.) ansetzt und ubergeht In
schaftlıcher Betrachtungsweise ausmacht. das, Was Baumler?2®09 1M NSCHNIuL.

(Gemeilnde als Kommuniıkatıionsprozel ange dıe „„‚Kommunıiıkatıon des vangeli-
ums  0: nenn Dieser als „unabschließbarer

Die Vorstellung VO.  5 der Beteıilıgung er un! grenzenloser ıskurs‘‘ verstandene
ubjekte der ‚„„‚Definıtion"‘ VO  . ‚‚Gemeıin- ‚Kommunikationsprozeß Gemeinde‘‘
de*‘ 1mM Sinne des interaktioniıistischen heo- stellt den eigentlıchen ONftiras un! den
LeIMINS der ‚„Definıtion der Sıtuatıion ımplı- Bezugspunkt der rıtık Vorstellungs-zıert, daß die Sıtuation selbst, ın der die Defi- gehalt ‚‚Gemeinde als Organısatıon" dar
nıtıon geschieht, NUur als sozlale un! kommu- DIie ın diıesem Prozeß, zumal 1ın seiliner In-
nıkatıve SsSınn voll gedacht werden kann. ‚„‚Ge- ıtialphase auftretenden TEeUNC. PrInNZI1-meılinde‘‘ ware dann das rgebnıs intersub- ple. ebentztfalls n]ıemals als beendet den-
je.  1ver erstehens- un: Aushandlungspro- kenden Kommuniıkations-Probleme

Ww1e der Prozeß der interaktionellen hen das ‚‚Materı1al‘®‘ VO Gemehlndebera-
Aushandlung VO  5 Sıtuationsdefinıtionen als tung aus OonN:  Jl  e, Statuskampfte, Ent-
(„gemeınndlıche"‘) Sozlalısatıon, uch als scheidungsschwierıgkeıten, hangıgkel-eın Prozel3 der ‚„„‚Konstitution des Sub-
jekts‘*15, verstanden werden kann. el ist ten, Machtgefalle, asymmetrische Kom-

munıkatıonsstrukturen, das oft unhınter-Gemeinde selbst als kommunikativer Pro- ra „Deutungsmonopol“‘ der Amtitstra-zeß gedacht, un: Wäal sowohl miıt explıizıt ger bzw Berufstheologen uUSWtheologıscher Bedeutung!® W1€e mıiıt offenkun-
Der Jletztgenannte Aufgabenbereich gilt ındıg sozlalwıssenschaftliıch-kommunikations-

theoretischer der gegenwartigen Praxıs als der eigentli-
che, Wenrn N1ıC gar ausschließliche egen-CRr Baumler hat fuür den Kontext geme1ınd-

Licher Entscheidungsprozesse Luhmanns STAanNn! VO:  } Gemeıindeberatung, un! WaTl als
onsequente olge der Vorentscheidung fur‚„ Verfahrens‘‘-Modell dem Habermasschen

Diskursmodell gegenubergeste. un:! ge- das KE-Paradıgma. Die hler vorgetragene
rıtık ZI1e N1C. auf 1nNne mkehrung der

Nau 1ın der Linıe der hıer vorgetragenen KTI1-
Akzente zugunsten des ersteren „theolog!ı1-tiık der Vorstellung ‚„‚Gemeıinde als ÖOrga- schen‘‘) Akzents uch innerhal des hilernısatıon‘““ als Grundoption un! Indıkator
vertretenen onzepts durite der quantıtatıvfur das zugrundelıegende Kommunikations-

verstandnıs den ‚„„‚Diskurs‘‘ als regulatıves welıltaus großere eıl der Beratungs-Inter-
ventionen (und amı des Beratungsprozes-Prinzıp (der ‚„„Verfahren  .. 1M „Prozeß (Ge-

meılınde*‘‘ postuliert!7. ses) aufdıe sozlalen Prozesse, auftf Kommunlıi-
katiıonsiormen un! -K ONl zielen. Den-In diesem hler uberaus gTrob sk1izzierten!?

Sinne ergeben sıch, gleichsam 1m Zentrum noch bleıibt wichtiıg betonen, da ß der
veranderte Horızont (d dıe Offenheıt der

15 Vgl. Zze. ernie Gemeinde, Stuttgart 1982, Definıtion VO  w ‚‚Gemeıiıinde‘‘) den gesamten
16 Vgl Zerfaß, Herrschaftsirelie Kommunlıl- Beratungsprozeß beeinflußt.
katıon ıne Yorderung cdıe kırchliche Verkun-
digung? In Dıakonla (1973), 339-—-300; appDpen-
berg, Kommunikationstheorie un! Kırche, Tank-
furt 1980 19 Hiıer MUu. demenvorgebeu: Wel-
17 Vgl. Chr Bäüäumler, Kommunikative Gemeinde- den, als sSe1 die Inıtlatiıon des „Prozesses Gemeinde‘‘
pPraXxIıs, Munchen 1984, 130139 Aufgabe VO: Gemeindeberatung dem Sinne, als

traten die Gemeindeberater die Stelle der ıshe-13 Vgl ZUTLF: theologischen Systematık neben Baum-
ler VOIL em Arens, Kommunikatıve rıgen „‚Gemeindeleıutung‘‘. Wohl Der urfte, sofern
andlungen. Die paradıgmatısche Bedeutung der sich dıe eratun: N1ıC selbst auf ‚‚Organısatlions-
Gleichnisse esu fur 1nNe Handlungstheoriıe, Dus- entwıcklun:  . reduzlert, der Anstoß ZU) „Prozeß
eldorf 1982, un! COoDTAay, Kommunikation und Gemeinnde‘‘‘ gerade uch ın diesem theologischen
Offenbarung. Philosophische un theologısche Siınne sıch zwangslaufig aus der Vorentscheidung
Auseinandersetzungen auf dem Weg einer Fun- ergeben, alle der ‚„„Definıtion"" VO: „„‚Gemeinde‘‘
damentaltheorie der menschlichen Kommunika- beteiligen.
tıon, Dusseldorf 1933 Vgll. Chr. aumler, ©} 137
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Identı:tat der Geme1inde SE1INeT termınologıschen Problematik23
als Zrelperspektive u jel Sinne, WI1Ie ihn VOILI ehn

Jahren abermas auf komplexe .‚esel]l-Das biısher entwickelte Aufgabenverständ-
NS VO.  . Gemeindeberatung (als Inıtiıations-

Schaiten angewendet hat und beziehe iıhn
auf die chrıstlıche Gemeinde Es stellt ıchun! Katalysatorfunktion fur Aushandlungs- die rage Kann 1Ne christliche Gemeindeuüuber „Gemeinde‘‘-Vorstellungen als en sozlales System verstanden werdenun: fur den Prozeß der „„Kommunikation das Identitat Weise hervor-des kvangelıums‘‘) mMU. mı1 drel Einwanden

rechnen bringt DZW 5 der CISCHNCNHN eistung (ver-
dankt), WenNnn S1Ee ihre Identitat Nn1ıC VOeI-a) Wodurc WwIrd Prozeß der Aushand- hert‘‘24? In diesem Sınn WarTe dann ‚„Ldentitatlung des „Gemeıinde“‘‘-Begriffs der ezug der Gremeinde‘‘ 1Ne ebenso zustiımmungs-A (normatıven) Iradıtion des CNTrIsSil- fahıge ÖOrilentierung fur kolle  ıvenhen Gemeilndeverstäandnisses garantıert? Lernprozeß WI1e die normatıve edeu-

WenNnn I11d. „„‚Kommunikation des Lung VO.  - Identitat fur indiıvıduelle iıldungs-
kvangelıums‘‘ nNnıC N1NUr als 1‚Weg“ darste Daß das Problem keine

1el sondern selbst als „„Zuel‘‘ VO  - akademische Spitzfindigkeit darstellt SOT1-
Gemeinde annımmı(<;<i bleibt die rage nach dern LOsung womoglıc entscheidend
welcher theologischen?! Norm entschie- 1ST fur heutige Chancen der Iradierung des
den werden kann ob diese ommunika- Christentums wIird dann eutlic WEln

L1L0ON „geling der nN1ıC. INa  - weılteren Behauptung Habermas
zustimmt „„‚Denn dıe Identitat des IchDie beıden ersten (theologıischen) NIra-

geCcn spıtzen 1Ne eltere (Ssozlalwıssen- kann ıch 1U der ubergreiıfenden Identi-
tat ruppe ausbıilden ‘696schaftlıch methodologıische) ob nN1ıC.

der hıer anvıslertie ‚„‚Umfang‘‘ VO  } (‚e Meıln- Die ede VO.  5 Identitat Gemeilnde
d1iesem (sozlalwıssenschaftlichen un! MNO -deberatung dieses Instrument hoffnungSs-

los überfordert (vg]l dazu untifen matıven) Sınn cheınt zunachst das heolog!1-
che Problem verscharifen das uns ange-

DIie beıden ersten niragen bezliehen ıch sichts der methodologischen Maxımen VO  -
auf gemMe1INSamen Problemstand der Gemeindeberatung TSLT egegnete un! dıe
bewußt un:! durchaus WL1.  urliıch aQus

groößeren zugehorigen Toblemhorızon
Vgl Habermas, Konnen omplexe esell-(Sstichwortartig Amt Charısmen und (Ge- chaften 111e vernunftige Identitat entwıckeln?

meılınde 'Tradıtion un! Intera.  10N22) SC- (1974), 116e  — abgedruckt ders Zur Rekonstruk-
grenzt werden soll weiıl fur dıe eltere tıon des hiıstorıschen Materl1alısmus, FTrankfurt

1976 42 126 nNnıer U“f OiIt als Beıispiele semantı-Entwiıcklung 110el Praxıstheorie VO'  5 Ge- scher Mehrdeutigkeıt vgl Hernegger Gesell-
meılındeberatung besonders wichtig SC nne Kollektiv-Identitat Munchen 1981 der

den BegT1ff dem SiINNe benutzt W IC archa-cheıint die rage nach Identitat chrıst- ischen DZWw vorindustriellen Gesellschaften
Lliıcher (‚e Meılınde uüber das Sinngebungsmonopol VO'  -} Staatsrelig10-

NnNenNn vermittelt dem Indıy1iduum „vorgegeben
WarLr un gleichsam dessen Identitat sicherte nhneIdentitat der Gremeninde?
S1e ausSzuDl.  en Ahnlıiıch negatıv cheint ZU-

Im folgenden benutze ich den egTI1ff der ‚nNner (Auferweckung schon Freising 1934
22) den Begriff namlıch re;  en Ver-‚„‚kolle  ıven DZw Gruppen Identitat tandnıs bewerten
24 ‚J Habermas, 992
g. eb 96 vgl aucCc. TAaPDMANN, Identitat —

21 Daß „„sozlale*‘ Normen ZU Unterscheidung Bıldungskonzept, Grohs — J. chwerdtfe-
VO.  - gelıngender un! defizıtarer Kommuniıkatıion — rohm, Kulturelle Identitat andel,
g1bt wIird hıer hne weıftferen Nachwels unterstellt Stuttgart 1980,
rade eukerTts Versuch den NOTrTMALıIıven Kernbe-
Ebenso kann hıer vVvorerst offenbleıben b nıcht Be- 20 ‚J Habermas, (D 96 vgl Z.U kırchensozlolo-

gischen bZzw pastoraltheologischen Toblemzu-
STanNn! kommunikatıven Handelns als Ansatz un! sammenhang uch Mette einkampDp, Sozlal-
Angelpunk: theologıschen Redens ‚die wıssenschaften und praktıiısche Theologie, 30—64
Trage erledigt hat. Kaufmann Kırche egreiıfen, Teiburg Ba-
22 Vgl. azu als grundlegende krorterung aus prak- ce| Wıen 1979 euker. Kontingenzerfahrun;|
ısch-theologıscher Perspektive unke, Verkun- un: Identitätsfindung, OLN| Hasenhüuüttl
digung zwıschen Tradıtion und Intera)  10N, Frank- ahrung Glaube un!: OTra. Dusseldorf 1982
NIr = Bern — New ork 1983
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ra nach dem chrıstlıchen Proprıum auf- m1 ‚„„UNSCICI eutschen un! katholıschen
warft: Ist ‚„‚Identität, dıe ıch der eigenen LQ1: Gehorsamsmentalıtat‘‘ zusammen?®. Dıe

verdankt‘‘, N1ıC. theologisc. das HC- daraus olgende Forderung nach basısdemo-
kratischen Strukturen uch ın unseIren KIr-NnNaue Gegenteıil VO  } dem, W as ‚„‚Gemeıinde

unter dem ort“%“ ‚„„‚Gemeinde als eschen hen und (Gemelmnden ec ıch wıederum
des eistes‘‘ meıint? Lassen sıch €el!| Be- mit Habermas’ OStLula eiıner ‚‚kommunıka-
eutungen uberhaupt vermitteln, der SC tıven Verflussigung VO. Tradıtion"‘, VOIL

hen WIT doch wel verschliedene achspra- em ‚„‚der allgemeınen un!' gleichen han-
chen, WEnl WIT VO der Identitat der cNrıstlı- C®  > der eiılnahme wert- un:! ormbiılden-
hen emeınde reden? den Lernprozessen‘“‘‘30,

Der hler sSk1ızzlıerte Gedanke VO. MetzDiıie folgenden Überlegungen konnen keıne
systematische theologısche Antwort auf die- cheınt MI1r ın zweıfacher Hinsıcht 1ne wıich-

rage geben, S1e wollen vielmehr 1mM tıge Vermittlung ermöglıchen: eiınerseıts
1C auf die noch ausstehende praktısch- zwıschen theologıschem (  ach{folge‘‘) un:
theologısche "Theorie VO  5 GemeiLlndebera- sozlalwıssenschaftliıchem („Identitat als Lel-

eiınes sozlalen ystems'’‘) Identitats-Lung einıge emente und Gesichtspunkte
zusammen(tragen. verstandnıs andererseıts zwıschen der

„theologıschen‘"‘ un! der kommuniıkatıions-
Identitat au  N Nach{folge etz pragmatıschen Aufgabendimens1ion VO Ge-

Metz g1ıbt der „rein relıg10sen (Geme1lin- meındeberatung
des un: ihren weıl ‚„der kirchliıche exX

Kollektive Identitatder burgerlichen Gemeinde‘‘‘ ‚„„‚Identitats-
und Kommunikationsstrukturen‘‘ wenıg als Unverwechselbarkeıt
Chancen ZU.  — Ausbildung eiıner kolle  ıven Den auf die aktuellen Kommunikations-
Identitat, wohl bDber S1e. ‚„Basisgemeılin- strukturen bezogenen Gedankengang ent-
den als Trte kolle  1ı1ver Identitätsbildung‘‘ faltet Metz 1U DIS ZU. i1nwels auf die kom-

muniıkatıve ultur VO  } Basısgruppen und. un: War und insofern S1e ın der Aus-
einandersetzung mıiıt den gesellschaftlıchen -gemeinden. Insofern gıilt eın Interesse
Widerspruüuchen 1ne Prax1ıs der Nachfolge mehr iıne gebraäauchliche Untersche!1-
versuchen, naherhın ‚„„‚der Nachfolge dessen, dung aus der Identitatsforschung analog1-
der als polıtisch Neutraler n]ıemals gekreu- s1ieren?®) der ‚„‚vertikalen‘ Diımension DC-
zıgt worden ware. DIie Identitätsbildung, die meindlicher Identitat Dıiese Perspektive be-
hıer versucht wIird, geschieht vangelıi- darf fur 1nNe Praxistheorıie VO  } Gemeindebe-
um *27 Metz estimm hıer Iso dıie Moglıch- ratung erganzender Aspekte ım Siınne der
keıten, eutfe kollektive Identitat herzustel- ‚„‚horizontalen‘‘ Dimension kolle  ıver Iden-
len, zunachst ahnlıch w1€e Habermas: als ıtat, der onkreten ‚„ Verortung‘‘ der
„KTrıtiısche Erinnerung der Tradıtion“‘28. In- onkreten (Gemeilnde ın ırche, Geschichte
dem Metz diese formale Bestimmung ın un Gesellscha: Das ewußtsein einer
zweıfacher 1NS1C. inhaltlıch prazıisliert (als Identitat un! Unverwechselbarkeıt ın diıe-
„Nachfolge‘‘ un als . Praxıis:) weiılıst m1n- SE Sinn ist ın der Gemeindeberatungs-Lite-
destens cd1e ıchtung, 1ın der eın „Proprıium
christlicher Gemelnmden gesehen werden Metz, © 19

Habermass, O., 119£. Denn „1Ihre kollektivekonnte Gleichzeıitig deutet Metz uübrıgens
Identitat ste. den einzelnen nıcht mehr als eınwıederum ahnlıch w1e Habermas gleich- Traditionsinhal; gegenuber, dem dıie eigene

Sa ‚„„‚methodische‘‘ edingungen olcher Identitat wıe einem feststehenden Objektiven
Identitatsbiıldung Daß hierzulande gebl.  e werden kann; vielmehr beteilıgen sıch dıe

Individuen selbst dem ildungs- un! Wiıllenbıil-
keine ‚„„‚Kultur der gesellschaftliıchen Identi- dungsprozeß einer gemeınsam TST entwertien-

den Ident (ebd., 107).tatsbı.  ung VO  . unten‘‘ g1bt, hangt mıiıt be-
31 Kıne der Fragen, cie 1mM 1C auf eine och AaUuSsSs-

stimmten geschichtlichen Entwiıicklungen, stehende Theorie kolle  1ver Ildentitat noch k la-
TenNn seın WITd, 1st die, b das bısher erarbeiıtete In-

27 Vgl Metz, DiIie Zielperspektive: Identitätsbil- strumentarıum der 'Theorıen „individueller‘“‘ Iden-
dung A US Nachfolge, 17 Zerfaß (Hrsg.), Mıt der 1La einfach analog auf kollektive angewendet
Gemeinde predigen, Gutersloh 1982, 13-—21, bes 15 werden kann. Vgl azu Hauser, Identitatsent-
28 Habermas, .. 21 1197 wıcklung, New ork 1983, 285
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ratur durchaus vorhanden. ach Adam Truckenden Beziehungsverhältnis der be1-
un Schmidt erlebt ıne Gemeinde ‚„dıe den komplementären Identitätsaspekte
rage nach der eigenen Identitat dann 1N- „„NaC. innen‘“‘: Charısmen, Geschichte:;
tensıvsten, Wenn S1e auf 1nNne Identitatskrise ‚.nach außen‘‘: Interaktion mıiıt der gesell-
zusteuert‘‘. Aus ihrer Praxıs als Gemeinde- schaftlichen Umwelt) selbst nochmals 1InNe
beraterinnen klassıfizieren Adam und fur die Identitat der Gemeinde wichtige Be-
Schmidt Oßg mıiıt VO  5 Krıksons deutung Zu37 Die geschichtliche Entwick-
Phasenmodell estimmte ypen VO:  n ‚„fal- Jung, dıe dazu geführt hat, dıe ‚„„‚Außen‘“‘‘-Be-
scher‘“‘ bzw gefahrdeter Identitat VO  = Ge- ziehung der Gemeinde mıiıt der Funktion Dıa-
meılnden: „Identitätsdiffusion‘‘, ‚„„‚Dıiffusion konie faktısch ıdentifizieren38, mu auf
der Zeitperspektive“‘, „Diffusiıon des Werk- der uC nach elner uen Identitat selbst
sınns‘‘ und „negatıve Identitat‘‘32 als kontingent durchschaut un: problemati-
Nach Adam und Schmuidt entstehen solche sıert werden. In der gegenwartigen VOLIkKS-
Identitätskrisen Urc Vakanzen un:! kırchlichen Sıtuation durften diakonische
echsel des Pfarrers®3, W1e denn uberhaupt TojJekte un! Aktivıtäten (Engagement ın
dıe onkretie Geschichte3 elıner Gemeinde zialen Brennpunkten, Arbeıtslosigkeit, AÄus-
SOWI1Ee die Jeweıilıge unverwechselbare O- lander-Ghettos a.) dıe Eestie kınstiegsmöOg-
ne Zusammensetzung („‚Charısmen‘“‘) Lichkeit ın einen Prozeß der Rekonstruktion
pırısche omente ihrer Identitat a- bzw Gewinnung VO  - („kollektiver‘‘) Identi-
hen AÄAuch fur Adam/Schmidt stellt Identi- tat der Gemeinde bileten, einfach deshalb,
tat eine Zielkategorie dar ‚„„S5lcher gilt uch weıl S1Ee Urc solche Beruhrungen konkret
fur die Gemeinde, daß S1e ihre Identitat N1IC. Geschichte un! Gesellschafi geerdet ist.

Solfern solche diıakonıschen Aktıvıtateneinfach ‚hat‘, sondern da ß Identitätsbildung
e1in Prozel3 ist.°‘35 gleichzeıtig Znla. dıenen, dıie ‚‚ Verzah-

nung‘  66 cdi1eser Funktion mıt denen der ICUTr-Kollektive Identitat un! gesellschaftlıche gıe („Alltags‘*-Gottesdienst) un! der Ver-Dıakonie der Gemeinde kundigung (dıe el „„Aufklärung‘‘
Identitat gewınnt 1ıne Gemeinde nN1ıC. alleın uber ubtile Formen VO  5 Auslanderfeind-
uber die ‚„‚kKommunikative Verflussigung iıh- Lichkeit geraten annn voranzutreıben, eb-
1eT (christlichen) Iradıtion  6 (sS noch uber net 1ne Gemeinde den Taben zwıschen
die Vergewisserung un! Aneignung ihrer „relıg10ser‘‘ un! ‚‚dıakonischer‘“‘ Funktion
Jungeren Geschichte36 Ahnlich w1ıe INnd1ıvı1- Schritt fur Schritt eın DIies ber cheınt die
duelle Identitaäat NUur In Intera  10N ausgebıil- edingung der Moglıichkeit se1ın, daß (e-
det werden kann, entiste uch kollektive meılınden wıeder „„Orte‘‘ polıtischer Diıakonie
Identitaät (der Gremeinde) VOIL em ın Nntier- werden: Behinderte ım Gegensatz
aktıon un! Auseinandersetzung mıiıt ihrer ZU.  e Wohlfahrts-Gesellschaft nNn1ıC. uben-
zialen un! gesellschaftlıchen mwelt. Dabe!l seıter, etreute, Objekte un: Gemiledene
omm dem Jeweıls Nne  e bestimmenden SINd, sondern V oll-Mitglieder, die dıie ‚‚Ge-
un!: 1Im gemeınndlichen Handeln siıch AauSsS- sunden‘‘ deren ‚„‚Behinderungen‘‘ T1N-

nern®?.

1.Adam - E Schmidt, (3 155f£f. In der herkommlıchen „ Verwaltungs‘‘-Pfarrel,33 Vgl eb! 161{£. Der meılst uch 1ın S508. „aktıven Gemeinden‘‘ stellt
Vgl azu uch Chr. Bäüäumlers Stichwort ‚„„5SPU- sıch das Zueinander der SOgß. Grundfunktionen

rensicherung‘“‘ 1C auf die jJe onkreie Ge- (Verkundiıgung, Lıturgle, Dıakonie) urchwegs ad-
Schıchte eiıner Gemeıinde (a O, 152) SOWI1Ee S2l- dıtıv dar, NıC „Integriert‘ wobel dıe eweill-ler, logTraphische emente ım kırc.  ı1chen Han- ge Gewiıichtung der Funktionen ‚„‚zufallıg‘ zustande
deln, ıIn ’UC} (Hrsg.), eologie und Handeln, ommt, jedenfalls nıcht als Prod
Dusseldorf 1984, 187-—-208, eın Konzep(t, dessen Entscheidungen. ukt VO  } ewuliten

„Ubertragung‘‘ auf ıne ‚„Biıographie der (Gjemein- Zur Problematık cdieser Gleichsetzung, dıe N1C
de*‘ die N1C| sselbe ware wıe ıne TONL sıch ın der „Außenbeziıehung‘‘ als olcher besteht, SOINl-
geradezu auIidran: ferner: Schulz, Gemein- ern ın ihrer Isolatıon VO den anderen TUund-
de wIrd Subjekt ihrer Geschichte, ın funktionen, vgl oltmann, Dıakonie Hor1-
(Hrsg.), Wıe WIT (eMeilnde wurden, 26—-34 ZONLT des Keıiches Gottes, eukırchen uyn 1984;

1.Adam — ;ı Schmidt, O 157 . StermnkamoD, Zum eispilel: Wahrnehmung VO:
Vgl Schmidt Berg, Aufhoren un Not, ın UC| (Hrsg.), eologie und Handeln,

Anfangen Wechselfalle 1mM Alltag einer Gemeinde, Dusseldorf 1984, 177186
elnhausen Berlin 1983, bes 1037 Vgl oltmann, .. AB
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Der ‚„methodische‘‘) nsatz VO  w} Gemeinde- gen des noch wenıg entwıckelten methodi-
eratun: be1l der Diakonıie kann, aber muß schen Instrumentarıums, angesichts einer
N1IC. ın Widerspruch geraten ZU eingangs gut WI1e gar nNn1ıC. entialteten Praxıstheorie,
geiorderten „ersten Schritt‘“‘ der Beteiligung angesıichts des weıtgehend ungeklarten inN-

der ‚„„‚Definition‘‘ VO. Gemeıilnde (s Be- stitutionellen Status un! Ties VO.  - Gemein-
kanntlıch transportieren viele ‚„Definıit1o- deberatung, VOT em auch angesichts eines
nen  D un! ‚„„Leıitbilder“‘ ausdrucklich der 1MM- gesamtgesellschaftlıchen Irends einer
plızıt Vorstellungen uüuber das nnen-Außen- unkontrollhierten Ausweıtung des ‚„„Bera-
Verhaltnıs (z „alternatıves ((emeiınwe- tungs-Booms‘‘, der den Auswuchsen des
sen‘‘‘), dıe ım Beratungsprozeß aufzugreıfen Therapısmus nN1IıC. unahnlıich S1e Diıese
waren. Die meilisten der christlich Inspirler- TeNzen naher untersuchen und be-
ten kommuniıtaren Gemeinwesen, Alterna- stımmen, ist seinerseıts eın Desiderat 1M
tiv-Einrichtungen, Gemeiminschaftssiedlun- Rahmen dieser Skı1ızze VO.  5 lementen einer
gen .40 sınd gerade hrer Je spezılischen kunftigen Praxıstheorie. Wenn INa KO-
„„‚diakonischen‘“‘ Grundidee unverwechsel- Sters These®%® zustimmt, dal3 Gemeıinndebera-
bar identifizieren: der Je Art un:! tung 1nNne intensıve Form der Vermittlung
Weıise, W1e S1e gegenuber den herrschenden VO  5 LT’heori1ie un! Praxıs seın kann, dann De-
Verhaltnissen die CNTrıistiliıche Inspiration ıIn durfen, WenNl die Praktische eologie die
kommunitaren Lebensformen ZUI Geltung hiler liegenden Chancen wahrnehmen wIll,
gebrac. un! ın genulın CNTrıstliıche Praxıs mındestens dreı bısher 1ıffus ekannte
ubersetzt haben41 ‚„„‚Grenzen‘‘ des derzeitigen Standes der Ent-

wıcklung dieser Praxısform einer aldıgen
TrTeENZEN VDO'  z Gemeindeberatung wıissenschaftlichen Untersuchung, Revısıon

bzw exakten Markıierung.
„1Identitatsprobleme werden ın der ege 4.1 Wo hegt dıe Grenze zwıschen den unk-N1IC. als Themen den Berater herangetra- tiıonen der Gemeıindeberatung un: der Ge-gen ,  .. resumleren Adam und Schmidt meındeleıtung”?lapıdar ihre Praxıserfahrungen mıiıt (jemeıln-

Diıese Grenze omMmm dann ın den ICdeberatung“®, Das mag eın 17 aIiur se1n,
daß Gemeindeberatung und ihre Moöoglıch- wWenn I1a  _ das bısherıge (am OE-Modell)

orjıentierte Konzept auf dıe relıg10s-symboli1-keıten noch Jung und unbekann:' iınd. Es
koönnte ucher ruhren, daß das faktische che Diımension des Sozlalsystems (Jemelnn-

de explizıt ausweitet (‚„‚Defin1iıtionen‘‘, ‚„„‚Kom-„Image‘‘ derzeıitiger Gemelındeberatung (be-
dingt UrcCc ihre Orlıentlerung Ok-Para- munıkatıon des Evangelıums', „Identitäat‘‘,

3.) dann WwITrd VOTL em cdıe Trage1gma hindert, „tieferliegende‘‘ TODIeme
ZULX Sprache bringen Es mag uch se1n, nach den Kompetenzen (und Grenzen) der

Berater (theologısche, sozlalwıssenschaftlı-daß dıe derzeıt Gemeıindeberatung Prakti-
zierenden noch ambıvalent SINd, ob S1e ihre che, kommunıkatıve, therapeutische) VITrU-

ent! Mındestens ebenso gefäahrliıch bDerAufgabe umfänglich definıeren wollen,
W1e dıe nNnıer vorgetragenen Überlegungen konnte ıch 1ne Tendenz auswirken, die dıe

nahelegen konnten. In der Tat spricht vieles gegenwartigen eillzlte der landlaäaufigen Ge-
für 1ne „bescheidene‘‘ Selbstdefinition. meılındepraxI1ıs der Beratungsfiorm

pauscha. als Aufgabe ansınnen un! ın iNr
Vgl vOoON Gizyckı, Arche oan '04, 49-536. den Konigsweg aus den Aporien der S-

41 Vgl. Seıbert, edanken Z theologıschen Be-
grundung gegenwartiger Dıakonie UTrC. den Be- kırche sehen mochte Allmachtsphantasien
ZUg auf die Dıakonie Jesu, ın Schober Se1- auf der einen un: unrealıstische Heilserwar-
bert (Hrsg.), eologıe Pragung un! Deutung der
kırchlichen Dıakonıie, u  ‚gar‘ (o JX T Z Se1- tungen auf der anderen e1lte konnten ıch
bert ScChrei S offensıiıchtlich MU. ‚eLWas IDJER el bose verschranken.
konisches‘ geschehen, amı Gemeinde uberhaupt
entstehen kann. Gemeinde konstitulert(e sıiıch 1Iso
N1IC 11ULX als diakonische, sondern UTCH Diakonie!
Die Strukturen der Jesus-Dıakonie reflektieren,
1e. demnach uch uber die emeindewerdung Vgl OÖster, Was ist. Praktische eologıle, 1n
der Parochie nachzudenken.‘‘ ders. Oelker (Hrsg.), Lernende Kirche, Mun-
47 O., 1D hen J 9 2931—2067, 260
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Ahnlich ungeklärt ist dıe instiıtutionelle Gottfried ac
erortung, Zuständigkeit und Reichweite
VO.  5 Gemeindeberatung als Institution Ändert die Priesterweihe
Die bısher praktızıerten Modelle (als S- die ernu
abteilung 1ın Seelsorgeamtern oder als Eın Interview ZU Priesterjubilaum
„Trelie“‘ Institute, deren Ifinanzıelle] Abhaäan-
gigkeit VO  5 der Kırchenleitung gleichwohl Nach Jahren Prıesterleben gıbt Ööffent.
en Beteiılıgten bewußt ist) bleiben insofern lıch Fezern UN en. eımlıc ereıgnen
unbefriedigend, als die Berater mıiındestens ıch dannNWanrnnt Selbstgespräche unBe-
1ın der Anfangsphase den (u AQUuSs der uper- Tagungen, dıe ım tıl un ema oft erheD-
v1is1ıons-Prax1s) ekannten Schwilierigkeiten lıch V“DO'  S den uOLLCHNEN ustern abweiıchen.

Das folgende Intervıeup ıst einem Solıloqui-begegnen als „Dienstaufsicht‘‘, „verlanger-
ter Arm der Kırchenleitung‘“‘, vielleicht auch nachempfunden, das ım aufte der e1ıt
als eın Servıice „„Vvon ben  6 wahr- stattgefunden hat Die Wahl des Themas MMAQ
genomMen werden und viıel eıt un! efremden, aber da Auskunft uüber Eir-
Ta fur den au des notwendıgen Ver- ahrungen geht, hat 11LO) aıch das Tat-

sachlıche halten Der Zustand unı dıetrauensverhaltnisses benotigen. Da ın der
ege uch dıe Beziehung der einzelnen Ge- Vollzugsformen der Vernunft vDOT N nach
meılınde ZU. Kirchenleitung Gegenstand der der Priesterweihe das War auch für den Be-
eratung eın wird, ware eın Jurıdisch-orga- fragten ange guaT keine Tage rst allmah.-
nısatorıischer „Or außerhal der kıirchli- Lıch, ım amD m1t seınen geristlichen flıch-
hen Institution ea freiberufliche Berater ten, ımM Umgang mıt den PENOTMECN Wünschen,
ebenso WI1e (ahnlıch Anwaltskollektiven dıe iıh VDO'  S seıten der Kırchenchristen
ganısierte Berater-Buros TEelC durtf- herankamen, ın der muühselıgen Eirforschung

1nNe solche Vorstellung derzeıit N1IC 1U  — seıiner e1ıgenen Interessen, entstian S$ı1e S1@C
finanzlielle TEeENzZen stoßen, sondern uch ıN dıe Gegenwart gehört, der hınter Adıe eıt

auf massıve bwehr uUuNnseTIeTr paplerfabrizie- des 1KOLAUS Cusanus, das sollen dıe SPeNS?!-
renden, photokopilerfreudigen Seelsorgeäm- blen Seismographen des Ze1ıtgeistes entsche?-
ter, diıeenen eklamationen insge- den, denen NC Die Fragen
heiım ‚„unıformierten‘‘ Gemeılnden inter- (kursıv) werden dem „Jubıilar“‘ DO'  S einem
essliert 1ınd. ıktıven edakteur eıiner Aufsatz-Reıhe

rıtık Unentbehrlichkeit der 1enst- (‚„Stiıchworte‘‘) gestellt.
Jleistungen

Was en S1ıe ıch DO  z der HandauflegungSC  1e.  1C. MU. das entstehende Netz VON

Gemeindeberatungs-Angeboten sens1ıbel des aAschofs erwartet? IC allgemeın Ür
dıe prrIesterlıche Aufgabe, sondern für S2ıebleiben gegenuber eiıner Tendenz, die ıch

ıner anderen TON bedrohlich verscharft selbst, Ihre eele, Ihr Bewußtse1in, Ihre Bega-
bungder Beratungs-Boom entwiıckelt N1ıC. 1UTL

Bestrebungen unıverseller Zustandiıgkeıit, Das weıß ich ga N1ıC mehr, jJedenfalls N1ıC
sondern zeıgt jenen ekannten rend, ıch U, daß ich daruber verlaßliıche Anga-

ben machen konnte Man rechnet normal da-unentbehrlich machen, der OIfenDar
„Dienstleistungen‘‘ eiıgen 1st. el gera oft mıt, daß der Zustand des Bewußtseins 1ın ho-

hen Augenblicken einem fur immer bekanntNnıC. 1U  r die Grenze zwıschen gemeınde-
eigenen Innovatıonspotentlalen un! Bera- bleibt. Das ist bel MIr nN1IC. Ich erinnere
tungsbedarf aus dem Blıck, sondern jene mich ganz banale Momente, dıie nıchts
zwıschen eratung un! polıtıscher ktion: VO  5 einer OCN-Zel' ıch en; die Stun-
manche ‚„„schlechte‘‘ Praxıs 1st 1U  I polıtisch den, die priınzıple. und rıtuell als wichtig

verandern; eratung un! Supervısıon umschrieben un ınd MIr eeliısch ent-
diese G ‚renze ihrer Kompetenz N1IC. wahr- schwunden. erschrecke ich uüuber das
zunehmen vermogen, verandern sS1e NIC. usmaßl}i, 1ın dem INa ıch 1 auf der TE
sondern helfen mıt, solche Praxıs egitl- selbst verg1ßt, die Zufalligkeıt des Gedaächt-
mleren und perpetuleren. nNnıSSes und die Anstrengung, dıe kostet,
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