
Hans Schilling Während r ım Arbeıitskreis „Altenpastoral‘“ des Öster-
Krıtische Thesen reichıischen Pastoralınstituts gerade ber eıne Tagung

„Perspektiven üÜünftiger Altenpnastoral‘“‘ NAC  achte unZUT Altenpastoral der Wıener Vertreter feststellte, daß dıe bısherige Form
der Altenpastoral (ı'nsbesondere uch dıe Altenclubs We-
NLg Zukunft hältte, trafen dıe „krıitischen Thesen zur Alten-
Dastoral‘“ UVOoONn Schilling ın der edaktıon eın. Wır tellen
dıese Thesen ıer zZU Diskuss:ıon UN wurden unsfreuen,
wWennr bıs Anfang Oktober 1985 Meinungsäußerungen
unNnNserer Leser azu und VDOT em uch Anregungen für
künftıge Möglıchkeiten der Altenpastoral erhalten könn-
ten Wır en UOT, dıese Dıskussıion un dıe usführun-
geT. Schillıngs den Perspektiven annn ebenfalls ver-
Oöffentliıchen red.

Als S1Ee VOT knapp 1er Jahrzehnten aufkam, Wal en-
pastoral die kırchliche Antwort auf damals eUue Proble-

alter Menschen, deren Anteil der Gesamtbevölke-
Iung tandıg wuchs. Erste Erfahrungen mıiıt pfarrge-
meın  ıchen Altengottesdiensten und -klubs schlenen die
Annahme bestätigen, da Altenpastoral INSO dringli-
cher wurde, jJe schneller die Altenpopulation zunehme
un:! Je mehr Betagte die Kırchenbanke ullten eıt INa  )
allerdings dank gerontologischer FYForschung ber dıe
ziokulturelle Bedingtheit, ber lebens- un glaubensge-
schichtliche un VOIL ember kohortenspezifische Hak-
oren des Alterns (Rosenmayr 1983, 197{1) besser escnel
we1ll3 als seınerzeit, darf ernstlich bezweiıifelt werden, daß
die „Überalterung‘“‘ des Kırchenvolks, sehr S1e ons
beklagt WITd, weniıgstens die Zukunftschancen der en-
pastora verbessere. Die begrundete Aussıicht, daß 1M
Jahr 2000 jeder vlerte, 1mM Jahr 2030 wahrscheinlich schon
jeder drıtte Eınwohner unNnseTes Landes ber sechzıg sSeın
WITd, sıchert die Zukunft der Altenpastoral keines-
WEegS, weiıl heute och nlemand kann, WI1Ee sıch die
en VO  - IMNOTgSeCN un! ubermorgen egenuber kırchlich-
gemeındlıchen ngeboten verhalten werden. In den fol-
genden 23 Thesen einiıge davon eher Aphorıiısmen, ande-

eher Statements TEeie iıch den Standpunkt, da ß
Altenpastoral ın heutiger OoOrm iıihren Hoöohepunkt bereıts
uüberschritten hat und S WI1e S1e siıch heute versteht un
darstellt, das Jahr 2000 aum uberleben durfte Die T’he-
SE  5 verstehen sıch als Diskussionsbeitrag, Oochten die
„Altenseelsorger(innen)‘‘ nachdenklıich machen un:! die
(potentiellen) Adressaten der Altenpastoral mehr
Selbstbewußtsein, vermehrter Kıgeninitlative un! ZU!
kritischeren Beurteilung des ihnen ngebotenen Dbzw
Zugemuteten anstıften.
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© E
unge Altenpastoral Obwohl es er schon 1n der fruhchristlichen (Gre-

meindepraxI1s vgl 'Lım 5 1—-16; 'Tit Z 2-5) als beson-
ere Lebens- un Glaubensbedingung berucksıchtigt, als
ethıscher Änspruch egrı1ffen, als d1iakonische Herausf{for-
derung (Altenhilfe) ern: enommen un! als Qualifikatiıon
fur bestimmte Gemeindedienste (Wıtwenamt) anerkannt
wurde, 1e Ma  5 bıs ZULI Mıtte des 20 Jh.s nı]ıemals un
nırgends fur notwendig, alte eute ınfach eswegen,
weıl S1e alt SINd, pastoral versammeln un eireuen

Ziur Geschichte DiIie geschichtliche Entwicklung, die SC  1e  ıch ZU

Autzf- un! Ausbau eutiger Altenpastoral gefuhrt hat,
MU. SCNAUCI erforscht un ın die Überlegungen ZUTI Zil-
kunft der Altenseelsorge einbezogen werden. TOD sSk1z-
zıert, laßt S1Ee sıch aus der pastoraltheologischen 1ıteratur
seıt der ufklarungszel1 folgendermaßen rekonstruleren:
Z Vom ausgehenden 18 bıs ZU Begınn des Jh.s e1l-

regtien dıe ber 65Jahrıgen, dıie damals och aum funf
Prozent der Gesamtbevolkerung ausmachten, mehrheıt-
iıch Mitleid (Pittroff 1782, 1835 „abgelebtes un muhseli-
gesSs Alter S1e überwiegend physisc und/oder
psychısch hınfallıg Kohler 1789, 283 ‚‚EKın abgenutztes
er ist auch eiıne Krankheıt‘‘), galten deshalb VOILI em
als Adressaten der Krankenseelsorge (Reıchenberger

LE Schuch 972) un wurden als besonders
schwierige Problemfalle der Buß- un Beichtpastoral
apostrophiert Gaßner Il, 18369, 740 MC selten haben
S1e dıe Sunden ihrer Jugend nNnıe recht bereut un!: gebeıich-
tet‘‘)

Im ersten Drittel des 2() Jh.s entdeckte INa  e 1m Rah-
TNeEe  w der selinerzeıt modernen Standesseelsorge ach den
Kındern, Jugendlichen, annern un Frauen nunmehr
auch dıe en Das jJetzt erstmals auftauchende Postulat
eiıner spezlellen ‚„„Pastoration 1mM Giıreisenalter‘‘ (Schubert

43) 1e vorderhan och auf den Bereıich pfarr-
lıcher „„Individualseelsorge‘‘ beschraäankt
A Nachdem sıch der BevoOlkerungsanteıl der ber jah-
rıgen hierzulande 17 eıiıtraum zwıschen 18380 un! 1950
mıit weıterhın steigender Tendenz bereıts verdoppelt hat-
te un als auf der Schattenseıte des ‚„„‚Wirtschaftswun-
s  .6 ach dem Zweıten Weltkrieg imMMer auflger alte
Menschen 1InNs Ssozlale Abseıts gerieten, bauten innerhalb
weniıger TEe dıe eısten Pfarrgemeinden, VOI em ın
stadtıschen Ballungsraumen, die bisher SCANON gangıge In-
dividualseelsorge fur betagte Kranke un! terbende vgl
bal 2:2) ZUI planmäaßıg organıslerten ‚„„Ddeelsorge der ql-
ten Leute  .6 (Anıma 6/1951, efit 4), Z „„Altersseelsorge‘‘
VOoDoOoda 1956; aQUS, die eutfe un der ammelbe-
zeichnung Altenpastoral alles umschließt, Was Kırche
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un Gemeinde sakramental, spırıtuell, diakonisch, glau-
bensdıidaktisch un unterhaltsam-gesellig spezle der
‚„„alteren Generation‘‘ anbıeten

Fragwurdige Man annn War begrifflich zwıschen Altenhalfe, en.-
Unterscheidungen Dastora un:! Altenbıldung unterscheıden, drıischt damıt

aber NUuI leeres TO. Wenn INa verg1ßt, dalß diese TEl
omente kırc  ı1ıcher Altenarbeit ebenso CNg 1N-

hangen WI1e Le1b, eele un! Gelst
Irugerısche Altenpastoral, verstanden als Gesamtheit aller pastora-
„Belı  theıt‘‘ len Diıienste un Veranstaltungen fur ber 60- bzw jJah-

rıge, erfreut sıiıch be1ı einem kleinen 'Teıl derer, die S1e ET -
reichen mochte, vorwıegen be1 regelmaßıgen ırchgan-
gern der unteren Miıttelschicht und esonders be1 alleın-
stehenden Frauen ohne hohere chul- und/oder Beruts-
ausbıldung, großer Belıe  el Dementsprechend gTr0ß
ist das Erfolgserlebnis der Veranstalter, dıie sıch Urc die
herzliıche Dankbarkeit iıhres Stammpublikums darın be-
statigt fuhlen, auf dem richtigen Weg Seın. Leı1lder vrıx
dieses pastorale KErfolgserlebnıs, das in anderen erel-
chen der Gemeihndearbeit haufiger als ın der Altenpasto-
ral ausbleı1bt, auch den krıtischen 1C auf dıie angel
der letzteren.

Die Fernbleibenden eıt eıt steigt die Zahl derjenigen en
(vorwıegend Dıstanzıert-Kirchliche, aber auch egelma-
Bige KIirc  anger au  N der gehobenen Mıttelschicht mıt
hoherer chul-, Hochschul- und/oder qualifizierter Be-
rufsausbildung), dıe der Jandläaufigen Altenpastoral
dort, ihr Nıyveau uüberdurchschnittlic hoch 1st, keinen
Geschmack abgewınnen konnen. Auffallend viele rustige
Siebziger melden eute, obschon ons kırchlich ©:  ÖO  -
1915  - un praktızıerend, ausgerechnet dıejenıgen Veran-
staltungen, die spezlıe un exklusıv der sogenannten
„alteren Generation‘“‘ gelten: Den (ab un! mıiıt der
Krankensalbung verbundenen) Altengottesdiensten ble1-
ben S1Ee fern, weil S1e eiıne Lust aben, sıch auch och VOIL
dem ar als ‚„Alte‘*‘ au  NZzT un abgestempe.
erleben; un: dıe gemeınndlıichen Altennachmittage kom-
en iıhnen schon deshalb unınteressant VOT, weıl dort,
W1e S1e meınen, außer eın Daal Dıas VON der etzten WT-
laubsreise des Pfarrers, Kaffee un uchen nıchts gebo-
ten WwITd. S1e en mıt dieser Meınung nıcht uberall,
aber vielerorts durchaus TecC

Zuwendung den Krıtische Eınwande den herkommlıichen etreu-
„„Armen  .. oder eın ungsstil 1ın der Altenpastoral werden oft nıcht UT mıt
‚„„Defizıt-Modell®®? dem Hınwels auf seline posıtıve Resonanz 1ın Teilnehmer-

kreisen vgl un abgewehrt, sondern auch mıiıt dem
Argument, die Kırche MUSSEe sich vorrangıg dıe VO  e
Jesus besonders gelıebten „„Armen  C (Lk O, 20), ‚„„‚Kleinen‘‘
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(Mk 9, 49 parr) un! ‚„Schwachen‘‘ (1 Kor 1, 2'() untier den
en kummern, un eren spezlielles schichtenspezifi-
sches andıkap 1e€ ja gerade arın, daß- ıihnen 1mM
Unterschied ihren weniıger benachteıilıgten ersge-
NOSSeN nıcht (mehr) anders helfen konne als WD Be-
treuung. etiziere Annahme grundet nıcht etitwa 1m vVan-
gelıum, sondern 1mM klassıschen ‚‚Defizıt-M:  11“ des
Alterns, das gerontologisc. War uberho ist Oswald-
leischmann 1983, 3711), aber ın der Altenpastoral och
imMMer 1el Unheıil anrichtet, olange INa ort korperlich
relatıv gesunde un gelstig nıcht behinderte alte Men-
schen eher WI1e Kınder als WI1e Erwachsene behandelt

Der Anreız ZU Das ZUT Rechtfertigung des Betreuungsstils Be-
Betreuungsverhalten brachte Argument, pastorales Betreuungsverhalten sSe1

NUurLr dıe unvermeildliche Reaktion der Altenseelsorger auf
die Betreuungsbedürftigkeit jener, die Veranstaltun-
geCnN der Altenpastoral teilnehmen, verkennt die kommu-
nıkatıve Struktur un psychosozlale Dynamık der n{ier-
aktıon zwıschen Betreuern un Betreuten Die eireuer
reagıeren nıcht bloß auf Bedurfifnisse un:! Wunsche der
Betreuten, sondern TeCLZEN letztere auch azu A  9 sıch g‘ —
Na  — verhalten un: werden, WI1Ee dıe etireuer eSs

VOIN ihnen erwa: namlıch sprach- un! hıilflos, kon-
SUmMpt1V und paSssSıv. Betreuungsverhalten un! etreu-
ungsbedürftigkeıt edıngen sıch wechselseıitig, ruien e1IN-
ander hervor un! verstarken sich gegenseıtig.
Das eiINEe ist imMMer zugleı1ic TUN: un! olge, Ursache
un! Wırkung des Jeweıils anderen, da ß INa VO  - einem
egel- oder Teufelskreıs sprechen muß, der 1U ann
terbrochen werden kann, WenNnn mındestens eın nterak-
tiıonspartner SOZUSagen Aaus der un! das ‚„‚Be-
treuungsspiel‘‘ nıcht mehr mitmacht. Ansatze eiINeTr a |-
ternatıven ‚„‚Beteiligungspastoral’”‘, ın der dıe en sıch
nıcht,mehr ın das infantilisierende „„Altchenschema‘” fUu-
geCn un sıch nıcht mehr als Objekte, sondern als ubjekte
kirchlich-gemeindlichen andelns verhalten, g1bt ES

bereıts (Blasberg-Kuhnke
Homogene Altenpastoral 1mM Sınne VON un Zr geht VO.  - der g_
Zielgruppe? rontologısch eute nıcht mehr haltbaren Grundvoraus-

setzung dQUs», hoheres Lebensalter motivlere Schon alleın
seliner selbst wiıllen ZUL eilnahme ihren eran-

staltungen. S1e unterliegt damıt dem fundamentalen ITT-
tum, chronologıisches er jJenseıts VO  - echzıg konstitu-
lere eiıne pastorale Zrielgrunppe, dıe hnlıch homogen sSe1l
WI1Ee diejenıge VO  ; Kındern oder Jugendliıchen bgesehen
avon, da ß 1es Schon bezuglıch der heutigen Kinder-
un! Jugendgeneratıon nıcht mehr stımmt, ist der Ge-
burtstag als olcher eute SCANON un! mMmOrgen erst recht
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eın Merkmal mehr aus dem INnan eiINeEe spezıifische Pasto-
ral fuür die „altere Generation‘‘ ableiten un rechtfertigen
könnte 1C. 1Ur als Betreuungspastoral sondern auch
als ausschließlich chronologischen Alterskriterium
festgemachte Zielgruppenpastoral hat Altenseelsorge
keine Zukunft

„„Multidimensionale‘‘ och gut organıslerfte un! institutionalisierte en-
Prozesse pastoral wıird auf laängere AC die Sackgasse fuhren
des ltwerdens weiıl chronologisches (kalendarisches) Alter, WI1Ie INa  }

heute weıiß als konstitutives Merkmal kategorischer
Seelsorge versagt Altern er- un 1ltwerden SINd
‚„‚multidimensionale‘*‘‘ Prozesse mıiıt beträchtlicher „„1INTeT-
indıvıdueller Varlabilität‘‘ Thomae 193833 9f£), und das
el Man altert heutzutage sehr unterschiedlichJ ach
Gesundheitszustand Ssozlaler Herkunft Bıldung, eru:
un! Eınkommensverhältnissen Es legt auf der and
daß Altenpastoral herkömmlichen Zuschnitts den auc.

relig10ser 1INSIC. hochst dıfferenzierten Alternser-
fahrungen Bedürfnissen, Ansprüchen und Interessen der
heutigen un! erst recCc der nachsten Altersgeneration
eım besten ıllen NnıcC mehr gerecht werden annn

Betreuungsbedürftig- 10 Als Zielgruppenpastoral betriebene Altenseelsorge
eıt STa WIE S1e Se1IT den unfziger Jahren ubliıch 1ST vglun 3),
Selbstverantwortung hat unbestreitbare Verdienste aufzuweisen (Z dıe

UÜberwindung bloßer „Indıvidualseelsorge‘‘, usIiache-
run. der ngebote, Ausbau diakonischer Hılfe, da und
ort auch Aktıivierungsimpulse) und annn auch mıi1tec
arauf pochen, daß S1e vorlaufig och ankbares,
mıiıt dem Gebotenenmzufriedenesumfin-
det ber gerade ın  1C auf dieses um vgl
un das dıe Sangıge Praxis (noch) ermoglıicht un
legiıtimieren scheıint 1ST aus gerontologischer und prak-
tiısch theologischer 1C. krıtisch fragen, ob INa  _ den
Betroffenen etzten es N1ıC. doch Barendienst
erwelst Wenn INa  ; S1e Getto‘‘ des Altenklubs VeTI-
sammelt un pastora versorgt, un ob 1er die ersno-
mogenıtat nıcht fatalerweise das Gegenteil dessen
bewirkt W as dıe Altenarbei eigentlich anstre Ausglie-
derung STa Kingliederung, Konsumhaltung Kreatıi-
1La Betreuungsbedürftigkeit Selbstverantwor-
tung, Infantilisıerung STa Altersidentität? Ware dem-
gegenuber nNnıC hilfreicher un! entsprache CS nıcht eher
dem Geist des Evangeliums die Armen, Kleinen un
chwachen der alteren Generation vgl un 6)
Nıg WI1e moglıch d  SZ  NZ|  n un konsequent WIC
moglıch das ender Gemeinde VOTL em altersın-
homogene Grupplerungen bzw Veranstaltungen, Uu-
glıedern?
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Getto-Effekte 11l Altenpastoral 1 Mıheu gemeindlicher „Altenklubs‘“‘
verschafft ZWar den teilweıise VOIN Vereinsamung bedroh-
ten eilnehmern sozlale Kontakte untereinander, weckt
Wir-Gefuhl un Gruppensolidarität, erzeugt aber auch
Getto-Effekte, vergroßert die sozlale Distanz zwischen
den Altenklub-Mitgliedern un! den Jüngeren/Jungen 1n
der Gemeinde un! begunstigt ungewollt jene gene-
rationstypischen sozlalen Vorurteile, die jJeweils eiINE (Ge-
neratiıon ber die andere hegt und dıe das Verhaltnıs VO.  -

Jung und alt erheblich elasten
Negatıves 12 Obwohl VO  - der gerontologischen Wissenschaft Jangst
Altersstereotyp als Phantom entlarvt, spukt das vorwlegend negatıv g_.

tonte Altersstereotyp immer och ın vielen KOopfen, Ww1-
dersteht hartnackıg der bloßen Aufklarung bDer selne
wissenschaftlıche Unhaltbarkeıt un!: wIrd dort, en-
pastoral 17N Betreuungsstil geschieht, immer wıieder aufs
EeUe verstarkt vgl un. 7)

Keın Bıld 13 Das seıt dem Jahrtausend Chr literarısch ach-
VO.  . ‚„den en  .6 weısbare, bıs heute ın unseIen Vorstellungen VO alten

Menschen Za weiterlebende Altersstereotyp ist keine
CNrıstilıche TIINAUN: 1mM Gegenteıl Das christliıche L1e-
esgebo verbietet geradezu, bestimmte sozlale TUuD-
DE, etLiwa ‚„dıe Alten‘‘, mıt einem starren, vorurteilshaf-
ten iıschee belegen Wahrend stereotype Bılder den
1C auf dıie einmalıge, unwiederholbare Indivıdualıta
des Nachsten VerSspeITCN, dadurch sSseınen persönlichen
Freiheitsspielraum un:! seine Entfaltungsmoglichkeiten
beschneıden, N WVA esus VvDO  S Nazareth alle Menschen, die
sıch auf ın einlassen, siıch selbst frel. Er ignorlert VOor-
urteile er Art, mıßachtet kollektive einungen A

ber Kinder, Fkrauen, ırnen, Zollner, Sunder, esetz-
lose, Samariter, Heıden und au jJedem, der ınm aufge-
schlossen begegnet, durchaus Z daß sich auch ganz
anders verhalten, panz anders seıin un! werden kann, als

das jeweılıge Stereotyp 50 einem‘‘ bzw S10 eiıner‘‘
billıgt uch WEeNn die en als Problemgruppe ın den
Evangelıen och nıcht ausdrucklich vorkommen , laßt
sıch aus der vorurteilsfreien Pastoralpraxı1ıs Jesu fur die
Altenpastoral ın freler Anspilelung auf das alttestamentlı-
che Bilderverbo vgl ıx 20, 4f; Deut 4, 16f5; J, und auf
die Gottesbildlichkeı1 des Menschen vgl (Gren 1, 26f) fol-
gendes ableıten Du sollst dır eın (stereotypes)
Bild VO.  e „den en  .6 machen; enn jeder einzelne VO

ihnen ist WwW1e du selbst eın nıcht reproduzlerbares T1g1-
nal aus der and des Schopfers, Bıld un Gleichnis e1InNnes
ottes, der sıch nıicht en laßt sSe1l enn Wn
seınen Sohn, der das 99  en des unsichtbaren Gottes‘‘
Kol 1, 15) und der „Erstgeborene VO  - vielen Brudern‘‘
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Rom Ö, 29) ist Und deswegen sollst du 1ın Jjedem en
Zuerst un VOL em nıcht ‚„„den Alten‘‘ sehen, sondern
den Bruder oder die Schwester, deren es Lebensalter
VOI Gott ZWal nıcht gleichgultig 1st, aber, du Junger
bıst, SgENAUSO gultig WI1Ee delines!

Kommuntıkatıon Der au des Altersstereotyps erklartes Zael
aller mıt en derner Altenarbeı WwITrd durch entsprechende utikla-

rung un:! theologisch-sozialethischen Appell ZWarl unter-
stutzt, aber letztlich NUur bewirkt UrcC kommunıkatıve
Praxıs, also dadurch, daß 1Ite un: Jüngere/Junge MOg-
Liıchst 1el mıteinander erleben, ihre Erfahrungen, Be-
fuüurchtungen, Hoffnungen, Meınungen, Überzeugungen
gegenseıtig austauschen, mıteinander felern un beten,
onuntereinander austragen, gemeiınsame nteres-
SE  y entdecken un Je ach Interessen- bzw Bedurtfnisla-

(moöglichst ın altersınhomogenen Grupplerungen)
sammenarbeiıten. In dem Maß, als sıch verstandene
kommunikatıve Praxıs 1Im gemeindlichen Mıteinander
VO Jung un! alt durchsetzt, wIrd Altenpastoral als Kıx-
klusıyvangebot fur Betagte abgesehen VO Sondertfall
der Altenheimseelsorge weıtgehend funktionslos.

Gezielte ngebote Solange das altchristliıche ea des geschwisterlichen
Umgangs er mıt en 1n der Gemeinde vgl Gal 3, 26—
28) un damıt auch das Postulat kommunikativer Praxıs
1M Inn VOIl Punkt angesiıchts realer Verhaäaltnisse och
WI1e Zukunitsmusık ıngt, andern einıge sehr begrußens-

basısgemeindliıche Alternatıivansatze ZU[ her-
mMmlichen Altenpastoral vgl Blasberg-Kuhnke 1984,

nıchts der Notwendigkeıt, die pastoralen Sonder-
veranstaltungen fur die „altere Greneration‘‘ vorlaufig
mındestens ort fortzufuhren, S1e UrCc basıs-
gemeıindlıiche Alternatıven (noch) nN1ıC. ersetzt werden
konnen.

Weg VON kleriıkaler Daß Zielgruppenpastoral fur Ite vorderhan!: och
Versorgung unentbehrlich bleıbt, hegt einerseıts Unvermogen ın-

I1es Stammpublikums, sich ın der Gemeılnde selbst artı-
kulıeren, andererseıts der Unfahigkeıit nwillıgkeıt?)
der eısten Gemeınden, sıch VO  > klerıkaler Versorgung
auf dıe pastorale Mıtsprache un! -verantwortun er
umzustellen un somıt Seelsorge NEeu begreiıfen: nıcht
mehr als klerıkal-laiıkale Subjekt-Objekt-Beziehung,
sondern als wechselseıtige (rezıproke) Intera  107 PI1INZIU-
pıe gleichberechtigter ubjekte, dıe, sobald S1e erwach-
SE  n sınd, bgesehen VO Amtsanspruch voreinander
nıchts mehr voraushaben konnen als unterschiedliche
Gnadengaben vgl KOrTr 12 4

kın Dılemma 17 Die großte Schwierigkeıit heutiger Altenpastoral De-
STEe darın, daß S1e sıch unnotig machen sollte, ohne
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konnen, un:! ihre gTO. cChwache darın, da ß S1e dieses
Dılemma och aum egr1ıffen hat

Geduldige Ite 18 Eis bleıibt 1ın der Altenpastoral alles eım en, olange
Ite g1Dt, dıie S1e sich eIiallen lassen, und Jungere, dıe

daraus den Schluß zıehen, 1 Altenklub selen die en
besten ufgehoben

ıne kirchlich 19 Das um heutiger Altenpastoral stamm{t mehr-
sozlalısıerte e1itllc aus der Altersgruppe (-kohorte) der zwıischen
Generation 1910 un! 1920 Geborenen, dıe zumelılst och ın voller

Übereinstimmung mıiıt kirc  ıchen OoOrmen aufwuchsen,
eın en lang kirchlich praktizlierten und gegenwartig
ZU. Teıl dıe Mehrzahl der irchenbesucher tellen Mıt
dem Aussterben dieser Generatıion WwITrd nıcht Ur der
Kirchenbesuch och einmal ZUTUC.  ehen, sondern auch
das Interesse Altenpastoral eutlic. nachlassen, weıl
ın der Altersgru der eute 40-50jährigen, die 1M nach-
sten Jahrzehnt 1Ns hohere er vorrucken werden, die
distanziert-kirchlichen, dem Gemeindeleben entfremde-
ten Katholiken zanlreıcher vertreten sınd als ın der Jetzl-
gen „alteren Generation‘‘, un:! weıl, WenNn eın under
geschieht, dıe Jetzt schon überwiegend distanziert-kirch-
1@€ ‚„mittlere Generation‘‘ ihre Diıstanz ZU. pfarrge-
meındlıchen en auch beı Eintritt 1Ns Rentenalter
aum verringern WIrd, Schon gar nıcht zugunsten einer
Altenpastoral, dıiıe bereıits eute be1 zunehmend mehr
Alteren auf Ablehnung stOoßt vgl un. 5)

Gemeindliche Aufange 1C. wIrd sich Altenpastoral VOIl einem ab-
Integration gegrenzten Teilbereic: Seelsorge fur Z inte-

grierenden Teilaspekt der Gesamtseelsorge WE Altern
und Ite 1ın Kırche un Geme1inde) weiterentwickeln.

W1e bisher Ite des Alters 1mM Altenklub Aaus-

zusondern, wIrd S1Ee künftig deren gemeindliche Integra-
tiıon entschıedener als bisher betreıben, die Kommunika-
tıon bzw Interaktion zwischen en un:! intens!ı1-
vleren, den en gegenuüuber den Jungen und den Jungen
gegenuüuber den en ZUI Je eigenen Identitat, aber auch
ZULXC Begegnungsfaähigkeıt verhel{fen, den Jungeren dıe
TOoDliIem des Alterns und den Alteren dıe Schwierigkei-
ten heutiger Jugend vermitteln und VOI em aIiuU:EW ET

‚ E
SOTSCN, dalß der ın unseTITelI Gesellscha immer och we1l-
terschwelende Jugendlichkeitswahn innerhalb des ırch-
lıchen Gemeindelebens keinen ahrboden findet

Altenbeiraäte Z Die Veranstalter, Macher un Moderatoren bisheriger
Altenpastoral und sSiınd ın der ege professionelle
Seelsorger(innen) meılst Jungeren oder mittleren Alters
bgesehen davon, daß MI1r Jüngere/Junge suspekt Sind,
dıe immMmer schon wıssen glauben, W as Alteren/Alten
irommt un umgekehrt, erscheıint eES mMI1r unerla.  ich, daß
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siıch ın der Altenpastoral 1g die unmittelbar Betrof-
fenen nıcht bloß krıtischer Wort melden, sondern auch
dıe Fuüuhrung uübernehmen. Die FKınriıchtung Tel- bis fuüunf-
Opfiger Altenbeiräte auf en pastoralen Ebenen WAare
1er eıne, nıC die einzıge Losung.

Bessere Theorie Die theologische T’heorıe der Altenpastoral ist er-
bessere Praxıis entwiıckelt un:! ihre TAXLIS weıtgehend theorielos. Jahr-

Zze.  elang bloß eın pastoraltheologisches andthema,
1e dıe Altenpastoral wahrend ihrer Aufbauphase vgl
un 2.3) 1mM wesentlichen sıch selbst und der vermeint-
lLıchen Selbstverständlichkeit iNhrer Interaktionsmuster
uüberlassen. WAar erschlıenen ıIn den sıebziger Jahren,
eTe UrcC inzwıschen bekanntgewordene gerontolog!i-
sche FYForschungsergebnisse, erstie praktisch-theologische
Problemanzeigen bzw Wegweiser ZUI Altenpastoral und
ZU. kırc  ıchen Altenbi  ung SOWI1Ee einige praktısche
Handreichungen (sıehe die Laıteratur 10 aber NAır-
gendwo der Altenseelsorger eiINe albwegs kons!ı1-
stente theologische Theorie se1lner Praxıs, nıcht einmal ın
der Jungsten, bısher grundlıiıchsten pastoraltheologischen
Arbeit ZU. "Thema Blasberg-Kuhnke

Glauben und Altern 23 1ne kunftige Theorie der Altenpastoral durfte sıch
nıcht ın der Krıtik bısheriger Praxis erschopfen un: sich
nıcht damıt begnugen, psychosozilale, sozlokulturelle,
kırchlich-gemeindliche Gegenwartsbedingungen des Al-
nNns aufzuzeigen, sondern S1e mußte fundamentaler
setzend dıe Korrelation zwıschen G(lauben un! Altern
aufhellen, ach der Glaubensrelevanz des Alterns bzw
der Altersrelevanz des aubens fragen un die human-
wıssenschaftliche Gerontologie (besonders die Geronto-
psychologie un: -Sozlologıe) kritisch mıiıt ihren meiıst nıcht
deklarierten weltanschaulich-anthropologischen OTAaUS-
setzungen konfrontieren.
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