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Wdhrend wir im Arbeitskreis ,,Altenpastoral® des Oster-
reichischen Pastoralinstituts gerade tiber eine Tagung zu
»Perspektiven kiinftiger Altenpastoral® nachdachten und
der Wiener Vertreter feststellte, da die bisherige Form
der Altenpastoral (insbesondere auch die Altenclubs) we-
nig Zukunft hdtte, trafen die , kritischen Thesen zur Alten-
pastoral® von Schilling in der Redaktion ein. Wir stellen
diese Thesen hier zur Diskussion und wiirden uns freuen,
wenn wir bis Anfang Oktober 1985 MeinungsdufBerungen
unserer Leser dazu und vor allem auch Anregungen fiir
kiinftige Moglichkeiten der Altenpastoral erhalten konn-
ten. Wir haben vor, diese Diskussion und die Ausfithrun-
gen Schillings zu den Perspektiven dann ebenfalls zu ver-
Offentlichen. red

0. Als sie vor knapp vier Jahrzehnten aufkam, war Alten-
pastoral die kirchliche Antwort auf damals neue Proble-
me alter Menschen, deren Anteil an der Gesamtbevolke-
rung sténdig wuchs. Erste Erfahrungen mit pfarrge-
meindlichen Altengottesdiensten und -klubs schienen die
Annahme zu bestatigen, da3 Altenpastoral umso dringli-
cher wiirde, je schneller die Altenpopulation zunehme
und je mehr Betagte die Kirchenbinke fiillten. Seit man
allerdings dank gerontologischer Forschung iiber die so-
ziokulturelle Bedingtheit, iiber lebens- und glaubensge-
schichtliche und vor allem iiber kohortenspezifische Fak-
toren des Alterns (Rosenmayr 1983, 197f) besser Bescheid
weil} als seinerzeit, darf ernstlich bezweifelt werden, dafB
die ,,Uberalterung‘‘ des Kirchenvolks, so sehr sie sonst
beklagt wird, wenigstens die Zukunftschancen der Alten-
pastoral verbessere. Die begriindete Aussicht, da im
Jahr 2000 jeder vierte, im Jahr 2030 wahrscheinlich schon
jeder dritte Einwohner unseres Landes iiber sechzig sein
wird, sichert m. E. die Zukunft der Altenpastoral keines-
wegs, weil heute noch niemand sagen kann, wie sich die
Alten von morgen und ibermorgen gegeniiber kirchlich-
gemeindlichen Angeboten verhalten werden. In den fol-
genden 23 Thesen - einige davon eher Aphorismen, ande-
re eher Statements — vertrete ich den Standpunkt, da3
Altenpastoral in heutiger Form ihren Hohepunkt bereits
uberschritten hat und so, wie sie sich heute versteht und
darstellt, das Jahr 2000 kaum iiberleben diirfte. Die The-
sen verstehen sich als Diskussionsbeitrag, mochten die
»Altenseelsorger(innen)“ nachdenklich machen und die
(potentiellen) Adressaten der Altenpastoral zu mehr
Selbstbewufitsein, vermehrter Eigeninitiative und zur
kritischeren Beurteilung des ihnen Angebotenen bzw.
Zugemuteten anstiften.



Junge Altenpastoral

Zur Geschichte

1. Obwohl hohes Alter schon in der frithchristlichen Ge-
meindepraxis (vgl. z. B. 1 Tim 5, 1-16; Tit 2, 2-5) als beson-
dere Lebens- und Glaubensbedingung beriicksichtigt, als
ethischer Anspruch begriffen, als diakonische Herausfor-
derung (Altenhilfe) ernstgenommen und als Qualifikation
fur bestimmte Gemeindedienste (Witwenamt) anerkannt
wurde, hielt man es bis zur Mitte des 20. Jh.s niemals und
nirgends fiir notwendig, alte Leute einfach deswegen,
weil sie alt sind, pastoral zu versammeln und zu betreuen.
2. Die geschichtliche Entwicklung, die schlieBlich zum
Auf- und Ausbau heutiger Altenpastoral gefiihrt hat,
muB genauer erforscht und in die Uberlegungen zur Zu-
kunft der Altenseelsorge einbezogen werden. Grob skiz-
ziert, 1aBt sie sich aus der pastoraltheologischen Literatur
seit der Aufklarungszeit folgendermafen rekonstruieren:
2.1 Vom ausgehenden 18. bis zum Beginn des 20. Jh.s er-
regten die iiber 65jahrigen, die damals noch kaum fiinf
Prozent der Gesamtbevolkerung ausmachten, mehrheit-
lich Mitleid (Pittroff 1782, 185: ,,abgelebtes und miihseli-
ges Alter"), sie waren iiberwiegend physisch und/oder
psychisch hinfallig (Kohler 1789, 283: ,,Ein abgenutztes
Alter ist auch eine Krankheit‘), galten deshalb vor allem
als Adressaten der Krankenseelsorge (Reichenberger
21823, 111; Schiich 91893, 972) und wurden als besonders
schwierige Problemfille der Buf- und Beichtpastoral
apostrophiert (Gafner II, 1869, 740: ,nicht selten haben
sie die Siinden ihrer Jugend nie recht bereut und gebeich-
tetif).

2.2 Im ersten Drittel des 20. Jh.s entdeckte man im Rah-
men der seinerzeit modernen Standesseelsorge nach den
Kindern, Jugendlichen, Mannern und Frauen nunmehr
auch die Alten. Das jetzt erstmals auftauchende Postulat
einer speziellen ,,Pastoration im Greisenalter (Schubert
21922, 43) blieb vorderhand noch auf den Bereich pfarr-
licher ,,Individualseelsorge‘‘ beschrankt.

2.3 Nachdem sich der Bevolkerungsanteil der iiber 65jah-
rigen hierzulande im Zeitraum zwischen 1880 und 1950
mit weiterhin steigender Tendenz bereits verdoppelt hat-
te und als auf der Schattenseite des ,,Wirtschaftswun-
ders* nach dem Zweiten Weltkrieg immer haufiger alte
Menschen ins soziale Abseits gerieten, bauten innerhalb
weniger Jahre die meisten Pfarrgemeinden, vor allem in
stiadtischen Ballungsrdumen, die bisher schon gangige In-
dividualseelsorge fiir betagte Kranke und Sterbende (vgl.
Punkt 2.2) zur planméiBig organisierten ,,Seelsorge der al-
ten Leute* (Anima 6/1951, Heft 4), zur ,,Altersseelsorge**
(Svoboda 1956; 1961) aus, die heute unter der Sammelbe-
zeichnung Altenpastoral alles umschlieit, was Kirche
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und Gemeinde sakramental, spirituell, diakonisch, glau-
bensdidaktisch und unterhaltsam-gesellig speziell der
»alteren Generation‘* anbieten.

3. Man kann zwar begrifflich zwischen Altenhilfe, Alten-
pastoral und Altenbildung unterscheiden, drischt damit
aber nur leeres Stroh, wenn man vergil3t, daf3 diese drei
Momente kirchlicher Altenarbeit ebenso eng zusammen-
héngen wie Leib, Seele und Geist.

4. Altenpastoral, verstanden als Gesamtheit aller pastora-
len Dienste und Veranstaltungen fir iiber 60- bzw. 65jah-
rige, erfreut sich bei einem kleinen Teil derer, die sie er-
reichen mochte, vorwiegend bei regelméiBigen Kirchgin-
gern der unteren Mittelschicht und besonders bei allein-
stehenden Frauen ohne hohere Schul- und/oder Berufs-
ausbildung, groBer Beliebtheit. Dementsprechend grof3
ist das Erfolgserlebnis der Veranstalter, die sich durch die
herzliche Dankbarkeit ihres Stammpublikums darin be-
statigt flihlen, auf dem richtigen Weg zu sein. Leider tribt
dieses pastorale Erfolgserlebnis, das in anderen Berei-
chen der Gemeindearbeit haufiger als in der Altenpasto-
ral ausbleibt, auch den kritischen Blick auf die Méangel
der letzteren.

5. Seit geraumer Zeit steigt die Zahl derjenigen Alten
(vorwiegend Distanziert-Kirchliche, aber auch regelmai-
Bige Kirchgédnger aus der gehobenen Mittelschicht mit
hoherer Schul-, Hochschul- und/oder qualifizierter Be-
rufsausbildung), die der landlaufigen Altenpastoral sogar
dort, wo ihr Niveau liberdurchschnittlich hoch ist, keinen
Geschmack abgewinnen kénnen. Auffallend viele riistige
Siebziger meiden heute, obschon sonst kirchlich geson-
nen und praktizierend, ausgerechnet diejenigen Veran-
staltungen, die speziell und exklusiv der sogenannten
,alteren Generation gelten: Den (ab und an mit der
Krankensalbung verbundenen) Altengottesdiensten blei-
ben sie fern, weil sie keine Lust haben, sich auch noch vor
dem Altar als ,,Alte** ausgegrenzt und abgestempelt zu
erleben; und die gemeindlichen Altennachmittage kom-
men ihnen schon deshalb uninteressant vor, weil dort,
wie sie meinen, auller ein paar Dias von der letzten Ur-
laubsreise des Pfarrers, Kaffee und Kuchen nichts gebo-
ten wird. Sie haben mit dieser Meinung nicht tiberall,
aber vielerorts durchaus recht.

6. Kritische Einwiande gegen den herkommlichen Betreu-
ungsstil in der Altenpastoral werden oft nicht nur mit
dem Hinweis auf seine positive Resonanz in Teilnehmer-
kreisen (vgl. Punkt 4) abgewehrt, sondern auch mit dem
Argument, die Kirche miisse sich vorrangig um die von
Jesus besonders geliebten ,,Armen‘ (Lk 6, 20), ,,Kleinen*
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(Mk 9, 42 parr) und ,,Schwachen* (1 Kor 1, 27) unter den
Alten kiimmern, und deren spezielles schichtenspezifi-
sches Handikap liege ja gerade darin, dafl man ihnen im
Unterschied zu ihren weniger benachteiligten Altersge-
nossen nicht (mehr) anders helfen konne als durch — Be-
treuung. Letztere Annahme griindet nicht etwa im Evan-
gelium, sondern im klassischen ,Defizit-Modell** des
Alterns, das gerontologisch zwar tiberholt ist (Oswald—
Fleischmann 1983, 37ff), aber in der Altenpastoral noch
immer viel Unheil anrichtet, solange man dort korperlich
relativ gesunde und geistig nicht behinderte alte Men-
schen eher wie Kinder als wie Erwachsene behandelt.

7. Das zur Rechtfertigung des Betreuungsstils vorge-
brachte Argument, pastorales Betreuungsverhalten sei
nur die unvermeidliche Reaktion der Altenseelsorger auf
die Betreuungsbediirftigkeit jener, die an Veranstaltun-
gen der Altenpastoral teilnehmen, verkennt die kommu-
nikative Struktur und psychosoziale Dynamik der Inter-
aktion zwischen Betreuern und Betreuten: Die Betreuer
reagieren nicht blo auf Bedirfnisse und Wiinsche der
Betreuten, sondern reizen letztere auch dazu an, sich ge-
nau so zu verhalten und so zu werden, wie die Betreuer es
von ihnen erwarten, namlich sprach- und hilflos, kon-
sumptiv und passiv. Betreuungsverhalten und Betreu-
ungsbediirftigkeit bedingen sich wechselseitig, rufen ein-
ander hervor und verstiarken sich gegenseitig.

Das eine ist immer zugleich Grund und Folge, Ursache
und Wirkung des jeweils anderen, so da3 man von einem
Regel- oder Teufelskreis sprechen muB, der nur dann un-
terbrochen werden kann, wenn mindestens ein Interak-
tionspartner sozusagen aus der Rolle fillt und das ,,Be-
treuungsspiel‘ nicht mehr mitmacht. Ansétze zu einer al-
ternativen ,,Beteiligungspastoral®, in der die Alten sich
nicht,mehr in das infantilisierende ,,Altchenschema* fui-
gen und sich nicht mehr als Objekte, sondern als Subjekte
kirchlich-gemeindlichen Handelns verhalten, gibt es
bereits (Blasberg-Kuhnke 1984).

8. Altenpastoral im Sinne von Punkt 2.3 geht von der ge-
rontologisch heute nicht mehr haltbaren Grundvoraus-
setzung aus, hoheres Lebensalter motiviere schon allein
um seiner selbst willen zur Teilnahme an ihren Veran-
staltungen. Sie unterliegt damit dem fundamentalen Irr-
tum, chronologisches Alter jenseits von sechzig konstitu-
iere eine pastorale Zielgruppe, die dhnlich homogen sei
wie diejenige von Kindern oder Jugendlichen. Abgesehen
davon, daB dies schon beziiglich der heutigen Kinder-
und Jugendgeneration nicht mehr stimmt, ist der 60. Ge-
burtstag als solcher heute schon und morgen erst recht
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kein Merkmal mehr, aus dem man eine spezifische Pasto-
ral fur die ,,dltere Generation‘ ableiten und rechtfertigen
konnte. Nicht nur als Betreuungspastoral, sondern auch
als ausschlieBlich am chronologischen Alterskriterium
festgemachte Zielgruppenpastoral hat Altenseelsorge
keine Zukunft.

9. Noch so gut organisierte und institutionalisierte Alten-
pastoral wird auf ldngere Sicht in die Sackgasse fiihren,
weil chronologisches (kalendarisches) Alter, wie man
heute weiB}, als konstitutives Merkmal kategorischer
Seelsorge versagt: Altern, Alter- und Altwerden sind
»multidimensionale* Prozesse mit betrichtlicher ,,inter-
individueller Variabilitdt* (Thomae 1983, 9ff), und das
heifit: Man altert heutzutage sehr unterschiedlich je nach
Gesundheitszustand, sozialer Herkunft, Bildung, Beruf
und Einkommensverhiltnissen. Es liegt auf der Hand,
daf3 Altenpastoral herkommlichen Zuschnitts den (auch
in religioser Hinsicht) héchst differenzierten Alternser-
fahrungen, Bediirfnissen, Anspriichen und Interessen der
heutigen und erst recht der nichsten Altersgeneration
beim besten Willen nicht mehr gerecht werden kann.

10. Als Zielgruppenpastoral betriebene Altenseelsorge,
wie sie seit den fiinfziger Jahren iiblich ist (vgl. Punkt 2.3),
hat unbestreitbare Verdienste aufzuweisen (z. B. die
Uberwindung bloBer ,,Individualseelsorge®, Ausfiche-
rung der Angebote, Ausbau diakonischer Hilfe, da und
dort auch Aktivierungsimpulse) und kann auch mit Recht
darauf pochen, dafB sie vorlaufig immer noch dankbares,
mit dem Gebotenen insgesamt zufriedenes Publikum fin-
det. Aber gerade im Hinblick auf dieses Publikum (vgl.
Punkt 4), das die géngige Praxis (noch) erméglicht und zu
legitimieren scheint, ist aus gerontologischer und prak-
tisch-theologischer Sicht kritisch zu fragen, ob man den
Betroffenen letzten Endes nicht doch einen Birendienst
erweist, wenn man sie im ,,Getto‘* des Altenklubs ver-
sammelt und pastoral versorgt, und ob hier die Altersho-
mogenitdt nicht fatalerweise genau das Gegenteil dessen
bewirkt, was die Altenarbeit eigentlich anstrebt: Ausglie-
derung statt Eingliederung, Konsumhaltung statt Kreati-
vitat, Betreuungsbediirftigkeit statt Selbstverantwor-
tung, Infantilisierung statt Altersidentitit? Wire es dem-
gegentuiber nicht hilfreicher und entspriche es nicht eher
dem Geist des Evangeliums, die Armen, Kleinen und
Schwachen der dlteren Generation (vgl. Punkt 6) so we-
nig wie moglich auszugrenzen und so konsequent wie
moglich in das Leben der Gemeinde, vor allem in altersin-
homogene Gruppierungen bzw. Veranstaltungen, einzu-
gliedern?
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11. Altenpastoral im Milieu gemeindlicher ,,Altenklubs*
verschafft zwar den teilweise von Vereinsamung bedroh-
ten Teilnehmern soziale Kontakte untereinander, weckt
Wir-Gefiihl und Gruppensolidaritét, erzeugt aber auch
Getto-Effekte, vergroBert die soziale Distanz zwischen
den Altenklub-Mitgliedern und den Jiingeren/Jungen in
der Gemeinde und beglinstigt so — ungewollt — jene gene-
rationstypischen sozialen Vorurteile, die jeweils eine Ge-
neration iiber die andere hegt und die das Verhaltnis von
jung und alt erheblich belasten.

12. Obwohl von der gerontologischen Wissenschaft langst
als Phantom entlarvt, spukt das vorwiegend negativ ge-
tonte Altersstereotyp immer noch in vielen Kopfen, wi-
dersteht hartnickig der bloBen Aufklirung lber seine
wissenschaftliche Unhaltbarkeit und wird dort, wo Alten-
pastoral im Betreuungsstil geschieht, immer wieder aufs
neue verstarkt (vgl. Punkt 7).

13. Das seit dem 3. Jahrtausend v. Chr. literarisch nach-
weisbare, bis heute in unseren Vorstellungen vom alten
Menschen zidh weiterlebende Altersstereotyp ist keine
christliche Erfindung — im Gegenteil: Das christliche Lie-
besgebot verbietet es geradezu, bestimmte soziale Grup-
pen, etwa ,,die Alten*, mit einem starren, vorurteilshaf-
ten Klischee zu belegen. Wahrend stereotype Bilder den
Blick auf die einmalige, unwiederholbare Individualitat
des Nichsten versperren, dadurch seinen personlichen
Freiheitsspielraum und seine Entfaltungsmoglichkeiten
beschneiden, setzt Jesus von Nazareth alle Menschen, die
sich aufihn einlassen, zu sich selbst frei. Er ignoriert Vor-
urteile aller Art, miBachtet kollektive Meinungen z. B.
iiber Kinder, Frauen, Dirnen, Zollner, Siinder, Gesetz-
lose, Samariter, Heiden und traut jedem, der ihm aufge-
schlossen begegnet, durchaus zu, daB er sich auch ganz
anders verhalten, ganz anders sein und werden kann, als
es das jeweilige Stereotyp ,,s0 einem* bzw. ,,s0 einer‘ zu-
billigt. Auch wenn die Alten als Problemgruppe in den
Evangelien noch nicht ausdriicklich vorkommen, 148t
sich aus der vorurteilsfreien Pastoralpraxis Jesu fur die
Altenpastoral in freier Anspielung auf das alttestamentli-
che Bilderverbot (vgl. Ex 20, 4f; Deut 4, 16ff; 5, 8f) und auf
die Gottesbildlichkeit des Menschen (vgl. Gen 1, 26f) fol-
gendes Gebot ableiten: Du sollst dir kein (stereotypes)
Bild von ,,den Alten* machen; denn jeder einzelne von
ihnen ist wie du selbst ein nicht reproduzierbares Origi-
nal aus der Hand des Schopfers, Bild und Gleichnis eines
Gottes, der sich nicht abbilden 148t — es sei denn durch
seinen Sohn, der das ,,Ebenbild des unsichtbaren Gottes*
(Kol 1, 15) und der ,,Erstgeborene von vielen Bridern*
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(Rom 8, 29) ist. Und deswegen sollst du in jedem Alten
zuerst und vor allem nicht ,,den Alten‘‘ sehen, sondern
den Bruder oder die Schwester, deren hohes Lebensalter
vor Gott zwar nicht gleichgiiltig ist, aber, falls du junger
bist, genauso giiltig wie deines!

14. Der Abbau des Altersstereotyps — erklartes Ziel mo-
derner Altenarbeit — wird durch entsprechende Aufkla-
rung und theologisch-sozialethischen Appell zwar unter-
stiitzt, aber letztlich nur bewirkt durch kommunikative
Praxis, also dadurch, dafi Alte und Jingere/Junge mog-
lichst viel miteinander erleben, ihre Erfahrungen, Be-
furchtungen, Hoffnungen, Meinungen, Uberzeugungen
gegenseitig austauschen, miteinander feiern und beten,
Konflikte untereinander austragen, gemeinsame Interes-
sen entdecken und je nach Interessen- bzw. Bediirfnisla-
ge (moglichst in altersinhomogenen Gruppierungen) zu-
sammenarbeiten. In dem Maf, als sich so verstandene
kommunikative Praxis im gemeindlichen Miteinander
von jung und alt durchsetzt, wird Altenpastoral als Ex-
klusivangebot fiir Betagte — abgesehen vom Sonderfall
der Altenheimseelsorge — weitgehend funktionslos.

15. Solange das altchristliche Ideal des geschwisterlichen
Umgangs aller mit allen in der Gemeinde (vgl. Gal 3, 26—
28) und damit auch das Postulat kommunikativer Praxis
im Sinn von Punkt 14 angesichts realer Verhéltnisse noch
wie Zukunftsmusik klingt, &ndern einige sehr begriiBens-
werte basisgemeindliche Alternativansiatze zur her-
kommlichen Altenpastoral (vgl. Blasberg-Kuhnke 1984,
358ff) nichts an der Notwendigkeit, die pastoralen Sonder-
veranstaltungen fiir die ,,dltere Generation* vorlaufig
mindestens dort fortzufithren, wo sie durch basis-
gemeindliche Alternativen (noch) nicht ersetzt werden
konnen.

16. Daf3 Zielgruppenpastoral fiir Alte vorderhand noch
unentbehrlich bleibt, liegt einerseits am Unvermodgen ih-
res Stammpublikums, sich in der Gemeinde selbst zu arti-
kulieren, andererseits an der Unfihigkeit (Unwilligkeit?)
der meisten Gemeinden, sich von klerikaler Versorgung
auf die pastorale Mitsprache und -verantwortung aller
umzustellen und somit Seelsorge neu zu begreifen: nicht
mehr als klerikal-laikale Subjekt-Objekt-Beziehung,
sondern als wechselseitige (reziproke) Interaktion prinzi-
piell gleichberechtigter Subjekte, die, sobald sie erwach-
sen sind, abgesehen vom Amtsanspruch voreinander
nichts mehr voraushaben konnen als unterschiedliche
Gnadengaben (vgl. 1 Kor 12, 4).

17. Die grofite Schwierigkeit heutiger Altenpastoral be-
steht darin, daB sie sich unnétig machen sollte, ohne es zu
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konnen, und ihre grofte Schwache darin, dall sie dieses
Dilemma noch kaum begriffen hat.

18. Es bleibt in der Altenpastoral alles beim alten, solange
es Alte gibt, die sie sich gefallen lassen, und Jiingere, die
daraus den Schluf} ziehen, im Altenklub seien die Alten
am besten aufgehoben.

19. Das Publikum heutiger Altenpastoral stammt mehr-
heitlich aus der Altersgruppe (-kohorte) der zwischen
1910 und 1920 Geborenen, die zumeist noch in voller
Ubereinstimmung mit kirchlichen Normen aufwuchsen,
ein Leben lang kirchlich praktizierten und gegenwértig
zum Teil die Mehrzahl der Kirchenbesucher stellen. Mit
dem Aussterben dieser Generation wird nicht nur der
Kirchenbesuch noch einmal zuriickgehen, sondern auch
das Interesse an Altenpastoral deutlich nachlassen, weil
in der Altersgruppe der heute 40-50jdhrigen, die im nach-
sten Jahrzehnt ins hohere Alter vorriicken werden, die
distanziert-kirchlichen, dem Gemeindeleben entfremde-
ten Katholiken zahlreicher vertreten sind als in der jetzi-
gen ,,ilteren Generation®, und weil, wenn kein Wunder
geschieht, die jetzt schon tiberwiegend distanziert-kirch-
liche ,mittlere Generation* ihre Distanz zum pfarrge-
meindlichen Leben auch bei Eintritt ins Rentenalter
kaum verringern wird, schon gar nicht zugunsten einer
Altenpastoral, die bereits heute bei zunehmend mehr
Alteren auf Ablehnung stoBt (vgl. Punkt 5).

20. Auflange Sicht wird sich Altenpastoral von einem ab-
gegrenzten Teilbereich (= Seelsorge fiir Alte) zum inte-
grierenden Teilaspekt der Gesamtseelsorge (= Altern
und Alte in Kirche und Gemeinde) weiterentwickeln.
Statt wie bisher Alte des Alters wegen im Altenklub aus-
zusondern, wird sie kiinftig deren gemeindliche Integra-
tion entschiedener als bisher betreiben, die Kommunika-
tion bzw. Interaktion zwischen Alten und Jungen intensi-
vieren, den Alten gegeniiber den Jungen und den Jungen
gegeniiber den Alten zur je eigenen Identitat, aber auch
zur Begegnungsfihigkeit verhelfen, den Jiingeren die
Probleme des Alterns und den Alteren die Schwierigkei-
ten heutiger Jugend vermitteln und — vor allem — dafur
sorgen, daB der in unserer Gesellschaft immer noch wei-
terschwelende Jugendlichkeitswahn innerhalb des kirch-
lichen Gemeindelebens keinen neuen Nahrboden findet.
21. Die Veranstalter, Macher und Moderatoren bisheriger
Altenpastoral waren und sind in der Regel professionelle
Seelsorger(innen) meist jiingeren oder mittleren Alters.
Abgesehen davon, da mir Jiingere/Junge suspekt sind,
die immer schon zu wissen glauben, was Alteren/Alten
frommt und umgekehrt, erscheint es mir unerldBlich, dafl
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sich in der Altenpastoral kiinftig die unmittelbar Betrof-
fenen nicht bloB kritischer zu Wort melden, sondern auch
die Fithrung iibernehmen. Die Einrichtung drei- bis fiinf-
kopfiger Altenbeirédte auf allen pastoralen Ebenen wire
hier eine, nicht die einzige Losung.

22. Die theologische Theorie der Altenpastoral ist unter-
entwickelt und ihre Praxis weitgehend theorielos. Jahr-
zehntelang blofl ein pastoraltheologisches Randthema,
blieb die Altenpastoral wihrend ihrer Aufbauphase (vgl.
Punkt 2.3) im wesentlichen sich selbst und der vermeint-
lichen Selbstverstiandlichkeit ihrer Interaktionsmuster
uberlassen. Zwar erschienen in den siebziger Jahren, an-
geregt durch inzwischen bekanntgewordene gerontologi-
sche Forschungsergebnisse, erste praktisch-theologische
Problemanzeigen bzw. Wegweiser zur Altenpastoral und
zur kirchlichen Altenbildung sowie einige praktische
Handreichungen (siehe die Literatur ab 1971), aber nir-
gendwo findet der Altenseelsorger eine halbwegs konsi-
stente theologische Theorie seiner Praxis, nicht einmal in
der jungsten, bisher griindlichsten pastoraltheologischen
Arbeit zum Thema (M. Blasberg-Kuhnke 1984).

23. Eine kiinftige Theorie der Altenpastoral diirfte sich
nicht in der Kritik bisheriger Praxis erschopfen und sich
nicht damit begniigen, psychosoziale, soziokulturelle,
kirchlich-gemeindliche Gegenwartsbedingungen des Al-
terns aufzuzeigen, sondern sie miiite fundamentaler an-
setzend die Korrelation zwischen Glauben und Altern
aufhellen, nach der Glaubensrelevanz des Alterns bzw.
der Altersrelevanz des Glaubens fragen und die human-
wissenschaftliche Gerontologie (besonders die Geronto-
psychologie und -soziologie) kritisch mit ihren meist nicht
deklarierten weltanschaulich-anthropologischen Voraus-
setzungen konfrontieren.
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