
Hermann-Josef enetz gegenuDber, den Amtstragern wıeder Mut
machen un Sıiıcherheit geben

Die vielgestaltige Kırche und der eine Teshake befragt das Neue Testament Da-
hristus* bel geht iıhm nN1ıC. 35 eiINe ‚Rekonstruk-

tiıon‘ des historischen erdens eınes beson-Was Amts- un! Gemeindeverstand-
deren kirchlichen mtes, sondern sollennNn1ıS der nıcht) entnehmen ist
die durchgehenden bleıbenden theologischen

Der Oolgende Beıtrag wnll FÜr das rechte Ver- nlıegen und Ideen|!, die hınter dem neute-
ständnıs der sensıbılısıeren. UuUNnNAaCNS: stamentlichen Amtsverstäandnıiıs stehen,
wıird aufgeze1gt, Wne zn rer neueTen. Stel- S1C.  ar gemacht werden‘‘ 31) So wird denn
ungnahmen den Themen TıesterN (1e- 1n den beiden folgenden apıteln auf der
meınde mıl der Mgegange' wırd und Grundlage des neutestamentlichen Amts-

ıwelchen Verkürzungen der bıblıschen Bot- und Kirchenverstäandniısses das Amt egrun-
schaft führen kann, WeNnt das Geschic:  8- det, das ine Mal christologisch als ‚„„Chrı-
che allgemeınen een geopfer: unmra In vVIE- stus-Repräsentation‘‘, das andere Male-
ien eutıgen Auseinandersetzungen das siologisch-pneumatologisch als „Reprasen-
rechte Verständniıs DO'  S ırche und (G((eme1ın- tatıon der iırche Es ind das wel Ge-
de ıst dıe Tage ach dem Normatıven ın der sichtspunkte, die dialektisch einander ZUgeC-

DO'  S Bedeutung. In se1ınen hermeneut2- ordnet SInd, ‚„die ihre Einheit NUur 1ın einer
trinıtarıschen 1C. des Heıilswerkes fin-schen Überlegungen WAaTrnNnt Venetz CAaVvOT,

ekklestiologısche Ansatze, A1ıe unr ım Neuen den  .. 30)
Testament fınden, einfach addıeren, Der zweıte e1l des Buches ist dann der prie-
AaTraus eın ernheıtliches Haus bauen. Das sterlıchen Spirıtualıtat gew1ldmet. Dies ist e1-
Neue Testament gıbt ZeugnNıs vDO  S verschiede- der theologischen Grundlegung folgende
net odellen vDON Gemeindebildungen UN un! auf ihr aufbauende Paranese.
Kirchenleıitungen. 1C dıe (auf einen vDEeET- Der systematiısch intellıgent dargebotene
einfachten Nenner gebrachten) odelle uınd Entwurf reshakes ermag mehrere neute-
JT unNns maßgebend N verbindlıch, SOTL- stamentliche Aussagen 1n ıch ntegrIie-
dern dıe VDO'  - der EL  [0 X6 Jesu  . her eröffnete LE Dem wackelnden Haus kann seine
rTe1ineıt, m1ıt der wır FÜr NSeTEe e1ıt nach Miıt- Festigkeıt zurückgeben, dıie bıs 1INs Jahr 2000
teln UNı egen suchen sollen, aAM dıe „ SC- halten WIrd.
che Jesu  ‘ ın unSsereTr 21t (restalt annekmen
kann, OLTMNT ach ırche eute und MOTOgEN Der Maßstab „„Urkirche“‘
verwıirklıchen kann. red. fuüur die heutige -emeınde

Beispiele für den Umgang mıl der RBıbel Das uch VO  5 Gerhard Lohfink, ‚„„Wiıe hat Je-
SUS Gemeinde gewollt?*‘ (Freiburg

Zum neutestamentlichen geht der rage nach, W1€e iırche eutfe AUuS-

Amtsverstandnıs zusehen a  e, un! mochte fuür die Beantwor-
tung diıeser rage 1 1C des Neuen esta-

In seinem uch „Priestersein. Zur Theologıe mMents Wege ebnen. ‚„„Was WwI1r eute ırche
un! Spirıtualıitat des priesterlichen mtes  6 nennen‘‘ ıst nıchts anderes als dıe Geme1lin-
(Freiburg schildert (zısbert TeshNakKe schaft derer, die bereıt sınd, 1n dem VO.  - Je-
dıie ‚„Kriıse des Priesteramtes‘‘, WI1Ee WIT G1E s UuSs gesammelten und uUurc seinen 'Tod pC-
eutfe weltweıt spuren bekommen. Der enUl:  en olk ottes en Von hler aus

Feststellung ‚Alles wackelt‘‘ (SO dıie Über- gesehen ist sınnlos, beım historischen Je-
chrıft VO.  > Kapıtel StTE. eın nlıegen SUS nach einem formlıchen Stiftungsakt fur

dıe iırche suchen. Wohl bDer ist au-Leicht gekurzte Fassung eiınes Referates, das 1mM
Herbst 193833 auf dem Kongreß der deutschsprachi- ers sinnvoll iragen, auf welche Weise
240 Pastoraltheologen ın Wiıen gehalten wurde. Jesus Israel gesammelt hat und w1e ıch
Der Kongreß STAanNn! unter dem ema „Kirche auf
dem Weg 1Nns Jahr 2000 Perspektiven un and- die Gemeinschaft des wahren Israel ge-
lungsentwurfe‘‘. Der ungekurzte 'Text ıst veroffent-
1C. Pastoraltheologische Informationen, Hervorhebung hıer un be1l spateren Zıitaten im
1/1984, 2955 Text.
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stellt hat Denn N:  u dann STE INa  - be1l und pTrazıls. Mıt dem 1nwels auf ‚„dıe reiten-
der Tage, die letztlich entscheidend ist. Wıe de 'Tat Gottes formuliert „Erst ın
Kırche eute auszusehen (7) Diese WOor- dieser geschenkten Versohnung und ım
mulıerung ımplızıert verschiedenes. DIie KIr- Wunder des alle krwartungen 1E  - g_
che sS1e N1ıC. aQUS, WI1Ee S1e auszusehen Lebens das auf, Was hler
Diese Diıfferenz omm 1m uch Lohfinks mıt Kontrastgesellschaft bezeichnet wıird‘‘
uch immer wıeder ZU. Sprache, nNn1ıCcC und 35 ıhr ontras ZUTFC heıdnıschen
eiz 1n offener, ber sachlıcher rıtık nNn1ıC Gesellschaft stamm N1ıC. AQUuS ‚Machbar-
1Ur der instıitutionellen ırche Die WOT- eıt un Moralısmus‘, sondern 1ın dem Wun-
mulıerung ber auch OI auUuUs, da dıe der des anbrechenden Reıiches es 28)
ırche eute daranM' werden kann So pPrazls diese Antworten uch SINd, a D-
und soll, W1e Jesus Kırche gewollt hat. Was strakt bleiıben S1e uch un:! betonen einmal
Jesus gewollt hat, laßt sich ziemlich CNau mehr das ungeduldıg KEılıtare dieses interes-
eruleren, wobel eın Idealbild entstenNtT, das santen bıbeltheologischen Entwurfs
fur a.  es, Was ıch ırche nennt, seiıne 1810) 85
matıve Gultigkeit erhalt Dıiıeses ea WITd Die Interpretation VO.  > ırche
NIC. 1Ur VOT dem Hıntergrund des Neuen anhand des Exodus
Testaments entworfen; das uchM

Der argentinische, 1ın ex1ıko ehrende heo-SINd Erfahrungen und Theologie der ‚„Inte-
grıerten Gemeıhnnde‘‘‘ eingeflossen, wodurch loge Enrique u.ssel 1e. 1983 In Freiburg/
sıch dem Verfasser 1Ne NECUE Dımension der Schwelz einen Vortrag mıiıt dem 1Le ‚„„Theo-
Heilıgen Schrift erschlossen habe 7—8) logıe eit polıtıque. Taches actuelles

d’une theologie de la liberation AmeriqueDas uch IN ist lesenswert un! ehr Latine.“‘ ussel beschäftigte ıch 1ın seinemanregend. Interessant WAare 1ıne SPTraC.  ıche Vortrag VOT em mıiıt der Lage der ırche ınUntersuchung des Buches amt eıner atl- 1caragua. Dabe!l Iragt N1C. WI1e iırchestik der gebräuchlichsten usdrucke 1C auszusehen a  e€; sS1e. ıch zunachst eiINn-
worte W1e ‚‚Gesamt-Israel‘‘, ‚„dSammelbewe- mal dıe Gemeılnden dort un:! ort dengung'', „Erwaählung‘‘, ‚„„Volk aus den Vol-
kern‘“‘, „ VOlkerwallfahrt‘‘, ‚„„Bruderschaft‘‘,

Menschen dort Im Dıialog mıt dem uch
E:xOodus entidec. ın der ırche Nıcaraguas‚„‚Kontrastgesellschaf ° ‚„‚Zeichen unıversa-

len e1ls fur alle V olker‘“‘, „leuchtende
dıe Etappe der Befrelung. In der Etappe

die nıcaraguanischen Bauern W1e dieauf dem Berge‘‘, ‚ Salz der kErde“‘‘, y9:  IC der ınder sraels 1M klavenhaus AÄgypten.elit“ tecken gut das theologische eld ab, Hier en S1Ee erfahren, Was un:! ist Un-In dem der Verfasser ıch ewe Verben terdruckung (domınatıon In der LtappeWwW1€e „aufscheinen‘‘, „aufleuchten‘‘, ‚„aufblu- S1e siıch das Volk VO  } Gott ıIn dıiıe reıhelhen66 werden In geradezu pen!  T gerufen Gott hat den Schreı des unterdruck-Haufigkeıit gebraucht. ten Oolkes gehort und chıickt iıhm Mose als
Die Kirche, die Lohfink entwirtit, ist ıne Fuhrer DIe Jetzıge Etappe ist die e1ıt des
außerst anspruchsvolle ırche Wiederholt pessach (passage). Herausgerufen AauU!: der
muß darum gewIlsse Eınwande abwehren, klavereı un! estimm fuüur das ‚‚Land, das
die selbst formuliert ‚„„Doll die ırche VO  S 1lcC. un!: onıg fleßt‘‘ (mıiıt diıesem
eLwas WI1Ee 1NnNe sıttlıche Anstalt se1n, soll S1Ee Ausdruck en! ubrıgens die sandınıstische
ıhr ea 1n der moralıschen Aufrustung ymne), einde ıch das olk ın der uste
hen, soll S1Ee ıch einer gutfunktionieren- Eiıne große Versuchung des Volkes 1n der
den, sıttlıch-moralischen Leistungsgesell- uste ist die ıx 1 9 geschilderte: ‚„‚Waren
schaft entwıckeln?“‘“‘ Der Verfifasser ahnt, WITr doch uUrc dıie Hand des Herrn 1ın Agyp-
daß se1lne VO Neuen Testament her entfial- ten estorben, als WIT VOTLT Fleischtopfen
tetfe Kkklesiologie dıiıe T1sten ‚„„unter einen Ben und unNns Satt Ben Brot.“‘ In der Wu-
schrecklichen Erfolgszwang un einen Na- Ste geht den Israelıten offensichtlich Nn1ıC.
denlosen Leistungsdruck‘‘ Die besser als ın Agypten. Aber ‘sie ınd TEel
Antworten Lohfinks auf diese Eınwande UrcC die Ustie mussen S1e UurCc. WenNnn S1Ee
er besser Mißverständnisse) iınd nNnapp 1Ns Gelobte and gelangen wollen
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Die k,pısode des 55  oldenen es zeıgt ben Darum tun dıe EeuUTLE iıch ZUSaMMeEN,;
dann dıie an Versuchlichkeit des großen S1e gehen N1ıC. mehr vereıiınzelt un! schutz-
Teıles des olkes, das ıch Aaron, den los Urc. die uste; S1e organısıeren sıch,
Hohepriester, schart mıit der Aufforderung: daß dıe Rauber gar Nn1ıC mehr anmacht
„‚Mache uns eıinen Gott, der VOTL uns her- zuzuschlagen. 1C Samarıtaner sollen aus-
Z1e (Ex 3 9 DIie Idolatrıe, der ıch eın gebıl.  e werden; das olk soll lernen, solıda-
großer e1l des Volkes hing1bt, ist nach risch eben, amı das aubertum keine
dem Verstandnıis Dussels die Vergotzung Aussıichten mehr hat MNUr 1mM Erstarken
der trukturen der Ausbeutung, denen der Gemeıinde als Gemeinde, des Volkes als
ıch eın TONNtLEeL des Volkes wlıeder hinwen- olk besteht Aussicht, das aubertum auf-
den mochte Nur gerade die Levıten tellen zuhalten Das ist der steinıge Weg urc die
iıch Mose und treten fur den Herrn eın usie
(Ex 3 9
Die ırche ıIn Nıcaragua ist gekennzeichnet KEınıge allgemeine Beobachtungen
Urc ıne starke Polarisierung. Zwel VCI- den dreı ntwurfen
schlıedene ptıonen un! Modelle haben ıch
herausgebildet. Auf der einen eltfe dıie Ba- Die dreı Entwurtfe en manches gemeın-
siısgemeiınden mıt lIhren Befreiungstheolo- Sqd. unterschiedlich ihre Vıisıonen un!

auf der anderen elte die offiziellegCNM, Interpretationen uch ınd.
Amtskirche Es handelt ıch bDer cd1ie 1Ne en dreı heologen mMac. die konkret ©T -
ırche, das 1Ne Volk, das ıch 1Urcn- anrbare ırche cha{ffen Der ersie ist De-
ZU. UrC cd1ıe ustie als Schicksalsgemein- Sorgt den mangelnden Priıesternach-
schafit erfahrt, zusammengehalten Urc dıie wuchs un:! die schwındenden Konturen des
Erfahrung der Befreiung un! uUurc. die Hoff- priesterlichen MmMies Der zweıte zeigt sıch
Nnung auf das Gelobte and Die gesellschaft- besorgt dıe Gemeılnde als Ganzes, die inr
liıchen on: mußSß ın der usfie selbst Profil 1n elıner sakularısierten Welt verlie-
durchtragen. LE  ® TO Der drıtte ist daruber ekummert,
Dussel kam dann uch aufdas G:leichnis VO daß der Weg einNner ırche, der ehr VeI-

Barmherzigen Samaritan (Lk 10, bunden ist un! die als ‚„‚Kırche der Är-
sprechen, W1e ın den Gemeılnden 1M Nor- men  co6 bezeichnet, VO  5 den Repräasentanten

der instiıtutionalısıerten Großkirche NnıCcCden des Landes interpretier WITrd. Im Mann,
der unter die Rauber gefallen ıst, erkennt mıtvollzogen werden kann.
iıch das olk ausgeplündert, n]ıedergeschla- ementsprechend gehen alle dreı 'T’heolo-
pcnh un: unterdruckt Dieses ldentifizierte geCcn mıiıt einem stimmten Interesse dıe
olk stellt ıch Zzuerst einmal 1nNne Trage, die Schrift heran, wobel c1e Interessen Jeweıls
bel den xegeten nNnıe auitaucC die rage einen verschıedenen Stellenwer en. Das

erkenntnisleitende Interesse des ersten istnach den Raubern Diese gilt entlarven.
AÄus der Erfahrung der Nıcaraguaner ınd die Apologie des priıesterlichen mites, WI1€e

sıiıch 1ImM auie der Kırchengeschichte hner-die US-Amerıkaner und deren Trabanten,
das Somoza-Regime. Vom Priester un:! VO ausgebı  et hat Die Stoßkraft des zweıten

ist die Faszınation des ıtaren, das ın S@1-Leviten, VO  5 der instıtutionalısıerten
Amtskirche, ist nıchts erwarten; ihre auf Nel eıgenen (emelınde auibluhen S1e. un!

fur das 1n der Schrift das normatıve eadas Kultische reduzlerte Fragestellung hat
S1e fur die Leıden des Volkes weıtgehend SUC. Das Interesse der besser dıe otwen-
blıind gemacht Gew1ß hat das Volk auch den digkeıt des drıtten ist das nackte Überleben
Samarıtan erfahren. Es ınd das eute, die der iırche un des olkes W d> hler OlIfen-
1M Kınsatz fur dıe Armen un! Unterdruck- siıchtlıch nNnIıC mehr unterschlıeden werden
ten inr eigenes en rıskıert en Auch darf
das olk sS1e ıch der Stelle des SamarFr' ı- Alle dreıl heologen fınden denn ın der Bl-
Lans; ber das Verstandnis WIrd Jetz eın bel auch das, W as sS1e suchen. Der erstie findet
deres. DIie eutfe fragen sıch, Was tun sel, darın die Legıtimatıon dessen, Was fur das
damıt die Rauber nNn1ıC mehr frele Hand ha- Spezifische des prıesterlichen Mties halt,
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Ww1e fur dieaırche und jeder eıt Worin lıegt das Problem
seine Gultigkeit hat Der zweıte findet ın der bel verschiıedenen Ergebnissen?

die Idee VO  . der ırche als ‚„„‚Kontrast-
gesellschaft“‘ un:! erhalt dabeıjene nregun- Das Problem bleibt Dreı heologen lesen
gen, die als Forderungen dieanKirche die Schrift un kommen jJe verschliedenen

jeder eıt erhoben werden: als .q  a auf Ergebnissen. Naturlich konnte I119. dazu
dem erge  .6 hat S1Ee 1n dieser Welt eucn- eın theoretısc) iwa folgendes agen
ten un! die Volker ıch ziehen. Der a) Die ist reich, da ß S1Ie die Grundla-
dritte findet ın der eın Wort, das ihn die gen ganz verschlıedenen e  eslologi-
oOnkreie ırche besser verstehen Jaßt, eın schen ntwurfen bleten kann. Die
Wort der Verheißung auch, daß Gott eın präsentiert ja nırgends ine abgerundete
olk in der eıt der Bedrohung und Verskla- E  eslologie; INa  - findet in ihr Ansatze, die
Vung un: 1mM amp: die Freiheit N1IC. der anders weıterentwickelt werden
verlaßt. konnen.

Wenn dreı Theologen die gleiche Bibel le- DIie verschlıedenen ekklesiologischen An-
SE  5 un verschıiedenen Vısıonen WUN satze 1ın der ınd ja uch interessegelei-
Argumenten kommen, stellt das eın ernst- tetr. denken WITr den heilsgeschichtlichen
haftes Problem dar. CeW1. Ind die verschle- Entwurf des as, denken WIT das Pro-
denen krgebnisse nıC. erster Stelle der blem der Una Sancta des Epheserbriefes,

Oder der historisch-kritischen ethode denken WITr ganz besonders diıe Problem-
der Exegese anzulasten, sondern den Jeweıli- stellung der Pastoralbriefe, dıe gegenuber
pCcnh Interessen und Erwartungen, die dıe be- gnostisıerenden Aufweichungen Stellung
treffenden Theologen bel der Lekture der BIl1- beziehen mußten
bel nNnıC. beiseitelegen wollen oder können Und INa  - koöonnte TSLT noch hınzufuüugen: Wır
un:! wahrscheinlice uch nNnıC. beiseitelegen brauchen keine ngs aben, wWenn 1NISC
sollen Auf alle sollte INa  - sich N1ıC. wı1lıssenschaftliches TDelıten interessegelei-
der Uusıon hingeben, 100 Tre historisch- tel ist. Ich darf hıer eın Wort VO: Wohl-
krıtische orschung der (1im muth Uun! Koch erinnern: ‚„Der Grad
misch-katholischen aum wurde handfeste der Wiıssenschaftlichkeit VO  - Eınzel- unı
Interessen erheblich relatıvieren. Das VO  - Unıyversaltheorien em1ß iıch danach, W1e
der Glaubenskongregation veroffentlichte weıt S1Ee ıch der ihnen zugrundeliegenden
Papıer uüuber Fragen bezuglıch des Jleners Interessen bewußt werden un S1e reflektie-
der kKucharistie durfte aiur das estie ren.‘‘2 ist gesehen nıcht Jegıtim, sıch
e1ısple. sSeın freuen, wenn INa feststellt, daß ıch nteres-
Je nach dem Interesse, VO  —; dem die drel BC- SC  - damals un heute decken e-
nannten heologen geleıte Sind, S1e ıch daß S1e bewußt un! reflektiert werden?
der 1ne her VO 1ıld des iırten angeZO- Ist nN1ıC. leg1ıtim, das aus der heraus-
peCN,; brauchtel gar N1IC. ZUr Kenntnis zunehmen, W äas den Interessen des ottes-

volkes eute nutzt?nehmen, 1n W1€ vielen Fallen dıe
dıie etapher AAr außerst T1L1SC g - Nun, un der Praxıs S1e die acC doch

ganz anders aus Wenigstens wel Überle-braucht Der zweiıte ıch angezogen
VO 1ıld VO  - der „Stadt auf dem erge‘‘;  .. mussen hler angeschlossen werden:
MUu. ıch dabeı LU bewußt bleıben, daß cd1e- a) Eis mMag richtig se1ın, das AaUuUuSs der her-

leuchtende ja uch 1Ne Nekropole auszunehmen , W as den Interessen des (G0Ot-
voller uübertunchter Taber eın konnte (Mit tesvolkes eutfe Nutz Es stellt sıch NU.:  — die
2 9 ZC) Und der driıtte S1e ıch VO 1ıld der Trage, Wel denn diese Interessen estimm
uste angeCZOßCN, wobel ich miıich Jetz Trage, In UuULNseIenNn Breıtengraden wIird in seltensten
ob INa VO.  5 einem olchen 1ıld angezZOgCN Fallen das Gottesvolk se1lne Meınung g -
werden kann. ‚„ Wuste‘‘ weder fuüur die fragt, festzustellen, welches seine Nier-
Israelıten noch hat S1e fur die Gemeinden ın

Leitfaden Theologie. Kıne Eınfuhrung 1n die Ar-Niıcaragua mıiıt Omantl. eLwas tu:  S Wu- beitstechniken, etihoden un TODleme der 'Theo-
ST konnotiert offnung un: Vorlaufigkeıit. ogle, Einsiedeln Zurich KöOoln, 21979, 67

44



selen un! Was iıhm nützen könnte. Zum mgang mit der 1m einzelnen
on langst hat dieses Gottesvolk seine
Stimme dıie Kırchenleıtungen abgegeben Darfman das Geschichtliche zugunsten der

een ausklammern? TrTeshake legt se1ineDbZw abgeben mussen. Ich mochte auf dieses
Problem N1ıC. weıter eingehen. Aber 1n Absıcht eutilic dar geht iıhm „MIC

1Ne ‚Rekonstruktion‘ des historischen Wer-Klammer 1U viel: Daß die heologen den
Kirchenleitungen die ompetenz, die tim- dens eines besonderen kırchliıchen mtes,

sondern sollen die durchgehenden bleıben-des Gottesvolkes interpretieren, streli-
tıg machen, dem Gottesvolk ange den theologıschen nlıegen un een, die
rTeC wenig, als es selbst keine Stimme hat ınter dem neutestamentlichen Amtsver-

standnıiıs stehen, S1C.  ar gemacht werden‘‘Es ist fast belustigend zuzusehen, daß sich
plotzlich Kırchenleitungen un! Theologen 3l) Ks ware dieser s atz geWwLl. uberıiınterpre-

Jert, WenNnn ich agecn wurde, Teshake WO.Sprachrohren der Sprachlosen aufsple-
len; relig10s verschleiernd ennen s1e S1e dıe das eschic  iıche AQUuS der ausklam-

TNernN. In der 'Tat ist Der Das erstaun„Armen‘‘. Die Sprachlosen brauchen Der
keine precher, sS1e brauchen keine Sprach- nNıC. geht iıhm doch darum, die

rohre, sS1e brauchen keine Anwalte 1ın diesem durchgehenden bleibenden theologischen
nlıegen und een S1C.  ar machen.bevormundenden S1INnn. Was die Sprachlosen

brauchen, ist dıe Sprache, ihre ureigene Daß das Historische, das Werden, dıie ua-
lısıerungen 1n diesem usammenhang NU  ISprache, deren INa  - S1e beraubt hat

Den Liberalen Pluralısmus, der Z egiıt1- etiwas Zweitrangiges Ssınd, eLWwas, das ıch
N1ıC. NT, daß 98028  — laänger el verweilt,matıon verschledener Stellungnahmen her-

aufbeschworen WIrd, g1bt 1n der Praxıs sSe1 NUuU.  - nebenbe1l Sa; geht aber aAUuSs selinen
nıcht. Besonders heologen, dıe die an Ausführungen gut hervor. Der ethode g..

ma kann dann der Leser zusehen, W1e dannWeltkirche VOI ugen habenS, iınd geneılgt,
ihre Vorstellung DZw ihre Definition VO.  > doch alle geschichtlich gewordenen uspra-

Sungen den ‚„„‚durchgehenden bleibendenırche {UT alle e1ıt un:! fur allerorts a bso-
lut setizen, daß fur weitere der andere theologischen nlıegen und deen  .. unterge-

ordnet werden un: darum uberhaupt nichtNIWUTrIje kaum noch atz g1bt; derjeniıge,
der weıtere der andere NTILWUFTrIe der Mo- ZU.  — Sprache kommen. Die wıird

einem uch bleibender theologischer NUue-vorschlagt, geräa leicht unter aresle-
gCnh un! een, die dann ben Wesensaus-verdac

Umgekehrt muß 100028  5 ıch fragen, ob der SCnHh gemacht werden, dıe dann ben
Gultigkeıt en mussen fur alle Zeiten undPluralısmus, der ja dann uch mehr der

nıger strenger Partikularısmus se1n kann, fur alle Tte Interessant und VO.  > Belang ist
Nı1ıC. das Historische, N1ıC. das onkrete,hne weıteres VO der ıbel, VO:  5 der TAadı-

tıon oder uch VO.  - den Interessen des Got- N1ıC das Le1ibhafte, N1ıC. das Zeeitliche, Nn1ıC
das Irdische: interessant un:! VO:  } Belangtesvolkes her gerechtfertigt werden kann.
ınd die een, das Abstrakte, das Überzeitli-Diese ehr schwierigen Fragen mochte ich

einstweıllen unbeantwortet lassen. aIiur che, das Stets-Gultige, das Ilgemeine, das
Einheitliche Wiıchtig un interessant istwollen WITr eın bilßchen naher hinsehen, Ww1e

die genannten Theologen mit der über- nNn1IC der ‚„„‚Unterbau‘“‘, sondern der „Über-
bau  .. Man muß ich miındestens die rageaup umgehen Hıer zeigen ıch namlıch

Banz erhebliche Unterschiliede Am besten stellen, ob hler der nN1IC. Unrecht g —-
chieht, WenNn S1e auf dıie dahınterstehen-WITd der mgang mıiıt der dort festge- den bleibenden theologischen nlıegen undstellt, dıe dreı cdıe Methode aufdecken,

mıiıt der S1Ee aMnı Werk gehen een hinterfragt wIrd. Es bleibt Ja nıcht
beim Hınterfragen; Hand 1n Hand mıiıt diesem
Hinterfragen geht uch 1Ne eduktion e1IN-
her Auch bın ich besorgt die Überfor-

S1e sıch muıt der Kırche un: deren Geschichte ın den
Das geben S1Ee ZW al 1U VOT; de aCcto beschäftigen derung der 1bel, Wenn 1119  - VO  - ihr einer

westlichen Industrienationen; ber diese sınd ja füur ammlung VO: Buchern un! dazu noch (Ge-
alle anderen uch maßgebend. legenheitsschriften! verlangt, allgemeın-
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gultige, bleibende und gew1issermaßen ewıige ortet ‚„„‚Das entscheıidet ıch letztliıch daran,
Wahrheıiten erzugeben. Auf alle VeI- ob gelıngt, alle exie der SynNoptıschen
mıßt dererbel der Lekture des Buches Tradıition immer wıeder zwanglos 1ın das hler
VO.  5 TeEeShNake die hıstorisch-kritische Be- entworfene ıld eiINZzZuordnen.‘‘ 80)
trachtungsweilse, fur die INa doch ange Gegenuber einem olchen orgehen ist
gekämpft hat und hınter die I119.  - N1ıC mehr miındest 1nNne gewlsse Skepsis atz Es
zuruckfallen ollte* geht VO  =) der Voraussetzung aQUS, daß ıch al-
Kann die synoptische Tradıtion einem ein- le synoptischen extie ın eın AdU! der Jesus-

tradıtion her entworfenes ıld einordnenheıitliıchen 1ıldı eingeordne w_erden? lassen. Daß bel der aru denn dringlı-
nders ist der mgang mit der be1l Loh- chen? 1916 nach einer Einheıit die 1e  a.  9
fink Kr ennn das Instrumentar W1e kaum dıe ın anderen TLTexten un! Schichten Z
Jemand. Indessen komme 1C uch hler Vorscheıin ommt, leiden muß, lıegt auf der
den erdac nNn1ıC herum, daß sıch das, Was Hand (GGanz abgesehen davon muß INa sıch
ırche eın soll, auf ınen einheıtlıchen Nen- grundsatzlıch fragen, ob die Aufgabe des
Nel zuruckfuhren lassen mMUSSEe, namlıch auf Xxegeten richtig gesehen wIrd. Derer
die Tage, „„aufwelche Weise Jesus Israel Se- wIird doch VOL em darauf d u se1ın, die QUaTL-
ammelt hat und W1e ıch dıe (emeln- Z prechen bringen, un:!
SC des wahren Israel vorgestellt (7) WwIrd ıch immer wıeder utfen mussen,
Die rage ist verständlıich:; denn VO  - Jesus ÜRC stimmte FTragestellungen bestimm-
un! seliner Absıcht darf NıC abgesehen Aussagen untier den 1S5C. fallen lassen.
werden, WenNnn INa  ® verantwortlich VO.  - KIr- Und dann geht zuerst nıcht darum, AUS

che sprechen wıll Eis auf, da ß 1ın Loh- dieser 1e heraus moglıchst chnell 1ne
an uch Jesusworte viel mehr Z Zuge Eıınheit suchen, sondern geht vielmehr
kommen als Jesuserzahlungen. Auch das ist darum, Eıiınheıit und 1e 1ın 1ne staändiıge
verstandlıch; denn In den Jesusworten Dialektik zueinander bringen SO weniıg
omMm das, Was ıch Jesus vorgestellt hat, W1e das, Was hıstorısch geworden lst, eden-
vIıel besser Z USCTUC. als ın den TZAan- kenlos als normatıv deklarıert werden kann,
Jungen wenigstens vermute INa wenıg durfen die verschiedenen ge-

schichtlichen aten auftf einen ideellen Nen-
Nachdem dann Lohfink 1n den beıden ersten Nel zuruückgeführt werden, dıesen dann
Teılen der Absıcht esu nachgegangen ist als normatıv erklaren. Irgendwiıe WITd
(‚„Jesus 1n Israe. ‚„JEeSus un! seine Junger‘‘), uch hler das Historische dem eellen SgCODPD-
Tag! „„Aber ist diesesnBıld, das sıch fert, das OnNnkreie dem Abstrakten, das Eın-
uns in den beiden ersten Teılen dieses Bu- malıge dem Igemeınen, 1U  — daß hler
hes entfaltet hat, uch richtig”?‘‘ Und ant- 1mM Unterschied TeEeSNake innerhal der

geschieht. Es werden el ber Kate-
Im uch Teshakes sieht das beısplelsweıse gorıen 1n dıe eingeführt, VO.  - denen ich

AUS ZurT paulınıschen Interpretation der (‚g mMeilınde
Korinth als SOMa TISLOL Sa der Verfasser furchte, daß S1e dıe1eder auf1ne

WOTLILIC 77 1eSs ist NUu. 1n ıld fur die ur  1C normatıve Idee zurechtschneıldern wollen,keıt der Kırche S1e ist N1C. 1U e1b Christı
sondern uch Tau’ Christ1i » S1e ist das olk da ß ıch wesentliche eıle der dem
Gottes » Seın Bauwerk 26) Die Bılder kom- unterzuordnen en der einzufuüugen ha-
IN  5 N1IC. ZU. ITragen. Das 1nNne wIird durch das ben, W d> ın anderen Teılen der chıchtenandere neutralıisliert. Gut eingeebnet lassen S1e sıch
ann uch verhaältniısmaßıg muhelos ın die ‚„theolo- der als normatıv der gar als einNZ1Ig
gischen nhlıegen un! deen  04 Teshakes einfugen. normatıv herausgefunden worden 1st.Umgekehrt ist. die „Offentlich-amtlıche pferle1-
turgla‘‘, eın USdTUC. den Teshake mıt Schliıer
Phıl Z a interpretiert, „NI1IC. NÜU  S eın Biıld“‘ (46). Beıden genannten Autoren kann zudem der
Selbst dıe nkarnatıiıonsfiormel Joh 4, („„Jesus Vorwurf n1ıC erspart werden, daß S1Ee VO  b
T1ISTLUS qa 1s 1 eische gekommen ekennen‘‘) der Tkırche W1€e selbstverstandlıch als VO  -
MU. fur das Amt herhalten, wIird doch der egT: eliner harmoniıischen TO ausgehen un!„Fleisch‘“‘ paraphrasıert als ‚„‚der uberlieferte,
UTrC das Amt garantıierte apostolısche Glaube der daß S1e VOTLT den Konilıkten 1n Gemeılnden
Kırche‘“‘, mıit dem INa  -} ubereinstimmen musse un: Gesellschafi damals un:! eute dıeHier wIird dıe VO der systematischen
Maschine plattgedruckt. ugen verschlıießen.
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Wo bleibt dıe Verantwortung gegenuber selbst noch fur den anderen EeLWAaS uübrı1ıg-
dem Pharao? bleıibt. DiIie sa nı]ıe ‚„„alles‘‘; S1e bleibt 1n

anregender, krıtischer, weıterfuhrender I)1-Natürlich wIird dem Neutestamentler IMNanl-
SLAaNzZz Der bleibt uch nach der-

che Interpretation Dussels DZW der (Gemein- dıe Chance, etwas Neues Sagen, NEUC
den, die reiferiert, suspekt erscheınen. An Impulse geben, NEUE oflinung tıften
d1ie Interpretation VO: iırche Hand des Das es omm: cheıint MI1r er, da ß
Fixodus wIırd INa  - iwa die rage tellen, InNna ıch mıiıt der nNn1ıC. NUu  —_ intellektuell
denn die Verantwortung gegenuber dem auseiınandersetzt, sondern adıkal praxısbe-Pharao geblieben sel, ob die Unterdrucker

geCNM, un: die Praxıs bleibt nen Nn1ıC. 1MM-
fur die Gemeinden uüberhaupt noch 1ne Be-

INeTr dıe gleiıche 1mM Unterschied den efil-
deutung en der ob S1Ee ganz abzuschrel- nıtıonen un: Wesensaussagen S1Ee ist be-
ben selen. egenuber der Interpretatiıon der stiımmt Ur die je NeUue Situation, ın wel-
Gleichniserzahlung VO Barmherzigen Sa- her T1isten INTe Verantwortung wahrneh-
marıtan ware iwa cdıe rage stellen, ob

IN  > mussen.voreıiliıge Identifikationen die 1C. fuüur da- Der Umgang mıiıt der el, W1€e ihn dıie Be-
mals WwI1e fur eute Nn1IıC ehr einengen
konnten und ob berechtigt sel, die edeu- freiungstheologen praktızıeren, ıchtet sich

zudem mehr auf d1e Zukunft dUs, wahrend
tung des Samarıtans erzahlerıisch estimm
d1e Schlüsselfigur der Erzäahlung nNnapp die vorgenannten Fragestellungen viel Sar

ker vergangenheıtsorientiert ınd. DIie Off-einzuschätzen, dies Uumso mehr, als dıie Mog-
lichkeıt N1ıC. auszuschließen lSt, daß 1n elINer Nung auf dıe Zukunft hın entspricht besser

der ‚„relecture‘‘, Ww1e WIT S1Ee ın derursprunglichen Fassung der Erzahlung der selbst antreffen, festzustellen ist. mıiıtBarmherzige Samarıtan auf Jesus bezogen Leonardo ofIf sprechen ‚„‚daß fur hr1ı-
Wa  — Und WenNnn die Rauber klar 1ldentıl-

tIUus un: die Tkırche das Entscheidendeziert werden, ware dann Nn1ıC. 1mM Sınn des nNn1ıC. ın der eduktion der Botschafift aufGleichnisses fragen, WI1e INa  } denn diesen stematische Kategorıen fur den Intellekt De-
ZU. acnsten werden kann? Stan! sondern 1n dem Bemuhen, NeUue Ver-
So groß die Fragezeiıchen gegenuber einzel- haltensmodelle fur Handeln un! en ın
e  . dieser Interpretationen auch SINd der der Welt entwıckeln‘‘>.
se1in moOgen: alser habe ich gegenuber
diesem mgang mıiıt der eın weniıger ZUT Tage nach dem „Normatıven"“ungutes efuhl Im Unterschied den bel-

derden vorausgehend erwahnten orgehen
WwIrd hler des hıer un! dort erweckten ach diesen Hınwelsen auf den Umgang mıt
Anscheıins elnes gew1lssen undamentalıs- der bel dreı zeıtgenossiıschen katholi-
[11LUS dıie Diıifferenz zwıschen Bibel un:! T7E schen heologen mochte ich versuchen, 1N1-
SECT deutlicher wahrgenommen. Diıie ZU8TITUN- hermeneutıische Überlegungen VOTZULra-
delıegenden Interessen werden hiıer deutlı- gen’ die 1ın ezug auf dıe Jeıdige Tage nach
her reflektiert ahrend die ersten belılden dem „Normatıven"“ der VO Bedeutung
den NSpPTUC erheben, die w1lissen- eın konnten.
schaftlıch lesen, S! als ob sS1e 5 und
N1IC. anders‘‘ interpretier werden konne, Warnung VOI verschledenen Bı  1zZısmen
hat INa beım Umgang mıiıt der be1l den Zuerst mochte ich Warnrnen VOTLT den verschle-
Befreiungstheologen diesen Eındruck nNn1ıC. denen Bı  1Zısmen Da ist zuerst einmal der
ın dem usmaß DIie WITrd hıer nNn1ıC. „historısche‘‘. Nachdem INa  - festgestellt hat,
ıdeologisch ausgepreßt und verquantet Der daß ın den biıblıschen Schriften verschle-
Umgang mıiıt der entstamm eiıner kon- dene hıstoriısche chichten gebe, uch un:!
kreten Praxıs un! ist begleitet VO  - eiıner gerade 1n den Evangelıen un ın den Briefen,
onkreten Praxıs und uch elıner ist INda. eıfrıg dazu uübergegangen, dıe TuNe-
konkreten Praxıs. Man hlıer Nn1ıC uüuber

Boff, Jesus Cristo Libertador, Ensalo, 37—78, Zz1t.die her, sS1e auf ihren Lehrgehalt bDel ors Goldsteın, Brasiılianısche Christologie.
hın auSZUSaUgCN, da ß weder fur sıch Jesus, der Sever1ino el Mettingen 1982, 48
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ste Schicht ausfindıg machen und als dıe logıe des aus ist weder 1nNe notwendi-
authentische un:! normatıve erklaren SC, noch die einzige, noch die gera!  inıge
Vielleicht War el uch die Terminologie Entwicklung aus der eologie des arkus-
etwas mılverstandlıch Wenn Biıbelwissen- evangelıums. Die Amter der Pastoralbriefe
Schaiter das Spätere, das Hinzugewachsene, entwıickeln ıch weder geradlınıg noch nNnOt-
das eutende ın den Evangelien als „sekun- wendıg noch eiNZIg aus den pauliniıschen An-
dar  66 bezeichnen, lıegt dıie efahr auf der satzen. Wieso sollte arkus „vorlaufiger‘‘
Hand, daß INa  - ben dieses ekundare als eın als Matthaus? Wieso sollte der ec
weniıger wichtiıg, als zweıtrangıg ansıeht Paulus „vorlaufiger‘‘ eın als die astoral-
Eiıne solche 1C. hat verheerende Folgen. brıefe? Man ist spatestens dann mıiıt dieser
S1e dazu, daß entscheidende auDens- 1C. der Dinge etwas ın Bedräangnıi1s gekom-
zeugni1sse und als solche ınd die ekunda- INCH, als INa feststelite, daß mıiıt der Am-
16  5 Zusatze anzusehen aus der gestr1- tertheologie der Pastoralbriefe un:! deren
hen werden. Der ‚„‚Kanon 1ım Kanon'‘‘ wiıird Verbindlichkeit uch nN1ıC. gerade weıt her
nıcht VO  z der aufgestellt, sondern VO  - ist6® Man ist dann dazu uübergegangen, den
dem, der ihn SUC. Das Chlagwort ‚ ZU- Klemensbrie gewl1ssermaßen als Apo-
uck Z rsprung‘‘ ist uberdies nNnIC. ganz theose der neutestamentlichen Amtertheo-
TEel VO erdacht, daß a  es, Was sıch ırche logıe felern, und als dann uch das nN1IC.
ecMNnNnNenNn wıll, uüber eiıne einzige TIoTmMe. ge- verfing, mußte ein Ignatıus dran glauben
schlagen werden konne DZWw. S1IC einer USW

einzıgen Kurzformel INesSSeN abe Daß Man ist Schliec beraten, dıe neutestamentl ı-
dıe 1ICC dann ben uch eLiwas Totalıtares che e1t als „eine e1t des Versuchens un:
erhalt der wenıgstens die efahr au: tLOta- 'Tastens deuten‘‘ Greshake, 54) TEeLNC
1Lar und ehıtar werden, hlegt aufder Hand cheint S daß dasaNeue Testament,

ganz abgesehen VO der efahr, daß KIir- daß eın Paulus, eın arkus, eın a  aus,
che einen aseptischen NSICIC erhalt eın ukas 1U versucht und en
Der „dogmatısche"‘ Bıbliızısmus geht gerade bıs dann der große systematiısche 15 DC-
den umgekehrten Weg. Maßgebend ınd die kommen ist un! endlich c1e der Wahr-
spateren Passagen des Neuen Testaments, heıt brachte und dem Versuchen und Tasten
denn diese verraten eın reiferes Stadıum der eın nde seizte Das Wäal Uun! ist dannJeweils
Überlegung un! der eologıie. Das Spatere uch die Zeıt, der das Bıbellesen verkum-
ist uch das Bessere, das es Vorausgehen- mert. Was sollen WITr denn ın einem uch le-
de iıch auinımmt un: aufhebt. In bezug SCIL, ın dem ‚„„versucht un! getastet‘‘ WIrd,
auf die E  lesiologıe WwIrd das aus- waäahrend WIT die der Antwort schon
evangelıum dem Markusevangelıum De- wı1issen
Oß!  5 nNnıC. 1U  ur weiıl aus quantıtatıv Gewiß kann INa  - agCenN, der Korinther-reichhaltiger ist als arkus, nNnıcC. NUu  I weil T1e sSe1 1Ne omentaufnahme der 1LUa-aus das erunmtie Wort Petrus tıon der christlichen Gemeinde 1n Oorınth;T1N: (Mit 1 $ 17—19), das WIT Del Markus Der W1esS0 soll INa das VO  - den astoral-SONStT suchen, sondern auch, weil aus
SsSe1INEe Perıkopen vıel tarker auf dem ınter- briıefen nıcC uch agen können?, oder VO  .

den Ignatiusbriefen?, der VOoO Oonzıl VO.  5grund der Gemeinde reilektiert. Den asSto-
ralbrıefen wiıird gegenuber den echten Pau- Irıent?, der VO Vatıcanum? Wichtig ist

doch hınzusehen, W1e Menschen dem Je-lusbriefen der OTrZUug gegeben Korıinth ist weılıgen oment, den WIT durchaus als kaı-iıne Momentaufnahme, dıe keıinesfalls Vel- TOS bezeichnen durfen, ihren Glauben ZU.allgemeıiner werden darf; die Pastoralbriefe USCTUC gebrac.en Wıe EeuUTtE cQieseningegen bleten doch schon (fast) die an
Palette kıirc  ıcher Amter. Kairos gelebt un: geglaubt en das ist

fur uns interessant un! hılfreich erfahren

Die damıiıt verbundenen Mißverstäandnisse Moglıch, daß die Menschen des Neuen

Vgl. Lohfink, Die Normalıtat der Amtsvor-Auch dieser 1C liegt 1Nneael VO  e stellungen den Pastoralbriefen, 1 ThQ 157
Mißverstandnissen zugrunde Die es10- (1977)
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Testaments mehr versucht und getag e na- Anerkennung eınes theologischen
ben als WI1T eute, ber Nı1ıC. deswegen, we:il Pluralısmus
iıhre eıt 1m Unterschied ZU.  — unsrigen
noch N1IC. eıf SgewesSeCnNMN ware, sondern wahr- Ich O:  e, daß aus dem Gesagten ZULI Genuge

hervorgeht, da dıe 1lbel, uch und beson-scheinlich deshalb, weiıl sS1e mehr Mut gehabt
en als WIT ders das Neue Testament, fuüur die Anerken-

nung eines geschichtliıchen un!: heolog1-
schen Pluralısmus WITr Die theologischenKeine 1L10N ekklesiologischer Ansatze, die WI1rTr der paulınıschen Deu-„Ansatze‘‘ tung der Gemeinde VO.  — orınth finden der

Man sollte ıch auch uten, ekklesiologische 1ın den lukanischen Erzahlungen VO.  - der
christliıchen Gemeinde 1n Antıochilen der 1ın„Ansaätze‘‘, die WwI1r ım Neuen Lestament fiin-

den, einfach addieren, daraus eın e1N- den Briefen der Johannesoffenbarung, SiInd
heitliıches Haus bauen, amı fur alle N1ıC eılle ınes einzıgen großen Ganzen,
Zeiten en Tien herhalten soll. SO W1€e das VO Systematıiıker hergestellt werden

mußte, sondern je authentische ZeugnisseWIT jedem jewelligen Ka1ıros seine INVEI -

wechselbare Bedeutung lassen sollen, eiINes je authentischen aubDens 1n einer je
uch jedem Ort, jJeder neutestamentlichen verschiedenen theologischen Worm; davon
Gemeıinde, jeder Sıtuation, jeder Bedraäang- en WIT ZUerst einmal Kenntnis neh-
nNIS, jeder soziokulturellen Gegebenheıt, Je- INEeI Das el fur eute er dıe einzel-
dem Aufbruch Das Neue Testament, insbe- Ne  a christliıchen (Gemelmnmden noch dıie (1e-
sondere dıe Evangelıen un:! die Apostelge- samtkırche sollen fuür ıch 1ın NSpPTIUuC. nenNn-
Schichftie 1n ihren unterschiedlichen Schich- INCI), alle und jede einzelnen theologischen
c(en, dann aber auch manche e1ıle der Briefe eutungen un:! Momente, dıe sich 1M Neuen
erzahlen VO. je ganz verschliedenem irche- Lestament ganz Zzerstreut finden, verwirklı-
sSeln. Und diese Erzäahlungen SiInd zuerst e1In- hen mussen. Ahnliches gilt uch fur dıe
mal horen und lesen un! weılıterzuer- Kirchenorganıisatıon. Die jeweılligen Eile-
zahlen, auf dıe Möglichkeıten des Mıtspile- mentfe einer Kirchenorganıisatıion, W1e WITr S1e

1ın den verschiedenen Schriften des Neuenlens un: der Intera.  103 hın untersuchen
un! nicht gleich auf Systeme un! Formeln Testaments finden, geben Zuerst einmal
zuruckzustutzen un: einzuengen. Was uns Zeugn1s VO.  - der Art un:! Weıse, w1e INa.  > KIir-
meılınes Wissens fast ganz abgeht, 1st. 1Ne che ın Korinth, 1ın Jerusalem, 1n Antiochijen

us organısıert hat, un: SInd als solche 1ın„narratıve E  lesiolog1e‘‘ DZW das narratıve
Element ıIn unNnseIen Ekklesiologıien. Die ihrer je eıgenen Situation stehen lassen.

Es ind N1C. emente eiNes größeren SYy-arlegungen Dussels un:! anderer Be-
freiungstheologen scheinen MT einsame stems, das VO.  5 einem spateren Systematıker
Ausnahmen Se1IN. Vom Neuen Testament hergeste werden mußte Das heißt fur heu-
konnten WIT diesbezuglich viel lernen. Der er die einzelne christliche Gemeilnde
Totalitätsanspruch der Systematisierungen noch die Gesamtkirche sollen Iur iıch den
hat dagegen 1ın sıch, c1e ZU Ver- NSpruc. erheben, das organısator1-
StumMmMen bringen Es beruht auf egen- che Potentıial en, das INa  — 1ın der
seıtigkeıt: dıe eigene onkretie kıiırchlıche findet DIie Strukturen der verschliıedenen
Verfa.  ( den eigenen kirchlichen Kairos neutestamentlichen Gemeilnden brauchen
kann ich NU.  — erns nehmen, WEen IC d1e D1- nicht ‚„vorlaufiger‘‘ eın als die Struktu-
ıschen Geschichten als narratıve Beschre!l- FenN, dıe WITr eute en DiIie Gemeinde-
bung damalıger kırchliıcher Konkretheıit hın- interpretationen eines Paulus der as
nehme und umgekenhrt: insofern ich dıe bı1ı- brauchen nNn1ıC. ‚‚vorlaufiger‘‘ eın als dıe
iıschen Geschichten als OnNnkKkreie Zeugn1s- E  lesiologıe des Vaticanums.

des damalıg gelebten Kaıros N- Naturlich STE. ıch bel all dem immer Ww1e-
nehme, gelıingt MI1IT auch, c1e eigene, eut1- der die rage nach der Einheıit der ırche

Geschichte der iırche als den eigenen Von der Eınheıit der ırche vermag er NUu  I

der verantwortlich sprechen, der denkirc.  ıchen Kaılros erkennen un! prak-
tizıeren. Pluralısmus erns nımmt.

49



Diıie UucC  DA  ındung Jesus T1STUS Es ur keın Zweifel estehen, daß Ge-
meınde, ırche, ın Was fur organısatorıiıschen

Als Ergäanzung dem hben esagten ist uspragungen S1Ee uns 1mM Neuen Testament
noch folgender 1Inwels notıg. ere- uch ımmer entgegentritt, ihr Maß Jesus
s1iologısche Entwurf des Neuen T1estaments T1STUS nımmt.
ist mehr der weniger expliıziıt, ber Jeweıls
doch ganz unverkennbar Jesus TISLUS I1T Was dıe Verbıindlıchem unı

Konkretem enthältzuruckgebunden.
Kur dıe Evangelıen geht das VO.  > selbst Die Ich komme ZU. etzten Teıl, dem ich mich

Jesuserzahlungen, die aus dem Mar- kurz fassen mochte Wenn sich derer
kusevangelıum entnımmt, werden VO Mat- dagegen wehren muß, daß die als
aus umgestaltet, da S1e jJe fur sıch pE- fur mangelnden Eınfallsreichtum -w1ıssermaßen ZU. Spilegel der Gemelnde INe  e WITd, we1ıl INa meınt, UuUrie nıchts
werden, 1ın welchem ıch dıe Gemelnmde 1E  = „erfunden‘‘ werden, Was nNn1ıC. bereıts In der
verstehen un! zurechtmachen kann. Begri1[{- STE Oder wenıgstens 1ın der
fe WI1e „Junger‘‘, ‚„Nachfolge‘‘ ınd W1Ee gelegt sel; und Wenn ıch derer dage-das schon Jangst festgestellt werden konnte
auf ihre ekklesiologische Relevanz hın gen wehren muß, daß die als Kezept-

buch ge.  MMM WITd, anachronistische
untersuchen. trukturen repriıstinıeren, die fur die hneu-

Paulus interpretier die Gemelnde In KO- tıge eıt keine Bedeutung mehr en; und
TIn un:! nNn1ıC 1Ur S1Ee als OO T1StOU, WEeNn ıch der er dagegen wehren
als leibhafter T1STUS Es muß daran festge- muß, daß dıie als Steinbruch behandelt
halten werden, daß „Chrıistoss” fur Paulus WITd, der als Lieferant fur eın systematisches
Nn1ıCcC eiIne Formel 1St, urc dıie VO:  > woher Gebilde herhalten muSß; und WenNnn ıch der
uch kommende Gegebenheiten ‚tauft‘“ er dagegen wehren muß, daß 1m Na-
Der T1ISTLUS hat bel Paulus 1ne große Le- IN  . der eın theologıscher Imperilalıs-
bendıgkeıt; ist Paulus doch dem Auferstan- INU:  N un!: 'Totalıtarısmus betrieben WIrd,
denen egegnet un:! konnte doch Paulus ist der Biblıker ber doch herausgefordert, ın
selbst dıe Eirfahrung eilıner lebendigen Ge- iwa anzugeben, W as die UuUNnseTien.
meılınde machen. Wenn fur Paulus die Ge- ema Verbiındliıchem un! Konkretem
meinde In Korıiınth der leibhafte T1SLIUS ist SCn hat. Hıer mochte ich auf drel ınge
W1e INa  - OO Christou uch uüubersetzen hınweiıisen, die voneınander nNn1ıcC
konnte dann Sınd WIT berechtigt, diıese werden durien
orstellung jenem Jesus T1ISTIUS ın Be-
ZU; setizen, VO.  - dem WIT uch VO den DiIie ‚9!  aCc. Jesu  ..
vangelıen her wıssen. Verbiın:  1C und konkret ist die 95  aC.

Es ist richtig, da 3 1n den Pastoralbrie- Jesu““. Ich we1ß, daß dieser USCTUC nıcht
fen der ezug Jesus Christus weniger OTf- uüberall eite Freude auslost, bDer WwIr ahnen,
fensichtlice zutiage 1eg Die beıden Norm- Was geht Es sSe1 hler 1U  — darauf inge-
begri1ffe naratheke un! dıdaskalia jedoch, ın wıesen un! deswegen hat dieser USdTUC.
deren Dienst dıe kırc  ıchen Amter stehen, ben auch SEeINE gute un:! richtige elte
en ausdrucklich mıit dem „Evangelıum“‘ daß dıe ‚Sache Jesu  .6 U ben N1ıC wleder

tun, WI1e Paulus ormuliıeren wurde, auf 1ne Hormel der auf ıne ‚„‚Lehre‘‘ BC-
und WarTr mıt dem „Evangelıum esu hrı- bracht werden dart. Ich habe nıchts
ST1 Man lese diesbezuüglich 1U  _ einmal Formeln un! Definitionen; S1Ee ınd notıg,

' L1ım 1) 6—14, un! erlaube mMIr, hler 1U  — BETA- uch und gerade dort, W1€e bel der
de zıtleren: „„Als eın eispie echter ırche eın gesellschaftlıches ano-
Predigt fest, Was du VO  e MI1IT gehort IS geht Ich mochte ber doch darauf be-
hast, 1 Glauben un! ıIn der J1e  E, die iıhren harren, daß INa  =) Definıtionen der 99  ache Je-
TUN! 1n Jesus Christusen Bewahre das SUu  . außerst skeptisch gegenuberstehen soll-
herrliche anvertiraute Gut UTrC den e1l1- DiIie ist keın uch VO  - Definıtionen;
gen elst, der 1n unNns wohnt.“‘ vIiel her ist dıe eın Erzahlbuch BEeTA-
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de WEl die ,  aC. esu  .6 geht Und ınd maßgeben! un! verbindlıch, N1ıC dıe
dem ollten WI1Tr mehr echnung iragen. Eınrıchtungen un! Amtsbezeichnungen.
och einmal mochte ich mıiıt em ach- Maßgebend und verbıindlıch fur uns ist die
druck eın adoyer halten fur das Narratıiıve. VO.  - der 99  aC. Jesu““ her eroffnete TrTeiheıt,
Jesus selbst hat VO. der Herrschaft ottes mıt der WITr für NSeTE e1ıt nach Mıtteln un!
der VO Reich ottes uch nırgends 1ne egen suchen sollen, amı die 99  aC. Je-
Definıtion gegeben Viıelleicht hat N1ıC SUu  .6 1ın unNnseIlel eıt (Grestalt annehme, amı
gekonnt Vielleicht wußte ber auch, daß ıch ırche eulte un MOTGEN verwirklichen
mıiıt Definıtionen hler nıchts herauszuholen kann. ben cdiese TelINEel laßt N1ıC. L,
1ST daß WIT unNns untatıg hınter der VOCeI-

Wenn WI1T N1ıC. NU.  — Definıtionen, sondern schanzen der NU.  — das als gu.  1g ansehen,
ben uch dıe Erzahlungen, die Gleıichnisse, W as die ın neutestamentlicher e1ıt

Amtern und trukturen erwaäahnt Die Frel-Hymnen un: Lieder 1M Neuen Testament als
das nehmen, Was sS1e Sind, dann werden WITr heıt, der uns das Neue Testament ermach-
uch leicht zugeben konnen, da weder jede tıgt un! verpflichtet, ist 1nNe kreative Frel-
Gemeinde fur sıch noch dıe Gesamtkirche heit, die ıch 1U 1M Glauben Jesus, den

T1STUS un! ın der Auseinandersetzung mıiıtals anzZe jedem Zeitpunkt ihres Lebens
un! Bestehens dieN dessen Vel- der Welt eute verwirklichen laßt
wirklıchen vermaäag, Was Jesus gewollt hat
un! Was ott mıi1t diesem Jesus, dem hrı- Die der kongenlale Optıon
STUS, wıll Der us1ıon, Indıkatıv un Imperatıv auseln-
9!  aC. Jesu  co edeute ın diesem Sinn 1el- anderdıvıdieren konnen, werden sıch
falt und enher Der Evangelıst aus Ochstens gutbestallte heologen unseIiIel
cheute sıch N1IC. Hand eINeT einzıgen Breitengrade ıngeben. Miıt anderen WOoTr-
Jesuserzahlung esu mgang miıt Sundern ten Indiıkatıv un! Imperatıv lassen sich V OIl-
und Ollnern, Mit 97 9—13) eine, WwWenn uch einander N1ıC trennen der uch Den
NUur ‚„tastende‘‘, doch richtiggehende Indikatıv g1bt 1U  r 1 ıngehen auf den
klesiologıe entwertien. Was ıch Gemeinde
esu ennen will, wIrd uch Nn1ıC darum Imperatıv. Jesus laßt ıch nNn1ıC. ‚„„haben‘‘,

sSe1 denn 1ın der onkreten Nachf{folge. Freli-
herumkommen , dasdPotentıal dessen, heıt laßt ıch Nn1ıCcC ‚‚haben‘‘, sel denn iın
Was Jesus gesagt un:! gelebt hat, immer wWwI1Ie- ihrem konkreten Vollzug. Das durfte wohnl
der je Nne  r en und siıch VO  - der „ Da- das Verstandnıs der biblıschen Nachfolgeer-che esu  .. immer je NC inspırleren lassen. zahlungen sSe1n. ırche laßt ıch N1ıC. OTga-

nısıeren und konzı1ıpleren, se1l denn 1ın der
Die TeINeEeN fur die Grestaltung der ırche onkreten Praxıs Jesu. Diıiıese Praxıs ist N1ıC.

gemä. der aCcC Jesu 1ıne Praxıs, dıe der Lekture der mehr
DIie 35  aC. Jesu‘‘ un! dıe Gestalt der ırche der weniger konsequent folgt, sondern jene
lassen ıch NıC auseinanderreißen. Aus der kongenılale Option, d1e die Lekture
dem Vorausgehenden darf nıcht der Schluß der estiiımm und mıt der Lekture der

Biıbel einhergeh Fur Fernando elo hat diegezogen werden: „Die Hauptsache ist, daß
dıe aC. Jesu' ‚stiımmt‘; W as dıe ırche Praxıs Jesu dreı Formen:

Es ist die Praxıs der ande, die dıe uterbelangt, SInd uns d1ıe an gebunden der
konnen WI1T basteln, Ww1€e WIT wollen.‘‘ Das dieser Welt vertel. da nNn1ıC. mehr lan-
Neue 'LTestament g1ibt Zeugn1s VO verschle- ger elclc und Arm g1bt; die Prax1ıs der 1e

1ın iNrer ökonomischen Dimensıon.denen odellen VO  5 Gemeindebildungen
un Kirchenleitungen. Von ihnen darf nıcht Es ist dıe Praxıs der Fuße, dıe us un:!

abgesehen werden. S1e geben uns eredties Vorurteıile überschreıten laßt und 1ne Dru-
eugni1s afur, daß die Gemeinden 7AUM eıt erlıiıche un! schwesterliche Welt chafft; die
des Neuen Testaments TEel un! angstlos nach Praxıs der Hoffnung ın ihrer gesellschaftlı-
Möglichkeiten suchten, die 35  aC. Jesu  .. hen Dimensıion.
elwerden lassen. Und gerade das ist | S ist dıe Praxis der ugen, dıe UrCc die
der springende un. IC die Modelle CcCNieler VO  - Ilusıi:ıonen un! Slogans D1s 0
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arneı der ınge durchdringt, die 1ıntier j1el wechseln. So kann be1l manchem Stu-
die Dekorationen un: asken schaut und denten bel Studienbeginn die UuC. nach
die die verborgenen Moglichkeıiten 1n jedem einem tieferen Lebenssinn 1m Vordergrund
Menschen Zuten fur alle befreıt, daß stehen, wofur 1 Theologiestudium eine
alle einander der ahrne begegnen kon- Hılfe seiInNnem unter mstanden unterent-
NEC, die Praxıs des aubens, W1e S1Ee auf wıckelten Glauben erhofft, der begıinnt
ideologischer ene wıirksam WwI1rd?. mıiıt der Absıcht, als verheirateter Pastoralas-
Daß hınter diıesen dreı Formen dıe Praxıis Je- ıstent (-referent) ın den kıiırchlichen Diıienst

sSte die immer uch un: VOT em g_ tretien; ber wachst die Entscheidung
ZU Priıesterberul. Auf der anderen e1ltemeıinschaftsstiftend 1st, ist. unubersehbar. Ks

ist zudem 1ne Praxıs, die dıe einzelnen Ge- konnen die runde fur eın en ın enell-
meılinden Ww1e die ırche als an waäahrend her Partnerschaft gewichtig werden, daß
ihrer Pılgerscha: nle einzuholen vermogen. SE1INE Motive, Priester werden, bel der g —

genwartigen Gesetzgebung der katholischen
ırche ın den Hıntergrund treten mussen.

Rudolf Schmid TOLZ dieser Vorbehalte zeigen sich be1l den

arum sS1e Priester werden wollen
Studierenden menschlich faßbare runde,
dıe iıne Entscheidung ZU. riesteramt be-
gunstigen. Dıie einen hegen tarker ın ihrerMan hört bısweilen, daß Priesteramtskand2-

atenNjüngere Tıestier sıchZeıl eher Herkunift, dıe anderen her 1mM angestrebten
1elıneder ‚„klerikalen" Priraesterbildern hın-

wenden. Wır fragten ‚er einen Regens, Entscheidende Impulse IUr den Aufbruch
1Ins Priestertum StammMen VOTI em AU:  N dreııvnelche Beweggründe se1ner Erfahrung nach

Junge Menschen e1ite veranlassen, Priester Bereichen:
werden. Schm1ıd kannn eın ermutıgendes a) Kın klares und leidenschaftliıches Ja Z

1ld zeıichnen. Tred. Glauben, das 1ın einer verantwortungsvol-
len Famılıe grundgelegt WwIrd.

So leicht ıch die Trage stellt, schwilier1g Der erste Einsatz elines jJjungen Menschen
fuüur den Glauben ın e1INeTr Jugendarbeıt derdurfte ine gultige Antwort sSe1n; denn eın

Junger Mensch selne eTrTullıche Zukunft onkreten Heımatpfarrei.
waählt, spielt weıt mehr mıt, als W as be- Entscheide für eınen j1enst als Priester,

dıie allmahliıch herauswachsen aus eınerwußt urchschaut Diıies gıilt TSL rec
WITr beiım Priesterberuf auch eute ganz Grupplerung, die ıch entweder spontan

fur einen Eınsatz dieser Welt engagıertSentilic. mıit dem Element der erufung
rechnen aben, somıt mıiıt dem nadenge- der ich als Glaubensgemeinschaft einer

vertiefteren Bewegung auf Giott hın VeI-schenk Wenn eın feststellt: ‚„„Der
ensch ann die Na! NUur ergreifen, bunden weıß
ern d1ıe Gnade iıhn ergreift‘” stehen WIT ndere eweggrunde hegen tarker be1
gerade beım Priesterberuf Danz art un: den Anzıehungspunkten, die zugleıc. einen
eutlc VOIL den Fragen: Warum ergreift S1e 1Inwels auf das Priesterbild der andıdaten
dıesen un! nıcht jenen? un Warum ergreift geben S1e lassen ıch iwa folgende
cd1eser das Angebot un: jJener nıcht? FrTa- Kennzeichen gruppleren:
SCH, deren Beantwortung dem Unfaßbaren
einen gebührenden Spilelraum belassen a) Der Priester eın Mann 1ın Kang un:!

uUur'‘ (Sozlalprestige)muß Dazu ommt, da ß der einzelne 1m Hau-
fe des ud1ums un: se1lines Priesterlebens Mıt diıesem OIL1LV laßt ıch eute keine Maus
den verschliıedenen Beweggrunden unfer- mehr au  N dem och locken, und die gesell-
schiedliches Gewicht beim1ßt Das zeigt ıch SCNa:  1C Entwicklung tragt Grott sSel
wahrend der Ausbildungszeıt wohl be1 jenen Dank das Ihre dazu be1ı Die AllergieN-
tudenten deutlichsten, die iıhr Berui1s- uüuber derartıgen Außerungen, auch WenNlnn S1e

1n kirchlichen okumenten vorkommen,ach K1vo1r, 1n Neue Exegese, Stuttgart 1978,
5l splegelt eın anderes Denken Auch als Prie-
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