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In seinem Buch ,,Priestersein* schildert G. Greshake die
Krise des Priesteramtes unter der Uberschrift: ,,Alles
wackelt.“1 — Damit diirfte er vielen bekiimmerten Seel-
sorgern und Christen aus dem Herzen gesprochen ha-
ben.

Liangst bevor der Priester-Mangel das heutige krisenhafte
AusmaB erreichte, ,,wackelten* schon das Selbstver-
standnis der Priester und das theologische Einvernehmen
iiber das Priestertum; d. h., man rang um ein fundiertes
Priesterbild.

In der vielschichtigen und z. T. widerspriichlichen Dis-
kussion spiegelten sich gesellschaftliche Entwicklungs-
tendenzen, aber — als Echo darauf — auch kirchliche Mei-
nungsstromungen und Umbriiche wider. Erinnert sei an
die lebhafte Kooperation zwischen Seelsorgern und
,,Laien‘ in Verbanden, Riaten und Synoden; an die wach-
sende Bedeutung der Ortskirche (Bistum); an das dyna-
mische und basiskirchliche Verstdndnis von der Pfarrei
als Gemeinde aus verschiedenen Gruppen und Gemein-
schaften; an die immensen Bemiihungen in der Glaubens-
vermittlung und theologischen Forschung; aber auch an
die 6kumenische Bewegung und an das verstarkte Ver-
antwortungsbewuBtsein vieler Christen fur die gesell-
schaftlichen Probleme und fiir die menschliche Innenar-
chitektur der Welt: Dritte Welt, Frieden, Zukunftssiche-
Tung ...

Damit verbunden sind die Fragen nach dem Recht der
Christen auf Seelsorge und auf die volle Entfaltung der
christlichen Gemeinde? — die dazu auch wesentlich der
Forderung durch das kirchliche Amt bedarf — , das Zu-
und Miteinander der ,,alten‘ und ,,neuen‘ Dienstimters3,
synodale Kirchenstrukturen und Dezentralisation usw.

In diesem Umbruch wird die Kirche auch mit der ererb-
ten Selbstbehinderung durch ihre gewachsenen Amts-
Strukturen konfrontiert. Aus der seit dem Tridentinum
einseitig betonten kultischen Funktion des Priesters
,,wurden vor allem tibertriebene Vorstellungen von Ho-
heit und Wiirde des presbyterialen und bischoflichen Am-
tes abgeleitet, weiterhin aber auch eine monchische Spi-
ritualitit des ,Priesters‘... und eine theoretische und
praktische Identifizierung von ,Priester’ und Kirche,

1 Priestersein. Zur Theologie und Spiritualitdt des priesterlichen Amtes,
Freiburg 1982, 13-17.

2 Vgl. dazu Diakonia 15 (1984), Heft 1.

3 Vgl. dazu Diakonia 15 (1984), Heft 3.
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wahrend der ,Laie‘ in der Kirche zur totalen Abhingig-
keit und Passivitdt verurteilt wurde und sich lediglich mit
zeitlichen und weltlichen Dingen beschéaftigen durfte‘4.
Auch wenn das II. Vatikanische Konzil ein solches Prie-
sterbild grundsétzlich iiberwunden hat, so sind die damit
beriihrten Probleme und Herausforderungen nicht schon
ausgetragen und bestanden. So erlebten wir innerhalb ei-
ner Generation den Wandel und das gleichzeitige Neben-
einander verschiedener Priesterbilder oder Rollenver-
standnisse des Pfarrers: hier noch eher das Bild vom Pfar-
rer als Hirte, der in der (Territorial-)Pfarrei die Schafe
weidet, fiir die unverfilschte Weitergabe der kirchlichen
Lehre verantwortlich ist und der als Vater der Pfarr-Fa-
milie die Pfarr-Kinder betreut; dort das Bild des Gemein-
deleiters, der mit anderen Seelsorgern und mit einem ak-
tiven Mitarbeiterkreis ein weites Feld an gemeindlichen
Aktivitdten und Bediirfnissen abdeckt und koordiniert,
aber auch die Einheit der Gemeinde und die Verbunden-
heit mit der Gesamtkirche garantiert. Wo der Pfarrer im
Extremfall zum ,,Manager* der Gemeinde wird und zu-
weilen wie ein Generalstabschef bis ins Detail mobil-
macht, stofit dieses Priester-Verstindnis allerdings auf
ernstzunehmende Bedenken (Pastoral der konzentri-
schen Kreise). Im Zusammenhang mit basiskirchlichen
Impulsen versteht sich mancher Priester eher als Glau-
bens-Animator und inspirierender ,,Mitarbeiter* der en-
gagierten Gruppen, als Bruder und als Vor-Beter in der
Gemeinde. — Derzeit stellen manche wieder Anzeichen
fir ein sakralisiertes Priesterbild und Standesdenken (be-
sonders auch unter manchen Priesteramtskandidaten)
fest.

Die Herausforderungen und die praktische Konkurrenz
verschiedener Priesterbilder zeigt sich deutlich in unter-
schiedlichen theologischen Formulierungen: Gegenwar-
tigsetzung des Opfers Christi fir die Welt (H. Schlier),
Fortsetzung der Sendung Christi auf die Menschen hin
(J. Ratzinger), Leitungs- und Einheitsdienst (W. Kasper),
Verklindigung des Wortes Gottes — bis zu den sakramen-
tal hochsten Intensitidtsgraden (K. Rahner), Christus —
»Reprisentation (G. Greshake) usw. Eher biblisch ori-
entiert wird — oft miflverstiandlich oder miBverstanden —
fur ein mehr funktionales Priesterverstindnis pladiert.
Damit ist aber kein demokratisch einzuebnendes funktio-
nalistisches Amtsverstdndnis gemeint. Der Dienst des
Priesters ist keine blof3 organisationssoziologische Not-
wendigkeit, kein gleichsam duBerlich hinzukommendes

4 A. Rajép, ,,Priester” und ,Laien“. Ein neues Verstandnis, Diisseldorf
1982, 9.
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Legitimiert die theolo-
gische Diskussion

den Entscheidungs-
Stillstand?

Element. Die Amter der Kirche und die Dienste in der
Kirche sind vielmehr in Funktion und Beziehung zur
Sendung und zum Auftrag der Kirche zu sehen, nimlich
in Wort, Sakrament und in christlicher Praxis Jesus Chri-
stus wirksam zur Geltung zu bringen. In diesem Sinn ist
das kirchliche Amt mit-konstitutiv fiir die Gemeinschaft
des neutestamentlichen Gottesvolkes. In Richtung eines
funktionalen Dienstverstindnisses weisen auch jiingere
AuBerungen von K. Rahner, wenn er Aufgabe und Wesen
des Priesters vom Pfarrersein her definierts.

Die Ergebnisse der fachtheologischen und exegetischen
Diskussioné lassen keinen Zweifel dariiber, daf} der Kir-
che ein viel weiterer Entscheidungsfreiraum in der Ge-
staltung und Weiterfithrung der kirchlichen und pastora-
len Dienstdmter geschenkt ist, als sie sich dies selber offi-
ziell zugesteht. MiiBten sich die Entscheidungstriger der
Kirche daher nicht offener und freier jener Kompetenz
bedienen, die die Kirche am Anfang und im Verlauf der
Kirchengeschichte selbstverstidndlich praktiziert hat?
Bleibt das, was man das Kanonische Recht zugestehen
14Bt, nicht weit hinter dem zuriick, was theologisch mog-
lich und pastoral notwendig ist?

Aus dieser Diskrepanz heraus resultieren ein Druck auf
verantwortliche MaBnahmen und — da diese ausbleiben —
ein Entscheidungsstau. Man gewinnt den Eindruck, da8
Fragen um Priestertum, verschiedene Priesterbilder und
Zolibat (dhnlich wie andere innerkirchliche Probleme,
wie z. B. Okumene, Umkehr und BuBfeiern, geschiedene
Wiederverheiratete, Christ und Weltverantwortung usw.)
nicht in Offenheit besprochen werden sollen, wenn sie die
Interessen eines integralistischen Kirchenbildes verlet-
zen. Das Klima fiir das Austragen von andrangenden Pro-
blemen ist merklich frostiger geworden, zumal das neue
Kirchenrecht keine echten Dialog-Instrumente zwischen
Teil- und Gesamtkirche vorgesehen hat. Dadurch erhitzt
sich der Entscheidungsstau, was zu den sogenannten
,,heien Eisen‘ fiihrt. Aber die Frage ist, durch wen wer-
den sie heil und zu wessen Lasten geht der Entschei-
dungsstau. Es muB} doch letztlich auf Kosten lebendiger
und iiberschaubarer Gemeinden und auf Kosten einer
glaubenerweckenden und -vertiefenden Pastoral gehen,
wenn unter dem Druck des Priestermangels Pfarreien —
personell gesehen — ,,zusammengelegt” werden, wenn
Pfarr-Verbande mit ihrem Sog zu Zentralismus und Spe-
zialistentum zur eigentlichen pastoralen Ebene werden
und wenn man glaubt, mit Regionalisierungen die Seel-

5 K. Rahner, Schriften zur Theologie 14, Einsiedeln 1980, 134.
6 Vgl. auch den Beitrag von H.-J. Venetz in diesem Heft.



Die ,,Kosten“ fiir die
Priester und die
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sorge rationalisieren zu konnen. Letzteres verschiarft die
Biirokratisierung mit der Tendenz zu mehr Sitzungs-
katholizismus.

Es stellen sich aber nicht nur die Fragen nach den pasto-
ralen Kosten, sondern auch nach den menschlichen Ko-
sten — fur die Priester wie fiir die Frauen und Manner, die
sich zunehmend mit den Priestern die pastoralen Aufga-
ben teilen (Amtsfahigkeit der Frau, verheiratete Prie-
ster . . .). Es stellt sich die Frage, welches Eheverstdndnis
und welches Bild von der Frau gepridgt wird, wenn
Priestertum, Ehe und Frau als inkompatibel praktiziert
werden.

Wenn beziiglich des Priesteramtes auf die verschiedenen
Spannungselemente zwischen pastoraler Wirklichkeit
und den Rahmenbedingungen des Kirchenrechts hinge-
wiesen wird, dann handelt es sich um kein unverantwort-
liches Krisengerede, noch darum, die Priester sozusagen
wehleidig zu machen. Vielmehr geht és um den Aufweis,
daB} die Vermeidung von weitsichtigen und pastoral als
notig erachteten Weichenstellungen auch ihren Preis ha-
ben und ,,hohe‘* Kosten verursachen kann. — Stichwort-
haft sei nur darauf hingewiesen, daf} die einseitige Verla-
gerung der priesterlichen Tatigkeiten auf die Kompeten-
zen der Gemeindeleitung und der sakramentalen Praxis
zu einer praktischen Spaltung zwischen Liturgie und iib-
riger Seelsorge, zwischen formaler Gemeindeleitung und
Verkiindigung (durch Katecheten, Pastoralassistenten,
Jugendarbeiter usw.) und zwischen Pfarramt und fak-
tisch leitenden Bezugspersonen (ver-)fithren kann.

Von der Situation besonders betroffen sind natiirlich ,,die
Leute an der Front“. Die Komplexitat der Rolle zwingt
den Priester dazu, in sehr unterschiedlichen Sektoren sei-
ner Tatigkeit wirksam zu sein, und zwar gleichzeitig: Got-
tesdienst und Sakramentenspendung, Zusammenhalt der
Gemeinde und Verwaltung, verstandliche Verkiindigung
und Religionsunterricht auf verschiedenen Schulstufen,
Erwachsenenbildung und Beratung, Individualseelsorge
in duBerst unterschiedlichen Situationen sowie Teamar-
beit und Kontakt mit allen Schichten und Gruppen. ..
Man mulf} sich einmal vergewissern, was vom Priester an
theologischen, psychologischen, methodisch-didakti-
schen, liturgischen, rhetorischen, organisatorischen und
geistlichen Fiahigkeiten und Kenntnissen erwartet und
verlangt wird. — Ist es da nicht verstédndlich, daBl immer
wieder die zermiirbende Uberforderung genannt wird?
Soll es bei der auch heute doch sehr hohen Sensibilitét fiir
die Kostbarkeit des seelsorglichen Dienstes noch wun-
dern, wenn Aktionismus und StreB-Symptome und in ih-
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Der Ruf nach emotio-
nal entfalteten, frei-
heitwagenden Person-
lichkeiten

rem Gefolge Kompensationsmittel, Depressionen und
Aggressionen (gegen Vaterinstanzen in der Kirche oder
gegen die ,,Mutter Kirche‘‘) auch zum Leiden unter den
Seelsorgern werden? Auch sie miissen sich wie jeder
Mensch in die Selbstbeschrankung einiiben. Sonst wer-
den sie Opfer eines unbarmherzigen (und oft un-ver-
schamten) Druckes, zumal sie geeignete ,,Stellvertreter
sind, auf die manche Menschen die eigenen uneingeldsten
ethischen und ,,religiosen” Ideale projizieren. Die Folge
davon wire eine menschliche und geistliche Energiekri-
se, die leicht zu Resignation und zu Isolationsgefithlen
flihrt. Die personliche Einsamkeit, die nicht ersparten Er-
fahrungen der Erfolglosigkeit kirchlichen Redens und der
Fremdheit der Botschaft Jesu in unserer Umwelt, die Mii-
he mit der Lebensform des Zolibats, der Konflikt zwi-
schen den von der Kirche gesetzten Normen und den wi-
derspriichlichen Bediirfnissen und Einstellungen der
Menschen usw. kénnen plotzlich zur Bedrohung werden,
gegen die man zuweilen nur noch schwer Reserven mobi-
lisieren kann.

Dabei ist nicht zu verschweigen, Uberforderung nicht nur
in der (nie ganz aufhebbaren) Spannung zwischen Kir-
chenrecht und pastoraler Wirklichkeit liegen, sondern —
aus welchen Griinden auch immer — in der subjektiven
Selbstiiberforderung. Leicht wird dann tibersehen, daf es
trotz der Uppigkeit der Erwartungen und Herausforde-
rungen im kirchlich-pastoralen Bereich einen Freiraum
flir die personliche Prioritatensetzung und fiir die kon-
krete Gestaltung des Dienstes gibt wie wohl in sehr weni-
gen vergleichbaren Aufgabenfeldern. Ruft nicht gerade
diese Art von Freiraum erst recht nach freiheitwagenden
und freiheitschenkenden Personlichkeiten?

Diese Probleme sind deshalb mit allem Ernst anzuspre-
chen, weil die emotionale Entfaltung und die personliche
Freiheit, sich selbst, den Mitmenschen und dem Gott Jesu
in seinem eigenen Herzen eine Chance zu geben, unum-
giangliche Voraussetzungen dafiir sind, daf die Menschen
in der Begegnung mit den Seelsorgern diese als mensch-
lich bereichernd, als befreiend und als menschenfreund-
lich, d. h. als um die Menschen bekiimmert und bemiiht,
erleben.



