Maria Kassel

Weibliche Aspekte im lukanischen
Kindheitsevangelium

Daf3 Lukas mit seinem Evangelium Jesus als
den Messias und Gottessohn erweisen wollte,
ist uns aus der bisherigen Verkiindigung ver-
traut. Daf er aber zugleich auch die gegen-
tiber der Praxis Jesu schon in der friihen
Kirche wieder zuriickgedrdngte Stellung der
Frau betonen wollte und dazu alttestament-
liche Motive und menschheitliche Symbole in
die Kindheitsgeschichte hineingenommen
hat, wurde bisher eher vernachldssigt. Kas-
sel gibt im folgenden eine tiefenpsychologi-
sche Deutung der verwendeten Urbilder und
zieht Konsequenzen fiir die heutige Ver-
kiindigung. Gerade Wethnachten intendiert
mit der Feier der Menschwerdung Gottes
auch die Menschwerdung des Menschen auf
dem Weg zu vollem Mann- und Frausein.
red

Die Kindheitsgeschichte des Lukas, aus der
unser gefiihlsstarkes und gemiitvolles Weih-
nachtserleben und Brauchtum hervorge-
wachsen ist, stellt im Rahmen der Jesus-
uberlieferung der Evangelien etwas Beson-
deres dar. Es gibt keine Parallele zu ihr — die
Kindheitserzihlung des Matthaus hat ande-
re Inhalte —, sie gibt kaum Anhaltspunkte fiir
das tatsdchliche historische Geschehen um
Empfangnis und Geburt Jesu, sie besteht zu
einem grofen Teil aus Anspielungen auf alt-
testamentliche Motive. Der typologische
Ruckgriff auf das Alte Testament 143t einen
bewufBiten theologischen Gestaltungswillen
des Autors vermuten, der sich nicht auf hi-
storische Berichterstattung richtet — zumal
nachpriifbare Daten nicht stimmen oder
zweifelhaft sind, wie der Reichs-Zensus des
Kaisers Augustus und Bethlehem als Ge-
burtsort Jesu. Lukas geht es offensichtlich in
der Kindheitsgeschichte nur um die Bot-
schaft, und das dafiir benutzte quasi-histori-
sche Material hat daher den Charakter sym-
bolischer Aussage, im Sinne der Glaubens-
aussage als symbolum. Mit Hilfe der alttesta-
mentlichen Motive fithrt Lukas seine theolo-
gische Absicht durch, Jesus als den Messias
und Gottessohn zu erweisen schon vom Au-
genblick seiner Empfingnis an. Dabei ver-

wendet der Evangelist aber Motive und Bil-
der — wie das von der jungfraulichen Emp-
fiangnis —, die in den Religionen und Mythen
der Menschheit allgemein verbreitet sind;
und so fiithrt er mit und neben der alttesta-
mentlichen zugleich eine menschheitliche
Symbolik in die Kindheitserzahlung ein.
Diese Symbolik muf3 von Lukas nicht be-
wullt intendiert sein, trdgt sie doch ihren
Sinn, aufgrund ihrer menschheitlichen Ver-
breitung, in sich selbst. Diesen unbewuBten
Sinn der Erzdhlung — nicht das UnbewuBte
einzelner Personen in der Erzdhlung — zu er-
schlieBen, halte ich fiir die Aufgabe einer tie-
fenpsychologischen Auslegung des Bibeltex-
tes. Die theologische Aussage wird dabei
nicht negiert; vielmehr wird ihr existentiel-
ler, ihr anthropologischer Untergrund, die
unbewufte Schicht menschlicher Grunder-
fahrungen, auf der die theologische Aussage
ruht, mit erschlossen.

Im Unterschied zur matthaischen Kindheits-
geschichte steht bei Lukas die Frau oder das
Weibliche im Mittelpunkt. Ich méchte daher
die Jungfrau-Mutter und ihr géttliches Kind
in den Mittelpunkt der Uberlegungen stel-
len, liegt doch in diesem Symbol der Ur-
sprung der spateren Dogmen von der Jung-
fraulichkeit und Gottesmutterschaft Marias
sowie des Marienkults der katholischen
Kirche,

I. Das iiberlieferte Urbild

Es scheint mir aufschluBreich zu sein, daf
Lukas um 80-90 n. Chr. eine weiblich akzen-
tuierte Vorgeschichte in die Jesustiberliefe-
rung einfiihrt. In dieser Form kommt das we-
der in seinen Vorlagen — dem Markusevan-
gelium und der Spruchquelle — noch bei dem
friheren Paulus vor. Wohl mag Lukas den
Stoff seiner Kindheitsgeschichte anderen
Quellen entnommen haben, die uns nicht
mehr erschlieBbar sind; aber in die offizielle
Jesustradition eines Evangeliums hat Lukas
diese Thematik eingebracht. Vermuten 148t
sich, daB3 der Evangelist ein kirchliches Be-
dirfnis nach stidrkerer Repridsentanz des
Weiblichen in der Christusbotschaft ange-
sprochen hat. Anders lie3en sich deren feste
Verankerung in dem relativ spdten Evange-
lium sowie seine spatere Wirkungsgeschich-
te kaum verstehen.
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Die weibliche Zentralgestalt ist offensicht-
lich Maria. Die Gestalt der Elisabeth hat da-
neben eine Parallelfunktion. Das von der
Exegese herausgestellte Uberbietungsmotiv
— es besagt: Das Wunderbare von Emp-
fangnis und Geburt ist bei Christus grofer
als beim Vorldufer Jochannes — ist mehr an
Zacharias und dem Kind Johannes festge-
macht als an Elisabeth. In ihrer Hauptszene,
der Begegnung der beiden schwangeren
Frauen, ist die Gestalt der Elisabeth, der psy-
chischen Struktur nach, der Marias &hnli-
cher, als daf sie zu ihr kontrastiert — auch
Elisabeth ist offen, sensibel fiir das Wirken
des Geistes. Elisabeth ist eher als Ver-
starkung von Maria konzipiert denn als Kon-
kurrenz. Infolgedessen tritt das weibliche
Element in diesem Text stark hervor. Bedeu-
tung und Funktion Marias sind nun durch
das mythische Motiv von der jungfraulichen
Gottesmutter vermittelt. Was bedeutet das
in tiefenpsychologischer Sicht?

1. Menschheitliche Voraussetzungen der
lukanischen Symbolik

In erster Linie ist Maria in der lukanischen
Vorgeschichte nicht als historische Person
wichtig, sondern als Symbol, tiefenpsycholo-
gisch gesprochen: als Urbild oder archetypi-
sches Bild. Dazu einige Hinweise:

Es ist heute weithin erkannt, daf3 Urbilder in
den Religionen Stadien der psychischen
Menschwerdung, der BewuBtseinsentwick-
lung des Menschengeschlechtes darstellen
und gestalten. Das in wohl allen Kulturen zu
findende Urbild von der ,,Grofen Mutter mit
dem gottlichen Kind‘“ repréasentiert ein be-
stimmtes Stadium psychischer Entwick-
lung. In diesem Urbild hat sich die Urerfah-
rung niedergeschlagen, dafl alles Leben aus
dem Weiblichen kommt, physisch und psy-
chisch. Und mit dieser Erfahrung erwacht in
der Evolution das Bewulitsein, beginnt die
psychische Menschwerdung. Das Ur-Weibli-
che umfaBt dabei, aus der Bewuflitseinsper-
spektive gesehen, sowohl die Natur als Au-
Benwelt als auch das psychisch Unbewulflte
der menschlichen Innenwelt. Im Bild der
,,GroBen Mutter* verkorpert es die noch un-
bewuBte menschliche Ganzheit und umfaf3t
auch das Gottliche als das, was alles in sich
schlieBt—die ,,Grofle Mutter* ist in der Regel
eine Gottin. Der weitere Schritt menschli-
chen BewuBtwerdens ist wurbildlich re-
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prasentiert im Kind der ,,GroBen Mutter*.
Es tritt dem weiblich All-Unbewuliten als
der Anfang des Ich-BewuBtseins gegeniiber.
Vom Unbewufiten als neue psychische
Funktion geboren, steht es als ein anderes zu
seinem weiblichen Ursprung in Spannung
und erscheint daher mythisch als mannli-
ches Prinzip, als das maéannliche Kind der
,,GroBen Mutter. Die urbildhafte Bezie-
hung ,,Grofie Mutter — Sohn* verarbeitet so-
mit die psychischen Prinzipien unbewuft-
bewulBit und die menschliche Polaritdt weib-
lich-ménnlich. Das Ur-Weibliche, das die Be-
wuBtseinsentwicklung in Gang setzt, wird
als jungfraulich-miitterlich erfahren, weil es
in dieser friihen Bewufitseinswahrnehmung
Leben und Bewulltsein aus sich allein her-
vorbringt; das zeugende Prinzip ist bewuf3t-
seinsméaBig noch eingebettet in das allumfas-
send Weibliche; es ist noch nicht als eigen-
stdndiges Prinzip bewul3t geworden.

Mythologisch erscheint der Sohn der ,,Gro-
Ben Mutter* als gottliches Kind. In ihm ver-
binden sich die ,unteren‘ psychischen
Méchte, Unbewufltes, mit den ,,hoheren®,
bewuBten, zum Urbild des psychisch ganzen
Menschen. Dies ist die Voraussetzung fir
seine Retter- und Erloserfunktion: das gottli-
che Kind bildet ab, wozu der Mensch befreit
werden soll. Der Weg des Sohnes gestaltet
urbildhaft den dem Menschen aufgegebenen
Weg: Der Sohn nimmt seinen Ausgang aus
der Trennung vom miitterlichen Urgrund, er
hat Prufungen und Leiden zu durchstehen,
muf} meistens durch die Wandlungen des To-
des hindurch in ein neues Leben. Dieser my-
thische Weg bildet die psychischen Wand-
lungsprozesse des menschlichen Ich ab bis
zur Stufe bewufiter Integration der ausein-
anderstrebenden Teilbereiche, bis zum Er-
reichen eines dem Géttlichen sich nihern-
den Ganzseins, dem Heil. Als Sohn der,,Gro-
Ben Mutter* bezeichnet das gottliche Kind
das unbewuBte, naturhafte Einssein psychi-
scher Existenz. Das in Mythen begangene
Untergehen und Wiedergeborenwerden des
Sohnes verweist auf die durch Leiden zu er-
ringende bewufite Ganzheit als Ziel.

Lukas hat in seinem Doppelwerk (Evange-
lium und Apostelgeschichte) auch den End-
punkt dieses mythischen Schemas iibernom-
men in der Himmelfahrts-Perikope (Lk 24,
50-52; Apg 1, 9-11); sie besagt: Der Sohn geht
ein ins Gottliche; er ist der Gottmensch und
als solcher der vollstindige, der vollkomme-
ne Mensch. Die Jungfrau-Mutter mit dem
gottlichen Sohn — deren Symbol Lukas an



den Anfang seines Werkes stellt — verkérpert
so als Urbild das anfanghafte psychische Zu-
sich-selbst-Kommen des Menschen. Dieses
Urbild entstammt der kollektiven Mensch-
heitserfahrung, dal der Mensch als ein Ich
sich aus den Umklammerungen des Unbe-
wufiten herausarbeiten muf3 und dies zu-
gleich seine bewuBtseinsméfige geschlecht-
liche Differenzierung beinhaltet.

2. Die Bedeutung des Urbildes ,,Maria‘

in Lk 1-2

Zwar ist es die erkennbare Absicht des Lu-
kas, schon am Anfang seines Evangeliums
Jesus als den Retter Israels und der Mensch-
heit zu erweisen. So wie er das inhaltlich
durchfiihrt, wird die Kindheitserziahlung zu-
gleich die Geschichte vom Beginn der Er-
losung der Menschheit durch die Frau; tie-
fenpsychologisch heit das: es ist die Ge-
schichte von der Menschwerdung des Men-
schen aus der psychischen Weiblichkeit.
Schon die Komposition der Einzeltexte deu-
tet das an: im Mittelpunkt der Empfangnis-
und Geburtsgeschichten von Johannes und
Jesus steht die Begegnung der beiden, das
neue Leben tragenden Miitter mit dem Lob-
gesang der Maria. Der im Blick auf Maria
selbst wichtigste Vers des Magnifikat ist:
»Siehe, von nun an preisen mich selig alle
Generationen® (Lk 1, 48b). An der zentralen
Stelle der Erzdhlung richtet Lukas somit den
Blick nicht auf das Kind, sondern auf die
Mutter. Hier scheint das Urbild der ,,ewigen
Frau*, der Archetyp des Weiblichen, auf. Die
Zukunftsschau der Maria hat sich dann im
katholischen Raum, im Marienkult, auch
historisch realisiert.

Wie gewinnt nun Maria bei Lukas die Quali-
tdt des archetypisch Weiblichen? Die Ant-
wort gibt die Verktindigungsszene (Lk 1, 26—
38). In diesem Abschnitt hat Lukas das my-
thische Symbol von der Jungfrau-Mutter am
deutlichsten rezipiert, und zwar indem er es
an die Mutter Jesu, die historische Maria, ge-
bunden hat. Dadurch erlangt die Perikope
eine eigenartige Wirkung. Einerseits ist da
eine reale junge Frau mit einer menschlich
verstdndlichen Reaktion auf eine auBlerge-
wohnliche Erfahrung: sie erschrickt — nicht
uber die Engelerscheinung, sondern - iiber
ihre Bezeichnung als ,,Begnadete®; tiefen-

psychologisch heif3t das: sie erschrickt dar-
uber, daf sie in ihrer Person mit dem Géttli-
chen, einem Transpersonalen verbunden ist;
sie kommt mit dem Numinosen in ihrer eige-
nen Tiefe in Beriithrung. Und dieser Zug ge-
hort andererseits in die archetypische Di-
mension des Weiblichen, die den ganzen
Text durchzieht. Ebenso doppelgesichtig ist
das Bild von der Jungfrau, das zu Beginn der
historischen Realitdt zuzugehéren scheint,
das im weiteren Verlauf des erzdhlten Ge-
schehens durch das Unerhérte der Emp-
fangnis vom gottlichen Geist aber immer
mehr in die Urbild-Dimension der jung-
fréulichen ,,Groen Mutter* iibergeht. Diese
archetypische Dimension gibt der Erzdhlung
ihre anthropologisch-exemplarische Bedeu-
tung. An drei Motiven tritt diese Bedeutung
besonders zutage: an der Jungfriaulichkeit,
an der schopferischen Rezeptivitdt der Maria
und an ihrem Bezogensein auf den Geist
Gottes.

Zundachst das Jungfrau-Symbol

Im archetypischen Bild beinhaltet die Jung-
fraulichkeit die Autonomie, ja Autarkie des
Ur-Weiblichen. In seinem Ursprung wird das
Weibliche nicht vom Minnlichen her defi-
niert. Das Ménnliche existiert im Bewul3t-
sein ja erst als ein anfanghaftes schwaches
Ich — im Urbild als das Kind der ,,Groflen
Mutter*. Das Weibliche ist sowohl physisch
wie psychisch das priméire, das ménnliche
das sekundédre, vom weiblichen abgeleitete
Geschlecht. Erst im Patriarchat, der Gesell-
schaftsform unter der Alleinherrschaft des
Mannes, ist das in sein Gegenteil verkehrt
worden. Und in eine solche Gesellschaft hin-
ein, im profanen wie im kirchlichen Bereich,
verkiindet Lukas sein Evangelium. Im Ur-
bild von der jungfraulichen Mutter, von der
das Heil ausgeht — tiefenpsychologisch: die
psychisch gebiert, was den Menschen zum
Menschen macht, sein BewuBtsein und da-
mit seine Individualitdt und Einmaligkeit —,
in diesem Urbild hilt Lukas dem Patriarchat
seiner Zeit wohl auch den kritischen Spiegel
Vor.

Die schopferische Rezeptivitdt der Maria

Interessant an dem Urbild, weil der biologi-
schen Sterilitit der Jungfrau entgegenge-
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setzt, ist bei Lukas, daBl er der autonomen,
vom Mann unabhingigen Jungfrau schépfe-
rische Rezeptivitdt zuschreibt. Das auf das
erste Horen hin vielleicht recht unselb-
stindig, fast unterwirfig klingende Wort:
,.Sieh, ich bin die Magd des Herrn, mir ge-
schehe nach deinem Wort* (Lk 1, 38), besagt
im urbildhaften Kontext nichts Geringeres,
als daB , Maria‘“ dem goéttlichen Geist ihre
weibliche Schopferkraft zur Verfugung
stellt. Tiefenpsychologisch gesehen bejaht
sie mit ihrer Antwort ihre weibliche Fihig-
keit, neues Leben hervorzubringen, das zu
vollerem, zu ganzem Menschsein bestimmt
ist, anders als das, das in die unbewuf3te Na-
tur eingebettet, das an sie selbst als die ,,Gro-
Be Mutter* gebunden, daher unvollstindig
bleibt. Ihre Empfingnisfahigkeit fiir den
gottlichen Geist versteht Lukas somit
keineswegs als Passivitit, die der Frau in der
Geschichte so oft zugeschrieben wurde. Sie
ist die Fahigkeit zum Vernehmen von Offen-
barung, tiefenpsychologisch: zum Realisie-
ren des Potentials der unbewuf3ten Psyche
fiir ein vollstindiges Menschwerden. Inso-
fern ist die schopferische Rezeptivitiat der
Jungfrau-Mutter hochste Aktivitit, jedoch
nicht in der Art der ménnlichen Zeugung.
Das verdeutlicht die Frage der Maria: ,,Wie
wird das geschehen, da ich keinen Mann er-
kenne?* (Lk 1, 34). ,,Erkennen‘ bezeichnet
im biblischen Sprachgebrauch sowohl die
geschlechtliche Zeugung als auch das men-
tale Erkennen, die geistige Zeugung gewis-
sermaben. Erstaunlich ist, daff Maria im Ak-
tiv vom Erkennen spricht, also nicht vom Er-
kannt-Werden, wie im Patriarchat tiblich der
Frau gegentiiber — vgl. Gen 4, 1 und 25:
,,7Adam erkannte Eva, und sie gebar den
Kain/Set.“ Im Patriarchat geht vom Mann
sowohl die geschlechtliche als auch die gei-
stige Zeugung aus. Bei Lukas jedoch ist das
Erkennen Sache der Jungfrau-Mutter. Tie-
fenpsychologisch gesehen, bestimmt sie au-
tonom tliber ihre Beziehung zur mannlichen
Ich-Behauptung: sie bedarf nicht des
mannlichen Ich-BewuBtseins, um fruchtbar
zu sein, sondern einer héheren, d. h. ganz-
heitlichen geistigen Kraft, des gottlichen
Geistes.

DabB solche Aspekte in der Symbolik des Lu-
kas enthalten sind, bestétigt die auf mannli-
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ches BewubBtsein hin orientierte Zacharias-
Perikope (Lk 1, 5-25). Der Mann setzt der
Botschaft ,,von oben*‘, der Botschaft aus dem
geistig-ganzheitlichen BewuBtsein, die
Zweifel des skeptischen Ich entgegen: ,,Wor-
an soll ich das erkennen? (Lk 1, 18). Wah-
rend Maria nur nach dem ,,Wie* fragt, was
die Bereitschaft, sich auf das Neue einzulas-
sen, voraussetzt, verlangt der Mann nach ei-
nem Zeichen, einem Beweis fiuir das ,,Daf3*.
Er traut nur seiner alten Erfahrung, dal3 er
und seine Frau fiir ein Kind zu alt sind, d. h.
praktisch: Zacharias halt ein neues Bewuft-
werden nicht fiir moéglich. Die Strafe des
Stummwerdens wird in tiefenpsychologi-
scher Sicht nicht von auflen iliber ihn ver-
héngt, ist vielmehr die innere Konsequenz
der Einstellung des ménnlichen Ich. Vor der
Ankiindigung des neuen Menschen ver-
stummt der Mann, da versagt das Wort der
ménnlichen Ratio — wihrend die Frau ihr
Magnifikat singt. Zacharias verkorpert das
Bild des sich vor dem Impuls des ganzheitli-
chen Bewulitwerdens verschlieffenden
maéannlichen Ich. Verscharft wird dieser Ge-
danke dadurch, dal Zacharias Priester ist
und das Opfer darbringt. Es scheint, daf3 Lu-
kas die méinnliche Gottesbeziehung als un-
fruchtbar bewertet, was tiefenpsychologisch
besagt, daB von ihr kein Fortschritt in der
Menschwerdung des Menschen zu erwarten
ist. Die beiden Einstellungen, die psychisch
weibliche und ménnliche, hat Lukas bis zu
den Kindern beider, der Frucht ihrer Einstel-
lung, ausgezogen. Johannes wird der
Kiinder des Heils als Gericht; die Bilder sei-
ner Endzeitpredigt haben, mindestens par-
tiell, die Destruktion von Menschsein zum
Inhalt (Lk 3, 1-20: Axt an die Baume gelegt;
umhauen; Spreu in ewigem Feuer verbren-
nen). Die erste Predigt Jesu, des Retterkin-
des, handelt bei Lukas dagegen von Gnade
und Befreiung (Lk 4, 16-21).

Die Bezogenheit auf den Geist

Zurick zu Maria. Ist die ,,Jungfrau‘‘ in ihrer
schopferischen Rezeptivitat vom Mannli-
chen unabhéngig, so ist sie doch nicht in sich
abgeschlossen oder beziehungslos. Offenheit
beinhaltet schon der Begriff , Rezeptivitit®.
Lukas schreibt die Zeugung des Retterkin-
des der Empfinglichkeit der menschlichen



Frau fiir den gottlichen Geist zu (Lk 1, 35). In
urbildhafter Sprache bedeutet das die Ver-
bindung des urweiblichen UnbewuBten als
,unterem'* mit dem Geist als ,,hoherem**
psychischen Prinzip zur bewuften Ganz-
heit, die den vollstdndigen Menschen aus-
macht. Das Kind geht als der neue, als der
heile und heilmachende Mensch demnach
hervor aus der Verbindung des weiblichen
Vermogens der menschlichen Psyche mit
der die bewuBte Ganzheit enthaltenden, dar-
um géttlichen Kraft. Das mannliche Ich-Be-
wubBtsein, das tiefenpsychologisch gerade
durch seine Trennung vom Weiblich-Unbe-
wuflten definiert ist, kann diese Zeugung
nicht vollbringen; das Kind der Jungfrau-
Mutter hat daher keinen menschlichen Va-
ter. Im Symbol der jungfrdulichen Emp-
fangnis ,,Marias‘ spiegeln sich somit sowohl
die Autonomie als auch das Bezogensein des
Weiblichen auf das psychisch Ganze. Das Ur-
bild von der Jungfrau-Mutter ,,Maria* kann
daher das Ziel des Menschwerdens bewuf3t
machen: den aus den Gegensidtzen unbe-
wult-bewulit, weiblich-méannlich, irdisch-
gottlich zusammenwachsenden ganzen
Menschen.

Das Weibliche als Lebens-, als Schopfungs-
kraft wird noch dadurch unterstrichen, daf
Lukas im Werden des Messias eine Parallele
zu den Schopfungsaussagen der alttesta-
mentlichen Urgeschichte erkennen 1at. Er
fiihrt die Genealogie Jesu (Lk 3, 23-38) nicht
nur wie Matthidus auf Abraham, den Anfang
des Volkes Israel, zuriick, sondern auf
Adam, den Anfang der Menschheit, und tiber
Adam sogar auf Gott, von dem alles stammt.
So ist Jesus von Lukas als der ,,neue Adam*
verstanden. Von da aus kann auch eine Ana-
logie angenommen werden zwischen dem
Uberschattetwerden ,,Marias‘“ durch den
Geist Gottes und dem Sich-Bewegen des
Geistes Gottes liber dem Ur-Chaos in Gen 1,
2, dem Anfang der priesterschriftlichen
Schopfungserzdhlung. So schimmert in der
Gestalt der Maria das Urbild der neuen
Schépfung durch, in der das Goéttliche mit
dem Menschlichen verschmolzen ist, tiefen-
psychologisch gesprochen: eine Schépfung,
in der Einheit und Ganzheit alles Seienden
verkdrpert sind in dem neuen, in seiner
Menschwerdung vollendeten Menschen.

3. Fragwiirdige Aspekte in der Wirkungs-
geschichte des Urbildes ,,Maria‘

Urbilder gestalten die psychische Entwick-
lung der Menschheit nicht nur, sie bieten
auch die Moglichkeit, die Weiterentwicklung
zu stimulieren. Dazu dirfen sie aber nicht im
unbewuliten Zustand fixiert, sondern miis-
sen in einem BewuBtwerdungsprozef inte-
griert werden. Wie hat in dieser Hinsicht das
lukanische Urbild von der Jungfrau-Mutter
,»Maria® und ihrem géttlichen Kind in der
katholischen Kirche weitergewirkt?

Bei Lukas enthélt das Urbild ,,Maria‘ eine
befreiende Inspiration, die der Evangelist
einer schon von ménnlich einseitigem Be-
wulltsein eingeschniirten Kirche anbietet,
einer Kirche, in welcher der urspriingliche
EinfluB der Frauen bereits zuriickgedringt
oder gar eliminiert ist. Die Kirche hat diesen
befreienden Impuls im Hinblick auf die
Frauen offensichtlich nicht aufgenommen;
denn sie hat den Frauen in der Kirche keine
ernsthafte Chance gegeben, sie vielmehr im-
mer weiter in eine bedeutungslose und abge-
wertete Position abgedréangt (keine Teilhabe
an Entscheidungspositionen, Abwertung als
sexuelle Verfithrerin des Mannes in Anglei-
chung an das Urbild ,,Eva‘‘, Verstandnis der
Frau als minderwertiger Mensch, bis zur
physischen Vernichtung in der Hexenverfol-
gung u. a. m.). Diskriminierung der Frau und
ihre Verdringung aus dem o6ffentlichen Le-
ben der Kirche zeigen an, daf die Frau Pro-
jektionstrégerin eines in seiner Entwicklung
festgefahrenen ménnlichen Bewulfitseins ist,
eines Ich-BewuBtseins, das im Stadium des
Sohnes der ,,Groflen Mutter* steckengeblie-
ben ist. Das heif3t aber, das Urbild ,,Maria‘
als jungfrduliche Gottesmutter ist im Unbe-
wuBten festgehalten worden. Ein psychi-
scher Inhalt oder Wert, der bewuflt entwik-
kelt werden miuifite, aber im Unbewuf3ten fi-
xiert bleibt, wird immer als etwas Negatives
in die AuBBenwelt projiziert. In diesem Fall ist
es die abgelehnte weibliche Schattenseite
des minnlichen Bewufitseins. Solange das
mainnliche Ich — gemeint ist seine kollektive
Préasentation, hier: im Raum der Kirche — im
Sohnes-Stadium verharrt, ist seine Angst
vor der Macht der ,,GroBen Mutter*, vor
dem ,,ewig Weiblichen* grof; es sucht dieser
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psychischen Macht durch die TUnter-
driickung der realen Frau Herr zu werden;
das ist die Projektion. Diese bewuBtseins-
maBige Situation ist die Voraussetzung jedes
gesellschaftlichen Patriarchats. Die tiefe
Verwurzelung des Urbildes ,,Maria‘“ in der
katholischen Glaubensgeschichte sowie die
hohe Bedeutung, die der Mutterrolle der
Frau auf der einen und der jungfriaulichen
Lebensform auf der anderen Seite in unserer
Kirche immer beigemessen wurde, scheint
anzuzeigen, daf} dieses Urbild der Jungfrau-
Mutter tendenziell nicht weiterentfaltet
worden ist zu einer volleren psychischen Be-
wufltheit. Folge dieser psychischen Situa-
tion ist, daB die Ich-Entwicklung des Mannes
in einem unfertigen Zustand festgeschrieben
und die Frau in ihrem Ich-Werden behindert
wird. Gesellschaftlich wird die Frau in ihrer
Selbstbestimmung sowie in der Einfluinah-
me auf die offentlichen Geschicke einge-
schriankt; psychisch werden ihr maéannliche
Ich-Fahigkeiten, wie Rationalitdt, abgespro-
chen.

Aufs Ganze gesehen bedeutet das Verblei-
ben in dem psychischen Entwicklungssta-
tus, der im Bild der ,,Groflen Mutter mit ih-
rem Sohn‘’ reprisentiert ist, flir beide Ge-
schlechter, daf3 sie in ihrer vollen Mensch-
werdung beeintrachtigt sind. Und dieser Fall
scheint mir heute in der Kirche durchaus
noch gegeben zu sein. Wie konnte nun, um-
gekehrt, die Vision des Lukas von der Be-
freiung des Menschen durch das Urbild des
Weiblichen realisiert werden?

II. Imagination zum Urbild ,,Maria®
als Hilfe zur Menschwerdung

Unter ,Imagination verstehe ich nicht
Hirngespinste. Das Wort ist ein Fachaus-
druck aus der tiefenpsychologischen Theorie
von C. G. Jung. Es besagt, dal Urbilder in
jedem von uns lebendig sind und wir sie uns
mit Hilfe der Imagination, eines bewuften
Traumens gewissermalien, zuginglich ma-
chen konnen. Welche Imaginationen lassen
sich nun aus dem im lukanischen Urbild
,Maria‘ angelegten Impuls zur Menschwer-
dung hervorbringen?
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Weihnachten

Ich beginne mit Weihnachten, dem Fest, an
dem wir das lukanische Urbild feiernd voll-
ziehen. Das Fest erlaubt speziell uns Men-
schen der westlichen Zivilisation, die wir die
Geburt unseres inzwischen tiibersteigerten
rationalen Bewufitseins aus dem UnbewuB-
ten so gern leugnen, einzutauchen in das Ge-
heimnis der ,,Grofien Mutter mit dem gottli-
chen Kind* und aus den weiblichen Quellen
des Lebens zu schopfen. Kein christliches
Fest erweckt bei uns so intensive Gefiihle
wie das der Mutter mit dem Kind. Nur
scheint es, daf3 diese Gefiihle oft ins Senti-
mentale abrutschen; und dann bewirken sie
fiir den psychischen Fortschritt nichts. Diese
Art, das tiberlieferte Urbild mit den im eige-
nen UnbewuBiten lebendigen Urbildern zu
verbinden, bedeutet lediglich eine zyklische
Wiederholung des Mythos von der Jungfrau-
Mutter, ist sozusagen ein blofles Drehen im
mythischen Kreis. Fiir die christliche Bot-
schaft ist dagegen eine zielgerichtete Dyna-
mik charakteristisch; und das lukanische Ur-
bild ,,Maria‘ ist in diese Dynamik eingebun-
den. Es steht am Anfang des Weges Jesu, der
nach dem Evangelium aus dem Kindesstadi-
um heranwiéchst zum Vollalter des Befreiers
der Menschen. Die noch zur Kindheitser-
zahlung gehorende Geschichte vom zwolf-
jahrigen Jesus im Tempel (Lk 2, 41-52) zeigt
den ersten Schritt des Retterkindes in die
Ablésung von der ,,Groflen Mutter.

Was ergibt sich daraus fiir die anthropologi-
sche Aussage von Weihnachten? Als Fest, bei
dem das Urbild von der Menschwerdung des
Gottlichen aktiviert wird, initiiert es die
Menschwerdung des Menschen. An der
Lichtsymbolik von Weihnachten wird seine
tiefenpsychische Dimension erkennbar: das
Geburtsfest des gottlichen Menschen ist auf
die Wintersonnenwende, das Fest des romi-
schen Sol invictus, gelegt worden. Dem Ur-
bild von der Menschwerdung Gottes ent-
sprechend, wird die Menschwerdung des
Menschen als Abbild realisiert durch Em-
porsteigen aus dem Dunkel des Unbewubt-
Weiblich-Miitterlichen in die bewulBlte Helle
vollen Mann- und Frauwerdens: Der Sohn
mulBl zum erwachsenen Mann werden, der
das Weibliche seiner Herkunft nicht mehr als
Negatives auf reale Frauen projiziert, son-



dern es in der eigenen Psyche findet und ge-
staltet. In der Sprache der Urbilder heif3t
das: Der Mann mulf} aus der ,,GroBen Mut-
ter” den Aspekt der ,,Anima‘“ herausarbei-
ten, das Weibliche in ihm selbst zu seinem
bewubBiten psychischen Gegeniiber machen,
so daB die ,,Anima‘ eine Hilfe fiir sein ganz-
heitliches Menschwerden wird — wie es im
Urbild von der Erschaffung der Eva aus der
Rippe des Adam in Gen 2, 20 ausgedriickt zu
sein scheint. Nur wenn der Mann seine ,,Ani-
ma‘ entwickelt, wird die ,,Grole Mutter*
nicht mehr unbewuft liber die ménnliche
Psyche dominieren. Darin liegt dann auch
die Chance fiir das volle Menschwerden der
Frau. Sie liegt nicht in der Identifizierung
mit der Figur der ,,Grolen Mutter*. Fiir die
Frau muf} sich die ,,Grofle Mutter* psychisch
vielmehr wandeln zur bewuf3ten Frau mit ei-
nem starken Ich, dessen Identitdt nicht
mehr, wie bisher in unserer Zivilisation und
speziell unserer Kirche, vom Ich-Bewuf3t-
sein des Mannes abgeleitet, sondern die
authentisch weiblich ist. Zu diesem Entwick-
lungsschritt kann der Jungfrau-Aspekt am
Urbild ,,Maria‘‘ der Frau helfen, nidmlich die
psychisch ursprunghafte weibliche Autono-
mie.

Diese Imaginationen des Menschwerdens
beziehen sich einerseits auf den individuel-
len Menschen. Sie sind andererseits aber be-
sonders wichtig unter ihrem kollektiven
Aspekt, im Zusammenhang mit dem Urbild
,Maria* fiir die Kirche. Das von Lukas in die
Jesusbotschaft eingebrachte Urbild des
Weiblichen miiite gerade die Kirche dazu
anregen, Menschen in ihrem Raum sich zu
der beschriebenen geschlechtsspezifischen
menschlichen Ganzheit entfalten zu lassen.
Der Anfang dieses Menschwerdungsprozes-
ses ist im Urbild von der ,,Jungfrau-Mutter
mit dem Sohn‘ enthalten. Dieses Urbild
miiflite nun entfaltet werden in die Entwick-
lungsstadien, die potentiell in ihm angelegt
sind; sie wiren aus unserem heutigen Erfah-
rungsumfeld heraus zu entwerfen. Aus der
Perspektive der BewuBtseinsentwicklung
hieBe das, fiir die Auffassung von den Ge-
schlechtern darf nicht mehr das Muster
»Mutter-Sohn‘ mafigebend sein. Wo dieses
Muster psychisch stark ausgeprigt ist, ist zu
vermuten, dafl im kollektiven Unbewulfiten

noch immer die ,,GroBe Mutter* herrscht.
Hier wire z. B. nach der Wirkung der Auffas-
sung von der ,,Mutter Kirche* sowie der tra-
ditionellen Marienverehrung auf die psychi-
sche Entwicklung im Raum der Kirche zu
fragen. Unter gesellschaftlicher Perspektive
hieBe das, das Muster ,,Vater-Tochter*, also
die beherrschende Stellung des Mannes und
die untergeordnete der Frau, miiten in der
Kirche iiberwunden werden.

Dazu bedarf es gewiB einer tiefgreifenden
BewuBtseinsdnderung. Sie miiite die Ent-
wicklung von Frauen und Ménnern zu einer
bipolaren menschlichen Ganzheit als Ziel
haben. Psychisch bedeutet das, Mann und
Frau verwirklichen das jeweils unbewuBt
Andersgeschlechtliche in sich und erlangen
so die Fahigkeit, den jeweils andersge-
schlechtlichen Menschen verstehen zu kon-
nen, ihn nicht mehr als Projektionsobjekt fiir
das eigene Unentwickelte gebrauchen zu
mussen. Als Urbild fiir diese psychische Inte-
gration ist Jesus in den Evangelien, gerade
auch im Lukasevangelium, gezeichnet. Sein
Bild konnte die Richtung dieser Entwick-
lung angeben. Gesellschaftlich bedeutet das:
Mann und Frau sind gleichberechtigte Part-
ner in allen 6ffentlichen Bereichen der Kir-
che. Ich meine damit nicht nur die gleichbe-
rechtigte Priasenz von Frauen, sondern vor
allem die Erarbeitung neuer ganzheitlicher
Einstellungen und Verhaltensweisen und
darauf gebauter ganzheitlich-humaner
Strukturen des kirchlichen Lebens. Hier
wirde sich ein weites Arbeitsfeld fiir die
kirchliche Pastoral und die religiose Erzie-
hung auftun.

In der Realisierung der skizzierten Imagina-
tionen sehe ich die volle Umsetzung des
Evangeliums von der Befreiung des Men-
schen zur Gott-Ebenbildlichkeit oder Got-
teskindschaft, woflir ich aus tiefenpsycholo-
gischer Sicht lieber Gottes-Partnerschaft sa-
gen mochte. Das Fortschreiben der aus dem
Urbild ,,Maria‘“ gewonnenen weiblichen
Aspekte des Evangeliums gabe diesem
Evangelium in einer weiblich-ménnlichen
Kirche jenseits des Patriarchats seine volle
Geltung.
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