tausch, fiir die Bereitschaft, vom Gesprachs-
partner nach unserer eigenen Logik zu ler-
nen, um dadurch das Bild iiber uns selber ge-
nauer und vollstindiger abzurunden, den
Geist steriler Konfrontation aus den Ausein-
andersetzungen zu verbannen. Die Teilneh-
mer waren der Meinung, dafl man iiber ideo-
logische und politische Vorurteile, iiber den
primitiven Antimarxismus wie tiber die pri-
mitive Religionsfeindlichkeit des vorigen
Jahrhunderts und andere Feindbilder hin-
ausgehen miisse und alles mogliche unter-

nehmen solle, die guten oder zum Guten

fithrenden Zwecke zu verwirklichen.

Die Auseinandersetzungen haben gezeigt,
daB die Teilnehmer der Konferenz zahlrei-
che Fragen unterschiedlich beurteilen, daf3
sie die Ursachen der Konflikte in unserer
Welt gegensitzlich einschédtzen und weitere
Gespréche fiir nétig halten, um Umfang und
Verteilung der Verantwortung in Fragen der
Aufriistung klarzustellen.

Damit sich der Gedankenaustausch zwi-
schen Gliubigen und Marxisten effektiver
weiterentwickeln kann, ist es unerldaBlich,
die ethischen Begriindungszusammenhénge
der beiden grofien Interpretationssysteme
bzw. die den ethischen Argumentationen
vorausliegenden verschiedenen ethischen
Ansatzpunkte und  anthropologischen
Grundiiberzeugungen griindlicher als bisher
zu untersuchen und zu vergleichen unter
Beriicksichtigung unserer heutigen Situa-
tion einer tédlichen Bedrohtheit. Es ist min-
destens denkbar, daB die heutige Situation
mit ihrem unerbittlichen Ernst uns doch
auch zu Annidherungen der gegensitzlichen
anthropologischen Standpunkte zwingt,
vielleicht auch zu wenigstens partiellen
Konsensen und zur partiellen Zusammenar-
beit, die unabhidngig von unserer heutigen
geschichtlichen und biologischen Situation
faktisch nicht erreicht werden wiirden.

Selbstverstandlich stellt sich von selbst die
Frage, was ein solches Hiufchen von Intel-
lektuellen in drei Tagen erreichen kann. Die
Bedeutung und Wirkkraft solcher Gespré-
che mag sehr bescheiden sein, und man kann
sich doch zum Weiterfiihren des Dialogs ver-
pflichtet fithlen. Jede der beiden grofen
Weltanschauungen hat sehr klein begonnen,
war zunédchst in den Képfen und Herzen von

sehr wenigen vorhanden. Christen wie Mar-
xisten diirfen also davon liberzeugt sein, daB
die Gedanken Weniger auch dann von gro-
Ber Bedeutung sein kénnen, wenn sie erst
durch andere mitwirkende Ursachen in ei-
nem bedeutenderen Ausmalf die Welt gestal-
ten und verdndern konnen. Es hat also einen
Sinn, miteinander zu reden. Unsere Situa-
tion von unermefBlicher Bedrohtheit zwingt
uns dazu. Daf} ein solcher Dialog moglich ist,
haben wir auf dieser Konferenz erfahren,
weil wir trotz aller radikalen Unterschied-
lichkeit der Wirklichkeitsdeutung doch mit-
einander reden konnten. Die Moglichkeit
des Dialogs gehort selber als inneres .Mo-
ment zu den sich widersprechenden Welt-
anschauungen.

Franz Perko

Der Glaube in der Wissenschaft
als Dialogthema

Internationales Symposium
» Wissenschaft und Glaube‘, Ljubljana
(Jugoslawien), vom 10. bis 12. Mai 1984

Schon 1968 hat das Sekretariat fiir die Nicht-
glaubenden — dem der Autor des vorausge-
henden Berichtes als Korrespondent ange-
hort — ,,Richtlinien fiir den Dialog mit den
Nichtglaubenden® herausgegeben. Erst 1981
aber konnte in einem Gesprdch zwischen
dem ehemaligen Leiter dieses Sekretariats,
Kardinal Kénig von Wien, und dem fiihren-
den jugoslawischen Marxisten Ribidié ein
Symposion ins Auge gefafit werden, das sich
dem fiir den Dialog wichtigen Thema von
Wissenschaft und Glaube stellen sollte. Der
folgende Bericht zeigt, daf sich in der Einstel-
lung wieler marxistischer Wissenschaftler
zur Religion ein Wandel vollzogen hat und
daf der Dialog zwischen Glaubenden und
Nichtglaubenden neu belebt werden kann —
und auch auf anderen Ebenen in dhnlicher
Weise belebt werden sollte. red

1.1. In der heutigen Welt begegnet das Chri-
stentum einem immer stidrker verbreiteten
Atheismus. Seine Grundlagen sind entweder
existentialistische Weltanschauungen oder
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der Marxismus, die offizielle Ideologie der
Staaten des sogenannten ,,realen Sozialis-
mus‘ und auch des besonderen Weges des
Sozialismus in Jugoslawien. Der gegenwarti-
ge Atheismus ist fiir die Christen eine Her-
ausforderung, welche die Uberpriifung der
Grundlagen unseres Glaubens erfordert, zu-
gleich aber verlangt, daB wir zum Atheismus
und zu seinen Trigern bestimmte Stand-
punkte einnehmen. In den letzten Jahrzehn-
ten wurde, besonders auch durch das Zweite
Vatikanische Konzil, der Standpunkt einer
sturen und sterilen bloBen Bekdmpfung des
Atheismus liberwunden. Die Christen versu-
chen, wieder zu einem schépferischen Dia-
log mit den Atheisten zu kommen. Beim Hei-
ligen Stuhl wurde das Sekretariat fiir die
Nichtglaubenden gegriindet, das sogar eine
eigene Broschiire, Richtlinien fiir den Dialog
mit den Nichtglaubenden, herausgegeben
hat (1968). In den sechziger Jahren hat die
Gruppe um die Paulusgesellschaft mit dem
Dialog unter Christen und Marxisten begon-
nen, der am Anfang viel versprach, dann
aber nach der Vernichtung des ,Prager
Friihlings‘ rasch erstorben ist. Das interna-
tionale, interdisziplinidre und interkonfessio-
nelle Symposium uber Wissenschaft und
Glaube in Ljubljana vom 10. bis 12. Mai 1984
weckte erneut die Hoffnung, daf3 der Dialog
zwischen Glaubenden und Nichtglauben-
den, besonders Marxisten, neu belebt wer-
den konnte.

1.2, Die Idee einer solchen wissenschaft-
lichen Begegnung entstand vor Jahren (1981)
in Ljubljana bei einem informellen Gesprich
zwischen dem Wiener Kardinal Franz Konig,
dem fritheren Leiter des romischen Sekreta-
riates fur die Nichtglaubenden, und dem Mit-
glied des hochsten jugoslawischen Parteifo-
rums, Mitja Ribi¢i¢. Kénnte man nicht das
alte, aber immer neue und immer aktuelle
Problem des Verhaltnisses zwischen Wissen-
schaft und Glaube durch Beitriage anerkann-
ter Wissenschaftler unserer Zeit neu be-
leuchten? Diese Frage ist besonders interes-
sant flir sozialistische Ladnder, in denen sich
der Marxismus als wissenschaftliche Weltan-
schauung im Gegensatz zur Glaubenswelt-
anschauung darstellt und so den Gegensatz
zwischen Wissenschaft und Glaube hervor-
hebt.
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1.3. Mit der Vorbereitung des Symposiums
wurde auf jugoslawischer Seite die Slowe-
nische Akademie der Wissenschaft und der
Kinste beauftragt, auf der anderen Seite
aber war das Sekretariat fiir die Nichtglau-
benden in Rom an der Organisation beteiligt.
Eingeladen wurden europédische Wissen-
schaftler verschiedener Féacher, damit jeder
von seinem Blickpunkt aus die Frage be-
leuchte. Einige mufiten wegen anderer Ver-
pflichtungen die Teilnahme absagen. Insge-
samt haben 17 Referenten am Symposium
teilgenommen; dazu kamen noch einige Bei-
trige anderer Teilnehmer in der allgemei-
nen Diskussion. Wissenschaftler aus ostli-
chen sozialistischen Léndern, ausgenommen
Jugoslawien, wurden aus verschiedenen
Grinden nicht eingeladen. Als Giste des Se-
kretariates fiir die Nichtglaubenden haben
am Symposium lediglich zwei katholische
Theologen aus Erfurt (DDR) teilgenommen.
Der eingeladene Vertreter aus Ungarn konn-
te aus Terminschwierigkeiten nicht kom-
men. So war das Symposium eigentlich eher
eine Begegnung zwischen den westlichen
und den jugoslawischen Wissenschaftlern
uber das Thema Wissenschaft und Glaube.
Das Symposium fand in einem geschlosse-
nen Rahmen in den Rdumen der Akademie
statt. Es nahmen daran etwa 60 Fachleute
und einige Pressevertreter teil. Die Veran-
stalter werden im Herbst in einer eigenen
Publikation die Referate, die in deutscher,
franzosischer und englischer Sprache gehal-
ten wurden, wie auch die Beitrige in der Dis-
kussion veroffentlichen.

1.4. Im Ehrenkomitee des Symposiums wa-
ren neben Msgr. Paul Poupard, dem Leiter
des Sekretariates fiir die Nichtglaubenden,
und dem Prisidenten der Slowenischen
Akademie der Wissenschaft und der Kiinste,
Dr. Janez Miléinski, noch einige Personlich-
keiten aus Staat und Kirche, so die beiden
Protagonisten des Symposiums, Kardinal
Franz Konig und das Mitglied des Prasi-
diums der Sozialistischen Allianz Jugosla-
als Mitglieder des Ehrenkomitees auch der
papstliche Pronuntius in Belgrad, Msg'r. Mi-
chele Cecchini, und der Erzbischof von
Ljubljana, Msgr. Alojzij Sustar, teilgenom-
men. Der Erzbischof von Ljubljana gab fir
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die Teilnehmer des Symposiums einen
Empfang im bischoflichen Haus.

2.1. Das Programm des Symposiums umfaB-
te vier Hauptthemen. Die ersten Referate
wurden dem Thema ,Wissenschaft und
Glaube - ihr Einflu} auf die Gesellschaft‘ ge-
widmet. Theologieprofessor und Psychologe
Anton Trstenjak aus Ljubljana legte die ko-
gnitive psychologische Analyse des Verhalt-
nisses zwischen Wissenschaft und Glaube als
zweier verschiedener erkenntnistheoreti-
scher Ebenen dar. Der vatikanische Theolo-
ge, Astronom und Geschichtswissenschaft-
ler Juan Casanovas legte den Streit zwischen
Glauben und Astronomie im 17. Jahrhundert
dar und beleuchtete besonders den Fall Gali-
lei. Zwei jugoslawische Soziologen, die sich
besonders mit der Religionssoziologie be-
schéftigen, sprachen iiber die soziologischen
Implikationen der Begegnung zwischen
Glaube und Wissenschaft in der sozialisti-
schen Gesellschaft (Zdenko Roter, Ljublja-
na) und tiber kritische Dimensionen der Wis-
senschaft (Srdjan Vrcan, Split).

2.2. Das zweite Thema ,,Wissenschaft liber
den Glauben und der Glaube in der Wissen-
schaft” wurde von Soziologen und Theolo-
gen bearbeitet. Philosophieprofessor Jean
Ladriére (Louvain) sprach iiber das gegen-
wartige Verhiltnis zwischen Wissenschaft
und Glaube und betonte, daf3 heute der
Glaube Gegenstand wissenschaftlicher Er-
forschung ist, Wissenschaft aber auf gewis-
sen Grundlagen beruht, die eher Gegen-
stand des Glaubens als der wissenschaftli-
chen Erfahrung sind. Der Soziologe Thomas
Luckmann (Konstanz) machte auf den Ein-
fluBl aufmerksam, den die sozialen Struktu-
ren auf die Religion in der modernen indu-
striellen Gesellschaft haben. Der marxisti-
sche Soziologe Marko Ker$evan (Ljubljana)
behandelte vom geschichtlichen und soziolo-
gischen Standpunkt aus Wissenschaft, Reli-
gionen, Theologie und Glaube und entwik-
kelte den Gedanken iiber die Rolle des me-
thodischen Atheismus in der Wissenschaft.
Der orthodoxe Theologe Dimitrije Kalezié
(Beograd) sprach iiber die Grenzfragen zwi-
schen Theologie und Philosophie und mach-
te auf den Unterschied zwischen Wissen-
schaft, die sich mit der Welt der Phdnomene,
und dem Glauben, der die Gesamtheit der

Seienden und das Sein selbst erfassen will,
befassen, aufmerksam.

2.3. Das dritte Thema, der Kern des Symposi-
ums, war mit etwas ungewohnlichem Titel
,,Gottliche Attribute und wissenschaftliche
Kategorien‘ bezeichnet. Es galt besonders
den Erfahrungswissenschaften in ihrem Ver-
hiltnis zum Glauben. Der franzosische Aka-
demiker Charles Ferenbach (Paris) sprach
im Referat ,,Die Anfangsexplosion oder Big
Bang und Ursprung des Universums‘‘ itber
den gegenwairtigen Stand der Erkenntnisse
iber die Entwicklung des Universums. Er
betonte die Pflicht der Glaubenden und der
Nichtglaubenden, sich darum zu bemiihen,
daB die Erforschung der Natur nicht in einen
Atom-Holocaust fithren wird. Der Astronom
Henri Andrillat (Observatorium Haute Pro-
vence) hielt den Vortrag iiber die Kosmolo-
gie und den Beginn des Universums. Er legte
die Geschichte der Kosmologie von Platon
an dar und skizzierte zugleich die gegen-
wiartige Auffassung von der Materie. Zum
SchluB sprach er iiber den Menschen, seine
Freiheit und seinen Platz im Universum.
Prof. Marie-Joseph Heuts (Louvain) gab sei-
nem angekiindigten Referat ,,Molekularge-
netik und Ursprung des Lebens‘ den Titel
,.Biogenese — der Blick von aufBlen‘. Er
sprach tiber die Bioevolution vor der Er-
scheinung des eigentlichen Lebens und iiber
das Verhéiltnis zwischen der wissenschaft-
lichen Theorie der Biogenese und der reli-
giosen Auffassung der Schopfung. Er mein-
te, dafl zwischen dem ersten und dem zwei-
ten Standpunkt kein Gegensatz bestehe, nur
die Sprache der Wissenschaft sei anders. Pe-
ter Schuster vom Institut fiir Theoretische
Chemie und Strahlenchemie der Universitét
Wien hielt den Vortrag tiber physikalische
Grundlagen der Evolution. Nach seiner Auf-
fassung ist fiir das letzte Jahrhundert cha-
rakteristisch, daf§ die statische Auffassung
der Welt durch eine dynamische ersetzt wur-
de. GroBie Verdienste dafiir hat Charles Dar-
win. Die gegenwirtige Wissenschaft hat sei-
ne grundlegende Auffassung mit neuen Er-
kenntnissen aus der Physik, der Chemie und
der Biologie untermauert. Die Molekularbio-
logie wird vielleicht in nédchster Zukunft
iiberraschende Erkenntnisse iiber die Ent-
wicklung des Lebens bringen. In diese Grup-
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pe gehorte auch der Vortrag des marxisti-
schen Philosophen Andrej Kirn (Ljubljana),
,,Gottliche Attribute und wissenschaftlicher
Gedanke*. Nach seiner Meinung sind goéttli-
che Attribute eine bestimmte Art, die Welt
und das Leben aufzufassen, wie sie die athei-
stische Weltanschauung berechtigterweise
der Materie und der Natur gibt.

2.4. Den humanistischen Zugang zum Pro-
blem des Verhéiltnisses zwischen Wissen-
schaft und Glaube legte das letzte Thema
.Religion, Wissenschaft, Freiheit, Wahrheit*
dar. Der Dominikaner Georges Cottier (Pro-
fessor an der Universitit in Genf und Fri-
bourg) sprach liber theoretische Horizonte
der Wissenschaft. Er erorterte den Begriff
der wissenschaftlichen Weltanschauung, der
nicht aus rein objektiven Erkenntnissen be-
steht, sondern immer auch mit imagindren
Vorstellungen vermischt ist; er legte die
Entwicklung des Einflusses der Naturwis-
senschaften auf die Weltanschauung dar und
analysierte den Begriff der Empfindung der
Wahrheit bei Nietzsche. Der Marxist Tine
Hribar (Ljubljana) sprach tiber das Subjekt
des Glaubens. Er schlo8 mit der interessan-
ten Feststellung: ,,Der Mensch ist zunichst
weder das Subjekt des Glaubens noch das
Subjekt der Wissenschaft, sondern das We-
sen des Heiligen.* Der Theologe Johann B.
Metz (Miinster) sprach in seinem Vortrag
,sTheologie angesichts der spaten Moderne*
uber die geschichtliche Entwicklung der
Theologie in den letzten Jahrhunderten. Er
betonte, daf die moderne Epoche mit der
Aufklarung beginnt und daBl der geschichtli-
che ProzeB noch immer dauert. Dieser Pro-
zeB hat eine Krise der christlichen Theologie
verursacht. Die katholische Reaktion auf
den geschichtlichen ProzeB der letzten Zeit
war eher negativ und stand im Zeichen des
Widerspruchs. Heute spricht man jedoch
uber das Ende der modernen Epoche. Die
katholische Kirche wird kulturell polyzen-
trische Weltkirche, was auch auf die Theolo-
gie einen EinfluB hat. Der Theologieprofes-
sor und Titularbischof Vekoslav Grmi¢ (Ma-
ribor) hielt einen Vortrag liber technische
Kultur und religiose Erfahrung. Er zeigte
auf, wie die Technik den Menschen zu einer
einseitigen Mentalitit formen kann, so daB
er kein Gespur fiir die Transzendenz hat,
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was zum Konflikt mit dem Glauben fiihren
kann. Dies kann man mit einem kritischen
Verhaltnis zur technischen Kultur und zum
Glauben tiberwinden.

2.5. Der letzte Tag des Symposiums wurde
der allgemeinen Diskussion gewidmet, in
der noch einige Standpunkte iiber das be-
handelte Thema hervorgehoben wurden.
Besonders wurde die Notwendigkeit des
gegenseitigen Verstehens, der Freiheit, der
Liebe und der moralischen Verantwortung
im Verhéltnis zwischen Glaubenden und
Nichtglaubenden hervorgehoben.

Zum SchluBl des Symposiums erklirte der
Prasident der Slowenischen Akademie der
Wissenschaft und der Kiinste, Janez Milé¢in-
ski, das Symposium hétte sein Ziel erreicht.
Es hitte Menschen verschiedener Weltan-
schauungen zur Mitarbeit herangezogen und
gezeigt, daB der kulturelle, politische und
wissenschaftliche Pluralismus in der heuti-
gen Welt einen groflen Wert darstellt. Er
sprach die Hoffnung aus, daB der Dialog
zwischen Marxisten und Glaubenden erneut
belebt werden konnte.

3.1. Es war kein Zufall, daB ein neuer Ver-
such des Dialogs zwischen Marxisten und
Glaubenden gerade in Jugoslawien statt-
fand. Jugoslawische Marxisten sind vom
Bruch mit dem Informbiiro 1948 an in vielen
Dingen ihre eigenen Wege gegangen. Sie be-
flirworteten den Pluralismus der Wege im
Sozialismus und erschiitterten so den Mono-
lithismus des kommunistischen Blocks nicht
nur auf politischem, sondern auch aufideolo-
gischem Gebiet. Dazu fiihrten sie sowohl die
politische Situation, da sich jugoslawische
Sozialisten gezwungen sahen, gegen die
Ubermacht der sowjetischen Pritentionen
den eigenen Weg des jugoslawischen So-
zialismus zu verteidigen, wie auch die Ver-
héltnisse in Jugoslawien, die wegen Ver-
schiedenartigkeit des jugoslawischen Rau-
mes der zentralistischen Auffassung des so-
wjetischen Modells nicht entsprachen.

In der Bewertung der gesellschaftlichen Rol-
le der Religion wie auch im politischen Ver-
halten zu den Religionsgemeinschaften hat
sich am Anfang des Bruches mit dem Inform-
biiro nichts gedndert. Unter bestimmten Ge-
sichtspunkten haben sich die Beziehungen
sogar verhirtet, weil jugoslawische Marxi-



sten zeigen wollten, daB sie trotz des anderen
Weges marxistische ideologische Positionen
unbedingt beibehalten. So kam es 1953 sogar
zur Unterbrechung der diplomatischen Be-
ziehungen Jugoslawiens mit dem Heiligen
Stuhl. Die Verhéltnisse haben sich dann in
den 60er Jahren gedndert. Auf der einen Sei-
te trug dazu das Zweite Vatikanische Konzil
bei, das die katholischen Gldubigen zum ern-
sten Studium des gegenwirtigen Atheismus,
auch des marxistischen, und seiner Erschei-
nungsformen aufforderte und den Atheisten
den Dialog anbot. Auf der anderen Seite war
fiir die Verbesserung der Beziehungen auch
eine grofere politische und ideologische Be-
freiung Jugoslawiens giinstig. So wurde 1966
ein besonderes Protokoll mit dem Heiligen
Stuhl abgeschlossen, und bald darauf wur-
den die diplomatischen Beziehungen wieder
aufgenommen. Jugoslawische Marxisten ha-
ben auch an den Begegnungen der Paulusge-
sellschaft teilgenommen, und sie haben lang-
sam versucht, sich von der klassischen mar-
xistischen Bewertung der gesellschaftlichen
Rolle der Religion zu befreien.

3.2. Unter dem Einflufl bekannter Marxisten
(L. Althusser, R. Garaudy, L. Kolakovski
u.a.) sind einige jugoslawische Marxisten
von der ideologischen zur soziologischen Be-
wertung der Religion iibergegangen. Die
marxistische ideologische Bewertung der
Religion hilt am klassischen Marxismus fest,
der in der Religion eine gesellschaftlich ne-
gative Erscheinung sieht, die es so oder an-
ders zu vernichten gilt. Es ist klar, daf} die so
ausgerichteten Marxisten auf keinen Fall ei-
nem ideologischen Dialog mit den Glauben-
den geneigt sind, denn ein solcher Dialog
versucht, etwas wieder aufleben zu lassen,
was je frither desto besser verschwinden soll.
Der marxistische soziologische Zugang zur
Religion aber sieht in der Religion eine ge-
sellschaftlich-geschichtliche Erscheinung,
wie z. B. die Kunst oder die Kultur im allge-
meinen. Unter dem Gesichtspunkt marxisti-
scher gesellschaftlicher Werte wollen sie die
Religion nicht von vornherein negativ be-
werten, sondern neutral. In bestimmten ge-
schichtlichen Verhiltnissen kann die Reli-
gion eine positive oder negative Rolle spie-
len. So ist die Bewertung der Religion fiir die
Glaubenden giinstiger und ermoglicht den

Dialog zwischen Marxisten und Christen, zu-
gleich aber erleichtert sie die Lage der Glau-
benden und der Religionsgemeinschaften in
der Gesellschaft, die in der Offentlichkeit
vom atheistischen Marxismus beherrscht
wird. Es war interessant, da sich am Sym-
posium in Ljubljana besonders marxistische
Soziologen beteiligt haben.

Allerdings mufl man zugeben, daB nicht alle
jugoslawischen Marxisten zu diesem neuen
soziologischen Standpunkt im Verhiltnis
zur Religion ilibergegangen sind. So waren
auch ihre Stellungnahmen zum Symposium
,»,Wissenschaft und Glaube® verschieden.
Die einen haben das Symposium gelobt als
einen Schritt vorwirts in der Bereinigung
der ideologischen Grundlagen des Marxis-
mus im Verhéltnis zur Religion, als einen
Sieg liber den dogmatischen Marxismus, an-
dere aber waren gegen das Symposium in
der Meinung, dafl es sich zugunsten des
Glaubens und der Kirche und zum Schaden
der marxistischen Grundlagen der sozialisti-
schen Gesellschaft auswirken wird. Doch
gab es in der Offentlichkeit keine Ablehnung
des Symposiums, da es von den politischen
Behorden gebilligt wurde.

3.3. Wir miissen uns bewuflt sein, daBl in den
sozialistischen Landern Osteuropas die poli-
tische Ausrichtung, die von den hochsten
Parteiforen bestimmt wird, sowohl fiir die
marxistische Theorie tiber die Religion als
auch fiir die praktische Handlungsweise den -
Glaubigen und den Religionsgemeinschaf-
ten gegeniiber mafBgebend ist. Deshalb ist
mit den Kontakten der Glaubenden mit den
Marxisten eine ernste Gefahr der politischen
Instrumentalisierung des Dialogs gegeben.
Eine solche Instrumentalisierung ist aber
nicht unabdingbar, besonders dort nicht, wo
politische und ideologische Verhiltnisse ei-
nigermaBen beweglich sind. So ist auch das
Symposion in Ljubljana dieser Gefahr ausge-
wichen.

3.4. Welche sind also die Moglichkeiten eines
realen Dialogs zwischen Christen und Mar-
xisten? Fiir einen echten Dialog ist einerseits
ein tolerantes politisches Klima des Ver-
stindnisses notwendig, aber auch eine ge-
wisse Pluralitdt innerhalb des Marxismus.
Es ist aber bekannt, wie sehr sich kommuni-
stische Parteien fiir eine strenge ideelle Ein-
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heitlichkeit einsetzen. Dies bedeutet ge-
wohnlich ein Festhalten an den klassischen,
dogmatischen Formen des Marxismus, der
dem Dialog mit den Glaubenden nicht giin-
stig gesinnt ist. In der Zeit groBer Spannun-
gen zwischen dem West- und Ostblock kon-
nen wir nicht erwarten, dafl die Marxisten in
den Landern des realen Sozialismus dem
ideologischen Dialog mit den Glaubenden
glinstig gesinnt sind. In einigen ostlichen
Léndern halten sie sogar die religiose Litera-
tur fiir ideologische Abweichung, die die
Staatssicherheit gefahrdet.

Doch gibt es auch im Marxismus eine Ent-
wicklung. Es wird immer schwieriger fiir
ihn, bei den iiberlebten, nur mit politischer
Gewalt verteidigten Positionen zu verhar-
ren. So konnen wir erwarten, daf3 in Zukunft
eine andere Beurteilung der gesellschaft-
lichen Rolle der Religion und damit auch die
Bereitschaft zum Dialog mit den Glauben-
den kommen wird. Wann dies geschehen
wird, hidngt auch von vielen inneren und
dubBeren politischen Umstinden in den ein-
zelnen Léandern ab. Das Symposium in
Ljubljana zeigt, dal der Dialog moglich ist,
daB er ein positives Echo in der sozialisti-
schen Offentlichkeit haben kann und daB er
sowohl fiir Glaubende als auch fiir Marxisten
nitzlich ist. Vermutlich wéren zu einem sol-
chen Dialog mit den Glaubenden eher die
Marxisten aus westlichen Léndern bereit.
Dort aber besteht wieder die berechtigte
Befiirchtung, daB man diesen Dialog zu
politischen Zwecken milbrauchen kénnte.

3.5. Die Palette der Thematik, die an einem
Dialog zwischen Glaubenden und Nichtglau-
benden behandelt werden kann, ist sehr
breit. Eine Reihe von Themen ergibt sich aus
den philosophischen Grundlagen des Mar-
xismus, des Existentialismus und anderer
gegenwartiger philosophischer Stromun-
gen. Auch das vielfdltige Gebiet der gegen-
wirtigen Soziologie kann sehr interessante
Themen zum Gespriach anbieten. Den Glau-
benden wire ein sehr willkommenes Thema
die Wiirde des Menschen und die Menschen-
rechte. Weiter konnte man tiber die gemein-
same Verantwortung fiir das Schicksal der
Welt, der Menschheit, der Umwelt sprechen
u. 4. m. Auf dem ethischen Gebiet, auf dem
wir Christen vieles mit den Marxisten ge-
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meinsam haben, gibt es ebenfalls viele The-
men fiir den Dialog. Sehr geeignet wiren
auch geschichtliche Themen. An Material
zum Dialog fehlt es also wahrhaftig nicht.

Das Thema des Symposiums ,,Wissenschaft
und Glaube* in Ljubljana hat philosophi-
sche, soziologische und theologische Berei-
che im Schnittpunkt/Verhaltnis zwischen
Glaube und Wissenschaft vereinigt. Dieses
Thema ist in den sozialistischen Landern fiir
Glaubende duBerst aktuell und kann mit ei-
nem Symposium lange nicht erschopft wer-
den. Der Marxismus wird in den Schulen
und in den sozialen Kommunikationsmitteln
oft als die einzige wissenschaftliche Weltan-
schauung dargestellt. So wird im Namen der
», Wissenschaft*“ der Atheismus propagiert.
Der Glaube wird als etwas Hinterwaldleri-
sches, Unwissenschaftliches und Uberholtes
prasentiert. Eine solche Darstellung des
Glaubens kann aber dann auch zur Zu-
riicksetzung der Glaubenden in der Gesell-
schaft und zum Gefiihl der Minderwertigkeit
bei den Glaubigen fithren. Deshalb war fiir
die jugoslawische Offentlichkeit von héch-
ster Bedeutung, wie soziale Kommunika-
tionsmittel berichtet haben, daB die Teilneh-
mer am Symposium iibereinstimmend er-
klart haben, daBl zwischen Glaube und Wis-
senschaft kein Gegensatz besteht.

3.6. Dies zeigt auch die Bedeutung dieses
Symposiums fiir die jugoslawische Gesell-
schaft, besonders fiir die Glaubenden. Das
Symposium hat die antireligiése Spitze des
Marxismus abgebrochen, der sich fiir seine
Bewertungen immer wieder auf die Wissen-
schaft beruft. Wenn zwischen Wissenschaft
und Glaube kein Gegensatz besteht und dies
auch Marxisten selber erklidren, dann muf}
der Marxismus in Theorie und Praxis einen
beweglichen Standpunkt zur Religion ein-
nehmen. Dies ist aber von griéfiter Bedeu-
tung fiir das Zusammenleben in einer welt-
anschaulich pluralistischen Gesellschaft, in
der als offizielle Ideologie der atheistische
Marxismus gilt. Selbstverstiandlich wére es
naiv zu erwarten, daf sich die Standpunkte
und die Verhéltnisse rasch dndern und ver-
bessern wiirden. Ohne Zweifel bedeutet aber
ein solches Symposium einen Schritt zum
groBeren Verstindnis des Standpunktes der
Marxisten zur Religion und zur Verbesse-



rung der Lage der Glaubenden und der Kir-
che in der Gesellschaft. Unter den Marxisten
aber bedeutet das Symposium eine Unter-
stiitzung fir jene, die sich fiir eine offenere,
tolerantere und wissenschaftlich vertiefte
Behandlung der Religion bemiihen.

3.7. Beim Dialog der Glaubenden mit den
Nichtglaubenden geht es aber letztlich nicht
nur um einen Dialog der Christen mit den
Marxisten, sondern um den Dialog mit allen
materialistisch ausgerichteten Gruppierun-
gen. Es scheint, daBl der Dialog heute das ein-
zige echte humanistische Mittel ist, damit
wir zu einem besseren gegenseitigen Ver-
stdndnis kommen, zur Toleranz und zur
Annahme anderer Standpunkte in ihrer
Andersartigkeit. Der Dialog ist der ethische
Imperativ unserer Zeit.

Wir hoffen, daBl der Versuch der Belebung
des Dialogs zwischen Marxisten und Glau-
benden in Ljubljana in Zukunft nicht isoliert
bleiben und — neben Ungarn - auch in ande-
ren oOstlichen Landern, besonders aber auch
im Westen neu aufgenommen wird.

Bei der Verwirklichung des Dialogs zwi-
schen den Glaubenden und Nichtglauben-
den ist auch die Frage wichtig, wer der
Tréger bzw. der Organisator eines solchen
Dialogs sein soll. Von seiten der Glaubenden
haben wir verschiedene Institutionen, Uni-
versitdten, Fakultidten, die neben dem rémi-
schen oder dem nationalen Sekretariat fiir
die Nichtglaubenden Triger und Initiatoren
eines solchen Dialogs sein kénnten. Von sei-
ten der Atheisten kimen nicht so sehr politi-
sche, wohl aber wissenschaftliche oder allge-
meine kulturelle Institutionen in Betracht.

Ideologische und weltanschauliche Span-
nungen in der gegenwirtigen Welt, die sich
zum Teil in den Grundlagen des giganti-
schen Kampfes zwischen West und Ost
finden, zum Teil aber als selbstidndige Gebie-
te der gesellschaftlichen, kulturellen und
ideologischen Gegensitze bestehen, rufen
geradezu nach einem Dialog. Ist es also nicht
eine geschichtliche Pflicht der Glaubenden,
Bedingungen fiir einen Dialog mit den Nicht-
glaubenden zu schaffen, fiir einen solchen
Dialog immer wieder bereit zu sein, dazu
aufzufordern und geeignete organisatorische
Formen eines solchen Dialoges zu suchen?

Miklos Tomka

Wie das Lebenszeugnis von
Gliubigen auf Ungliubige wirkt

Erfahrungen in einem sozialistischen
Land (Ungarn)

In einer Gesellschaft wie der ungarischen,
die bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs
stark kirchlich-konfessionell geprdgt war,
hat der Niedergang der zu sehr der Tradition
verhafteten Institution Kirche ein besonders
hohes Ausmaf angenommen — micht ohne
krdftige Mitwirkung des atheistischen Mar-
xismus. Zugleich richten sich aber die Hoff-
nungen vieler Menschen auf Christentum
und Christen und gibt es eine erstaunliche
Hinwendung insbesondere jiingerer Men-
schen und intellektueller Kreise zu Glaube
und Kirche. — Die Analyse Tomkas diirfte
nicht nur beispielhajft fiir das Verhdltnis von
Gldubigen und Ungldubigen in einer Reihe
von sogenannten sozialistischen Ldndern
sein, sondern auch Tendenzen, Gefahren
und Chancen fiir die Kirchen in unseren
westlichen Ldndern aufzeigen. red

Zum Verhdltnis von Gldubigen
und Ungldubigen

Es gibt drei Fakten, die das Verhéiltnis von
Glaubigen und Unglaubigen in Ungarn maB-
geblich beeinflussen: ein rascher Zerfall der
traditionellen christlichen Kultur und der
bekannten Form der ,,Amtskirche‘; die
trotzdem vorhandene Prisenz, ja Virulenz
des Christentums als eines gesellschaftli-
chen Phanomens und schliellich eine allge-
meine Ideologiemiidigkeit und ein MiBtrau-
en jeglicher Biirokratie, Organisation, Insti-
tution oder Macht gegeniiber. Als Folge die-
ser Fakten sind an erster Stelle die
Schwichung der Tradition, die Ohnmacht
der kirchlichen Institution sowie ein weltan-
schauliches und ein Werte-Vakuum zu nen-
nen. In positiver Weise kann vielleicht auch
von einem Hunger nach neuen Werten ge-
sprochen werden. Es fragt sich nur, woher
Werte und Leitbilder kommen sollen und
wer sie authentisch vertreten kann. Die Le-
bensfahigkeit des Christentums ist hadufig
auch fiir Nichtchristen Grund genug zur
Hoffnung, in den Gldubigen und in ihrer
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