
tausch, fur die Bereıitschaft, VO Gesprächs- sehr wenigen vorhanden. T1StTen WI1e Mar-
partner nach uUunNnseIel eigenen Logiık ler- x1isten urfen also davon überzeu:; se1ın, daß
Nen, dadurch das ılduber selber g- die edanken Weniger auch dann VO.  - gr I

und vollstaändiger abzurunden, den Ber edeutung eın können, wWenn sS1e erst
e1s sterıuler Konfrontation aus den Auseıln- Urc andere mitwirkende Ursachen e1-
andersetzungen verbannen. Die Ne bedeutenderen usmaß die Welt gestal-
mer der einung, daß INa uüuber 1deo- ten und verandern konnen. Es hat also ınen
logische und politische Vorurteile, ber den Sınn, miıteinander reden. Unsere 1tUua-
primıtıven Antimarx1ısmus Ww1e über die PT1- tion VO  - unerme  cher Bedro  eıt zwingt
miıtıve Religionsfeindlichkeit des vorıgen uns dazu. Daß eın olcher Jalog moglıch ist,
ahrhunderts und andere eindbilder hın- en WIT auf dieser Onilerenz erfahren,
ausgehen mMUSSe un: es moglıche unter- weiıl WIT er ral  alen Unterschied-
nehmen so.  e, die guten oder ZU. uten 1C.  el der Wirklichkeitsdeutung doch mıit-
führenden Zwecke verwirklıchen. einander reden konnten. Die Möglichkeit
Die Auseinandersetzungen en gezeigt, des Dıalogs gehört selber als inneres .Mo-
da ß die Teiılnehmer der Konfiferenz zahlreı1- ment den ıch wldersprechenden Welt-
che kragen unterschiedlich eurteilen, daß anschauungen.
S1Ie die TSaAachen der OonN: ın unNnseIiIer
Welt gegensätzlich einschätzen und weiıtere
Gespräche fur nötiıg halten, mfang un Tanzer.
Verteilung der Verantwortung Fragen der
Aufrustung klarzustellen Der Glaube in der Wissenschaft
amı ıch der ‚edankenaustausch ZW1- als Dialogthema
schen Gläubigen un! Marxısten effektiver
weıiıterentwickeln kann, ist unerlaäaßlıch, Internationales Sympos1ium
die ethıschen Begruündungszusammenhänge ‚„„Wıssenschaft und Glaube‘‘, Jubljana
der beiden großen Interpretationssysteme (Jugoslawıen), VO bis W Maı 1934
Dbzw. die den ethischen rgumentatıonen
vorausliegenden verschiedenen ethischen on 1968 hat das Sekretarıalt für dıe 1C

undAnsatzpunkte anthropologischen glaubenden dem der ULOT des €-
Grundüberzeugungen gründlicher als bısher henden Berıichtes als Korresponden: UNGE-

untersuchen und vergleichen unter hort „Rıc  ımen für den Dialog m1ıt den
Berücksichtigung unNnseIiIel eutigen 1CUa- Nichtglaubenden  .. herausgegeben. rst 1981
tıon ıner todlıchen Bedro  eıt. Es ist m1ın- aber konnte 1n ınem espräci zurschen
destens denkbar, daß die heutige Sıtuation dem ehemalıgen Leiter dıeses Sekretariats,
mıt ihrem unerbittlichen TNS uns doch ardında: ÖMg VDO'  S Wiıen, und dem führen-
uch Annäherungen der gegensätzlichen den Jjugoslawıschen Marxısten Rıb1icıc  n Pa D eın
anthropologischen Standpunkte zwiıngt, yYmDOSLON ıns Auge gefaßt werden, das ach

dem für den 2a log wichtıigen Thema V“DO'  Svlelleicht auch wenigstens partiıellen
Konsensen und ZUT partıellen Uusammenar- Wissenschaft und Glaube stellen sollte Der
beıt, die una  äanglg VO.  - unseIerl eutigen folgendeBerıicht zeı1gt, daß ıch ın der FEınstel-
geschichtlichen un biologischen Sıtuation lung ıneler marTXıstıischer ıissenschaftier
faktisch nNnıC. erreicht werden wurden. ZuUuUTr elıgıon eın Wandel vollzogen hat UN
Selbstverständlich StTe ıch VON selbst die daß der 2alog zumnıschen Glaubenden un
Frage, Was eın olches auichen VO':  > ntel- Nichtglaubenden Nneu belebt ıwperden kann

UN uch auf anderen Ebenen 1ın ahntıcherlektuellen 1n drelı agen erreichen kann. Diıie
Bedeutung un:! r  Ta: olcher espra- Weıise belebt werden sollte red
che Mag ehr bescheiden se1ın, und INa  - kann
sıch doch ZU. Weiıterführen des Dıalogs Vel- I der eutigen Welt begegnet das hrı1-

tentum ınem iımmer tarker verbreıtetenpflichtet fühlen Jede der beıden großen
Weltanschauungen hat ehr eın begonnen, Atheismus Seine Grundlagen sind entweder
War zZunacns den opifen und Herzen VO. existentialistische Weltanschauungen der
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der Marxı1ısmus, die offizielle eologıe der Mit der Vorbereitung des ympos1ums
Staaten des sogenannten „realen Sozlalıis- wurde auf Jugoslawıscher e1lte die OWEe-
MUuS und auch des besonderen eges des nısche ademıle der Wissenschaft und der
Sozlalısmus ugoslawıen. Der gegenwartı- unste eauftragt, auf der anderen Seite

theısmus ist fur die Christen eiıne Her- aber War das Sekretarlat fuüur die Nıchtglau-
ausforderung, welche die Überprüfung der benden Rom der Organıisatıon beteilıgt.
Grundlagen uNnseIes aubens erfordert, Kıngeladen wurden europäische Wissen-
gleich aber verlangt, daß WIr ZU. theısmus schaftler verschliıedener Yacher, amı jJeder
und seinen Iragern bestimmte anı: VO:  - seinem Blıckpunkt AaUuS die rage be-
punkte einnehmen. In den etzten ahnrzenn- euchte Eıniıge mußten egen anderer Ver-
ten wurde, besonders auch Urc. das Zweiıte pfliıchtungen die eilnahme absagen nNsge-
atıkanısche ONnZzIl, der Standpunkt ıner amt en Referenten Symposium
sturen un: sterılen bloßen Bekämpfung des teilgenommen; dazu kamen noch einıge Be!11-
Atheismus überwunden. Diıe T1Sten- rage anderer eilnehmer In der allgeme:i-
chen, wıieder ınem schöpferischen Dıa- Ne'’ Dıskussıon. Wissenschaftler aQus OSTLU-
log mıt den Atheisten kommen. Beım Hel1- hen sozlalıstıschen Läandern, dUSgSgCNOMIMMEN
ıgen wurde das Sekretarılıat fur dıe Jugoslawiıen, wurden aus verschıedenen
Nichtglaubenden gegründet, das i eine Grunden nicht eingeladen. Als -aStie des Se-
eıgene Broschure, Rıc  ınıen fur den lalog kretarlılates fur die Nichtglaubenden en
mıit den Nıchtglaubenden, herausgegeben ymposıum lediglich wel katholische
hat (1968) In den sechzıger Jahren hat die Theologen aus Erfurt teilgenommen.
Tuppe die Paulusgesellschaft mıiıt dem Der eingeladene Vertreter aQus ngarn konn-

a us Terminschwierigkeiten nıcht kom-Dıalog unter T1Sten und arxısten egon-
NECN, der nfang viel versprach, dann INeI. So War das ymposı1ıum eigentlich her
aber nach der Vernichtung des „Prager eine Begegnung zwıschen den westlıchen
Fruhlings  .6 Trasch erstorben ist. Das interna- un! den Jugoslawıschen Wissenschaftlern
tionale, interdiszıplinare und interkonf{fess10- bDer das ema Wissenschaft und laube
ne Sympos1ium uüber Wissenschaft und Das ympos1ium fand einem geschlosse-
laube ın Ljubljana VO bıs Maı 1934 Ne'’ Rahmen ın den KRKaumen der Akademıiıe

Es nahmen daran etwa Fachleuteweckte erneut die offnung, daß der lalog
zwischen laubenden und Nichtglauben- und einıge Pressevertreter teıil Die Veran-
den, besonders Marxısten, Ne  C belebt Wl - talter werden 1m erbst eiıner eıgenen
den konnte Pu  ıkatıon dıe eferate, die 1ın deutscher,

franzOösıscher und engliıscher Sprache gehal-DiIie Idee ıner olchen w1lissenschaft-
Lliıchen Begegnung entstand VOT Jahren (1981) ten wurden, WwW1e auch die eıtrage ın der Dis-

ussıon veroffentlichen1)jubljana be1 einem nformellen espräc.
zwıschen dem Wiener ardına. Franz On1ıg, Im Ehrenkomitee des ympos1ums
dem iruheren Leıter des rOomischen Sekreta- TE  - neben MsgrT. Paul Poupard, dem Leıter
rlates fuür die Nıichtglaubenden, un:! dem Mit- des Sekretarılates fur dıe Nichtglaubenden,

und dem Prasıdenten der Sloweniıischenglıed des Ochsten Jugoslawıschen artel10-
rums, ıtja 1bieile. onnte MMa  - nNn1ıC. das Akademie der Wissenschafift un! der unste,
alte, aber immMmer NEUEC un immer aktuelle Dr Janez Mileinski, noch einıge Persönlich-
Problem des Verhaltnisses zwıschen Wissen- keıten aus aa un! ırche, die beıden
SC un! laube durch eitraäage anerkann- Protagonisten des ympos1ums, Kardinal
ter Wissenschaftler NSeIeTr eıt Ne  — be- Franz Onıg un! das Mitglied des Präsıi-
leuchten? Diese rage ist besonders ınteres- dıums der Sozlalıstischen Alhanz Jugosla-
ant fuüur sozlalıstıiısche Läander, denen ıch wlens, ıtja Ribieie. Am ymposıum en
der Marxısmus als wissenschaftliche Weltan- als Mitglieder des Ehrenkomitees auch der
schauung 1m egensatz ZU)  I Glaubenswelt- papstliche Pronuntius 1n Belgrad, MsgrT M1-
anschauung darstellt un! den Gegensatz elie Cecchinı, und der Erzbischof VOIl

zwıschen Wissenschaft un! laube Nervor- Ljubljana, Msgr 10]21) Suöstar, teılgenom-
ebt ImMe: Der Erzbischof VO.  - Ljubljana gab fur
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die eilnehmer des ympos1ums einen Selenden und das Se1in selbst erfassen wıll,
Empfang 1mM bıschoflichen Haus. befassen, aufmerksam.
Z Das Programm des ympos1ums umi1ald- Das drıtte ema, der Kern des Symposi-
te vier Hauptthemen. Die ersten eierate UuINS, WarTr mıit etwas ungewoOhnliıchem 1te.
wurden dem ema ‚„„Wiıssenschaft und „Gottliche Attrıbute und wılissenschaftliche
Glaube ihr aufdie Gesellschaft‘‘ g_ Kategorien‘‘ bezeichnet. Es galt besonders
wıdmet. T’heologiıieprofessor un! Psychologe den Erfahrungswissenschaften ın iıhrem Ver-
ntion rstenJa. aQus Ljubljana legte die ko- haltnıs ZU. Glauben Der französische Aka-
gnitıve psychologische Analyse des Verhalt- demiker Charles Ferenbach (Parıs) sprach
nıSsSes zwıschen Wissenschaft und laube als 1m Referat „„Die nfangsexplosion oder Bıg
zweler verschledener erkenntnistheoreti- Bang und rsprung des Unıvyversums:‘‘ Der
scher Ebenen dar. Der vatıkanısche 'Theolo- den gegenwartigen an der Tkenntnisse
ge, Astronom un! Geschichtswissenschaft- über diıe Entwicklung des Unıvyversums. Er
ler Juan Casanovas legte den Streıt zwıschen betonte die der Glaubenden und der
Glauben un:! Astronomie 1m Jahrhundert Nichtglaubenden, sıch darum bemuhen,
dar und beleuchtete besonders den KFall Galı- daß die Erforschung der atur nıcht einen
le1. Zwel Jugoslawısche Sozlologen, die ıch om-Holocaust fuhren WwITrd. Der Astronom
besonders mıiıt der Religionssozlologıie bDe- Henrı Andrıiıllat ÖObservatorıum Haute Pro-
schäftigen, sprachen über die sozlologischen vence) hielt den Vortrag uüuber dıie Kosmolo-
Implıkationen der Begegnung zwıschen gıe und den Begınn des Unıvyversums. Er legte
Glaube und Wissenschaft In der sozlalısti- die Geschichte der osmologıe VO.  - Platon
schen Gesellschaft (Zdenko oter, a- dar und sk1izzlıerte zugleich die N-
na) und über kritische Dimensionen der Wis- wärtige uffassung VO  5 der Materie Zum
senscha: (Srdjan Vrcan, Schluß sprach uüuber den Menschen, eine

Das zweıte ema ‚„„Wiıssenschaft üuber TEeEINENL und seinen aiz 1mM Unıversum.
den Glauben un:! der laube der Wissen- Tof. Marıie-Joseph euts OUVaın gab sS@e1-
schaft‘‘ wurde VO  - Sozlologen un! 'Theolo- 1E angekündiıgten Referat ‚„‚Molekularge-
gen bearbeitet. hilosophieprofessor Jean etik und rsprung des Lebens den 1ıte.
Ladriere Oouvaın sprach über das CMH- „Biogenese der 1C. VO:  - außen‘‘. Er
wartige Verhaältnis zwıschen Wissenschaft sprach uüuber die Bioevolution VOI der Kr-
un:! Glaube un:! betonte, daß eutfe der scheinung des eigentliıchen ens und über
Glaube Gegenstand wı1lssenschaftlıcher Kr- das Verhältnis zwıschen der wı1lssenschaft-
forschung ist Wissenschaft ber auf gewIls- liıchen Theorıle der Bıogenese und der reli-
sen Grundlagen beruht, diıe her egen- g1ösen uffassung der Schoöpfung. Er me1ıln-
Stan! des aubens als der wıissenschaftlı- t 3 dalß zwıschen dem ersten und dem wel-
hen Erfahrung sind. Der Sozlologe "ITIhomas ten Standpunkt keın Gegensatz bestehe, 1U

Luckmann (Konstanz) machte auf den Kın- die Sprache der Wissenschaft se1l anders. Pe-
aufmerksam, den die sozlalen Struktu- ter Chuster VO: Institut für Theoretische

ren auf die Religion ın der modernen indu- Chemie und Strahlenchemie der Uniıversıtat
striıellen Gesellschaft en Der marxıst1i- Wien hıelt den Vortrag ber Physikaliısche
sche Sozlologe ar Kersevan (Ljubljana) Grundlagen der Evolution. Nach seiner
behandelte VO geschichtliıchen und SOz1lolo- fassung ist fur das letzte ahrhundert cha-
gischen Standpunkt aQus Wiıssenschaft, el1l- rakterıstisch, daß die statische Auffassung
glıonen, Theologie un! .laube un! entwık- der Welt UrTrC. eiNe ynamısche ersetzt WUulL -

kelte den edanken ber die des de TO Verdienste aiur hat Charles Dar-
thodischen Atheismus der Wissenschaft. WI1n. Die gegenwartige Wissenschait hat S@1+
Der orthodoxe eologe ımıtrıje Kalezic grundlegende Auffassung mıit en Kr-
(Beograd) Sprach Der dıiıe Grenzfragen ZW1- kenntnissen uUuSs der Physık, der Chemie und
schen Theologie und llosophie un! mach- der Biologie untermauert. Die Mole  Aarbıo-

auf den Unterschied zwıschen Wissen- logıe wITrd vielleicht nacnNnster Zukunft
überraschende Erkenntnisse Der dıie Ent-SC.  a die sıiıch mıiıt der Welt der Phänomene,

und dem Glauben, der die Gesamtheit der wıicklung des ens bringen diese Grup-
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gehorte auch der Vortrag des marxı1ıst1- W as ZU. onflıkt mit dem Glauben fuühren
schen Philosophen Andre] Kırn (Ljubljana), kann. Dies kann INa  - mıit ınem kritischen
„Göttliche Attrıbute un:! wıissenschaftlicher Verhältnis ZUTr: techniıschen ultur un:! ZU)
Gedanke‘*‘‘ Nach seiner einung sınd go Glauben uüberwinden.
che Attrıbute eiINe bestimmte Art, die Welt Der letzte Tag des Symposlums wurde
und das Leben aufzufassen, WI1e S1e die athel- der allgemeinen Dıskussion gew1lıdmet, ın
stische eltanschauung berechtigterweise der noch einige Standpunkte uüuber das be-
der Materie und der atur gibt handelte ema hervorgehoben wurden.

Besonders wurde die Notwendigkeit desDen humanıstischen Zugang ZU. Pro-
blem des Verhältnisses zwıschen Wissen- gegenseıltigen Verstehens, der Freiheıit, der

J1e und der moralıschen VerantwortungSC und .laube legte das letzte ema
„Relıgion, Wiıssenschaft, reıheıt, Wahrheit‘‘ 1mM Verhaäaltnıs zwischen Glaubenden und
dar Der Omiıinikaner Georges Cottier (Pro- Nichtglaubenden hervorgehoben.
fessor der Universität ın Genf und Fr1- Zum des yMpOosS1ums erklarte der
bourg) sprach Der theoretische Horizonte Prasıdent der Slowenischen ademıle der

Wissenschaft und der unste, Janez Milein-der Wissenschaft. Er erorterte den egTI
der wıssenschaftlichen Weltanschauung, der sk]ı, das ympos1ium Seın Jel erTreliCc
nıcht aQus rein objektiven Erkenntnissen be- Es Menschen verschiedener Weltan-
ste sondern immer auch mıiıt imagınären schauungen ZUTr: Mitarbeit herangezogen und
orstellungen vermischt ist; legte die gezeıigt, daß der kulturelle, polıtische und

wıissenschaftliche Pluralısmus der euti1-Entwicklung des Eıinflusses der NaturwiIıis-
senschaften aufdıe Weltanschauung dar und gen Welt einen großen Wert darstellt. Er
analysıerte den egT1 der mpfindung der sprach die Hoffnung auS, daß der Jlalog

zwıschen Marxısten und Glaubenden erneutWahrheit bel Niıetzsche Der arxıst 'Tine
T1bar Ljubljana) sprach uüuber das Subjekt belebt werden onntie
des Glaubens Er schloß mıit der interessan- B Es War eın a. daß eın Ver-
ten Feststellung: ‚„„Der Mensch ist zunacns such des Dıalogs zwıschen Marxisten und
weder das Subjekt des Glaubens noch das Glaubenden gerade ugoslawıen t-
Subjekt der Wiıssenschaft, sondern das We- fand. Jugoslawische Marxısten ınd VO:
SE  5 des eiligen.‘‘ Der eologe Johann TUC. mıiıt dem Informbüro 1948 1ın vielen
Metz (Munster) sprach seinem Vortrag ingen ihre eigenen Wege S1e De-
„I’heologie angesichts der späten Moderne‘‘ fürworteten den Juraliısmus der Wege 1mM
ber die geschichtliche Entwicklung der Sozlalısmus un:! erschutterten den Mono-

Lithismus des kommunistischen Blocks nıchteologie 1n den etzten ahrhunderten Er
betonte, daß die moderne Kpoche mıit der NUur aufpolıtischem, sondern auch 1deolo-
u:  arung eginn un:! daß der geschichtli- gischem ebilet Dazu fuhrten sS1e Ssowohl die
che Prozeß och iImmer dauert. Dıiıeser Pro- polıtische Sıtuation, da sıch Jugoslawiısche
zeß hat eine Krise der christlichen eologie Oozlalısten ZzZwungen sahen, die
verursacht. Die katholische ea  107 auf Übermacht der sowJetischen Prätentionen
den geschichtlichen Prozeß der etzten eıt den eigenen Weg des Jugoslawischen SbSo-
Wäar eher negatıv un! Stan: ım Zeichen des zialiısmus verteıiıdigen, WI1Ee auch die Ver-
Wiıderspruchs. eute Spricht Jedoch haltniısse ın ugoslawılen, die ge: Ver-
ber das nde der modernen Epoche. Die schıedenartigkeıt des Jugoslawıschen Kau-
katholische ırche wIıird kulturell polyzen- INnes der zentralıiıstischen Auffassung des
Trische Weltkirche, W äas auch auf dıie Theolo- wJjetischen odells nıcht entsprachen.
gıe ınen 1N: hat. Der Theologieprofes- der Bewertung der gesellschaftlıchen Raol-
SOTL und Tıtularbischo: ekoslav Grmice (Ma- le der Religion WI1Ee auch 1m polıtıschen Ver-
rMDOrT) 1e. ınen Vortrag uber technische halten den Religionsgemeinschaften hat
ur und relıg1öse Erfahrung Er zel sich angdes Bruches mıiıt dem Inform-
auf, WI1Ee die echnik den Menschen ıner buüro nichts geändert. nter bestimmten (Ge-
einseiltigen Mentalıtat formen kann, daß siıchtspunkten haben sich die Bezıehungen

keıin espuür fur die TIranszendenz hat, Og: verhartet, weiıl Jugoslawische Marx:ı1i-
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sten zeigen wollten, daß S1e des anderen lalog zwıschen Marxiısten und rısten,
eges marxıstische ıdeologısche Posıtionen gleich ber erleichtert S1e die Lage der Gilau-
unbeibehalten So kam 1953 Oß benden und der Religionsgemeinschaften ın
Z Unterbrechung der dıplomatischen Be- der Gesellschaft, die der Öffentlichkeit
ziehungen Jugoslawıens mit dem eilıgen VO atheıistischen Marxısmus beherrscht
Stuhl Die Verhältnisse en ıch dann ıIn WITrd. Es Wäarlr interessant, daß ıch Sym-
den 60er Jahren geänder‘ Aufder ınen SEe1- posium ‚Jubljana besonders marxistische

irug dazu das Zweiıte Vatiıkanısche Konzil Sozlologen eteılı en
bel, das die katholischen Gläubigen ZU EeIN- Allerdings mMU. INa  } zugeben, daß N1IC. alle
ten Studium des gegenwäartigen theismus, Jugoslawıschen Marxısten diesem euU:l
uch des marxi1ıstischen, und seiliner Ersche!i- sozlologischen Standpunkt 1M Verhaltnıis
nungsformen aufforderte un: den Atheisten ZUTFC Relıgion übergegangen Sınd. SO alilen
den Dıalogan Aufder anderen elte Wal auch ıhre Stellungnahmen ZU) ymposı1ıum
fuüur die Verbesserung der eziehungen auch ‚„„Wissenschaft und Jlaube verschieden.
eiINe größere polıtısche und ıdeologische Be- Die einen en das ympos1ium gelobt als
freiung ugoslawlens gunstig. So wurde 1966 ınen Schritt Vorwarts ın der ereinigung
eın besonderes Protokoll mıiıt dem Heiligen der iıdeologischen Grundlagen des Marxıis-
Stuhl abgeschlossen, un! bald ara WUT - INUus ım Verhaäaltnıiıs ZUrTr Religıion, als ınen
den dıe diplomatischen Beziehungen wıeder Sleg über den dogmatischen Marx1ısmus,
aufgenommen. Jugoslawische Marxısten ha- dere Der das ympos1ium 1n
ben auch den Begegnungen der Paulusge- der einung, daß sıch zugunsten des
sellschaft teılgenommen, und S1e haben Jlang- Glaubens und der ırche und ZU. Schaden
Sa versucht, ıch VO  - der klassıschen INal- der marxıstischen Grundlagen der sozlalıst1ı-
xistischen Bewertung der gesellschaftlıchen schen Gesellschaft auswirken wITrd. Doch

der Relıgıon befreilen. gab 1ın der Offentlichkeit eine Ablehnung
des Symposi1ums, da VO:  - den polıtıschennier dem Einfluß ekannter Marxisten

Althusser, (saraudy, Kolakovskı ehorden gebilligt wurde.
Wır mussen bewußt se1n, daß densSınd einiıge Jugoslawische arxısten

VO:  } der ideologischen ZUTr sozlologıschen Be- sozlalıstischen Landern UOsteuropas die poli-
wertung der Religion übergegangen. Die 1SC. Ausrichtung, dıie VO  5 den Ochstiten
marxiıistische 1ıdeologıische ewertung der Parteiforen bestimmt WIrd, sowohl fur die
Relıgion halt klassıschen Marx1ısmus fest, marxistische Theorie ber die Relıgion als
der ın der Relıgıon eine gesellschaftlıch auch fur dıe praktische Handlungsweise den
gatıve Erscheinung sıeht, die oder Gläubigen und den Religionsgemeinschaf-

ten gegenuber maßgebend ist. Deshalb istders vernıchten gilt Es ist klar, daß die
ausgerichteten Marxısten auf keinen all el- mıit den Kontakten der Glaubenden mıiıt den

Marxiısten eine ernste ‚efahr der polıtıschenNnem 1deologischen Jalog mıiıt den Glauben-
den geneigt sınd, denn eın olcher Dıalog Instrumentalısıerung des Dialogs gegeben
versucht, etwas wıeder aufleben Jassen, iıne solche Instrumentalısıerung ist ber

nicht unabdingbar, besonders dort nicht,Was je früher esto Dbesser verschwinden soll
Der marxiıstische sozlologische ‚ugang ZU[T politische un! ideologische Verhältnisse el-

nigermaßen beweglich ınd. SO ist uch dasReligion aber S1e. ın der elıgıon 1ne Be-
sellschaftlich-geschichtliche Erscheinung, Symposion ın Ljubljana dieser efahr auSge-

wiıichen.WIe die Kunst oder die ultur allge-
meıinen. nter dem Gesichtspunkt marxist1ı- Welche sınd also die Möglichkeiten eines
scher gesellschaftlicher erte wollen S1e die realen Dıalogs zwischen Christen und Mar-
Religion nıcht VO  - vornherein negatıv be- xısten? Fur einen echten Dıalog ist einerseıts
werten, Ssondern neutral In estimmten BC- eın tolerantes politisches 1ma des Ver-
schichtlichen erhältnıssen kann die Relıi:- staändnısses notwendig, aber auch eine ge-
gıon eine posıtıve der negatıve olle sple- WI1ISSe Pluralıtät innerhalb des Marxı1ısmus.

| S ist. bDer bekannt, Ww1e sehr ıch kommunl-len. So ist die Bewertung der Relıgion fur die
Glaubenden gunstiger und ermöglıicht den tische Parteien fur eine trenge deelle Eıın-
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eıitlichker einsetzen. Dies edeute ge- melınsam aben, g1bt ebenfalls viele The-
wohnnlıic. eın YFesthalten den klassıschen, 19915  w für den Jlalog. ehr geeignet waren
dogmatischen Formen des Marxismus, der auch geschichtliche Themen An afifer1a.
dem lalog mıt den laubenden nN1ıC. Z.U Jalog fehlt also wahrhaftig nicht.
stig gesinnt ist. der eıt großer pannun- Das ema des ymposiums ‚Wiıssenschaft
gen zwıschen dem West- und OC kon- und laube 1)ubljana hat philosophıi-
N  - WITr Nn1ıC erwarten, daß die Marxısten 1ın sche, sozlologische und theologische Bere:i-
den Läandern des realen Sozlalismus dem che 1m Schnittpunkt/Verhältnis zwıschen
ıdeologıschen Dıalog mıiıt den laubenden .laube un! Wissenschaft vereinigt. Dieses
gunstig gesinn sSind. einıgen Oöstlıchen ema ist den sozlalıstıschen Landern fuür
Landern halten S1e Oßg die relig1öse Litera- Glaubende außerst aktuell und kann mit e1-
Lur für ideologische Abweichung, die die Ne ymposıum ange N1C. erschöp: WEeTlI -
Staatssıcherheit gefährdet. den Der Marxı1iısmus wıird 1n den Schulen
Doch g1ıbt auch 1mM Marxısmus 1ne Ent- un! 1ın den sozlalen Kommunikationsmitteln
wıcklung. Es wird immer schwieriger fur oft als die einzige wissenschaftliche Weltan-
iıhn, bei den uberlebten, NUu:  ” mıiıt polıtischer chauung dargestellt. So wıird 1M Namen der
ewalt verteld]:  en Posıtionen verhar- ‚, Wıssenschaft“‘‘ der theısmus propaglert.
ren. SO können WIT erwarten, daß ukunft Der laube wIird als eLWAas iınterwaldleri-
ıne andere Beurteilung der gesellschaft- sches, Unwissenschaftliches und Überholtes
Liıchen der Relıgion un:! damıiıt auch die prasentiert. Eıne solche Darstellung des
Bereitschaft ZU. Dıalog mıit den Glauben- aubDens kann aber dann uch Zu-
den kommen wIrd. Wann dies eschehen rucCksetzung der .laubenden 1n der esell-
wird, hangt uch VO:  - vielen inneren un!| SC und Z.UIN efuhl der Minderwertigkeıit
außeren polıtiıschen mstanden den ein- Del den Glaäubigen führen. Deshalb WäarTr fur
zeinen Landern ab Das Symposium die Jugoslawische Öffentlichkeit VON Och-
Jubljana zeigt, daß der lalog möglıch ist, sSter edeutung, WI1e sSozlale Kommuniıka-
daß eın posıtıves cho 1ın der sozlalıst1- tionsmuiıttel bDerichtet aben, daß die Teilneh-
schen Öffentlichkeit en kann un!| daß INelTr ympos1ium uübereinstimmend el-
sowohl für Glaubende als uch für Marxisten klart aben, daß zwıschen laube un! Wis-
nutzliıch ist. Vermutlich waren einem sol- senschaft eın Gegensatz besteht.
hen lalog mıt den .laubenden her die Dies zeigt auch die edeutung dieses
Marxısten aus westlichen Landern bereıt ymposl1ums fur cdie Jugoslawische esell-
ort aber Desteht wıeder die berechtigte schaft, besonders fur die Glaubenden Das
Befurchtung, daß INa  - diesen 1alog ympos1ium hat die antırelig10se Spitze des
polıtischen Zwecken mıßbrauchen onnte Marxısmus abgebrochen, der ıch fuüur seine

Die Palette der Thematık, die einem Bewertungen immer wıleder auf die Wissen-
Dıalog zwıschen Glaubenden un! Nichtglau- schaft beruft Wenn zwıschen Wissenschaft
benden behandelt werden kann, ist ehr un Jlaube keın Gegensatz Desteht un! dies
Tel EıiıneelVO Themen ergl ıch aQus uch Marxisten selber erklären, dann muß
den philosophischen Grundlagen des Mar- der Marxısmus Theorie un: Praxıs einen
X1SMUS, des Exıistentlalismus und anderer eweglichen Standpunkt ZU)  — Relıgion e1N-
gegenwärtiger philosophischer Stromun- nehmen. Dies ist aber VO  - größter edeu-
gen Auch das vilelfältige eblet der N- Cun,; für das Zusammenleben ın eiıner welt-
wärtigen Sozlologıie kann ehr interessante anschaulıc pluralistischen Gesellschaft, ın
Themen Z espräac. anbıeten. Den Gilau- der als OMMzZzIielle eologie der atheistische
benden ware eın ehr wıillkommenes ema Marx1iısmus gilt Selbstverständlich ware
die Ur des enschen und die Menschen- Nalv erwarten, daß ıch die Standpunkte
rechte Weiter könnte INa uüuber die gemeı1n- und die Verhältnisse rasch andern und VelI -
armne Verantwortung fur das Schicksal der bessern wurden. hne Zweifel edeutfe Der
Welt, der Menschheiıit, der mwelt sprechen eın olches Symposium einen Schritt ZU.

Auf dem ethischen ebilet, auf dem Ößeren Verstäandnıis des Standpunktes der
WwIr T1isten vieles mıit den Marxısten wE- Marxisten Z.U. Relıgion und ZUTFT erbesse-
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rung der Lage der Glaubenden und der Kir- iklos om.d c ıı aaa A c i che ın der Gesellschaft ntier den Marxisten
ber edeute das Symposium iıne nfier- Wie das Lebenszeugnis S
stutzung fur jene, die ıch fur ıne offenere, Gläubigen auf Ungläubige WIFL.
tolerantere un! wissenschaftlich vertiefte Eirfahrungen ıIn einem sozlalıstischenBehandlung der Religion bemuhen

Land ngarnA Beım Dıalog der Glaubenden mıiıt den
Nichtglaubenden geht ber letztlich N1ıC. In e1ıner Gesellschaft wıe der ungarıschen,
NUur einen Dialog der Christen mıiıt den dıe bıs ZUWU nde des Z weıten Weltkriegs
Marxısten, sondern den Jalog mıiıt en STAT.| kırchlıch-konfessionell geprägt WT,

hat der Nıedergang der ehr der Traditionmaterlalistisch ausgerichteten Gruppierun-
gen Es scheint, da ß der Dıalog heute das ein- verhafteten Instıitution ırche eın esonders

hohes Ausmaß aNgeNnOMmM NC ohnezıge ecC humanistische ıttel ıst, amı
WIT einem besseren gegenseıtigen Ver- kräftige Miıtwirkung des atheistischen Mar-
standnıiıs kommen, ZUT Toleranz un:! ZUT LISMUS. ugleıc rıchten sıch ber dıe Hoff-

NnNUuNgen ıneler Menschen auf ChristentumAnnahme anderer Standpunkte ın ihrer
Andersartigkeit. Der Dıalog ist der ethische UN Chriısten Nı qıbt eıne erstaunlıche
Imperatıv unNnserer eıt. Hınwendung ınsbesondere Jüngerer Men-

schen un ıntellektueller Kreise GlaubeWır hoffen, daß der Versuch der elebung UN ırche Die Analyse Tomkas ürftedes Dıalogs zwıschen Marxısten und Gllau- NC NnuU beisprelhaft für das Verhältnis VDO  Sbenden Ljubljana ukunft nıcht isoliert Gläubigen und Ungläubigen ın ıner €rbleiben und neben ngarn auch ande- DO'  S sogenanntien sozıalıstıschen Ländern
ren östliıchen Ländern, besonders Der uch se1n, sondern uch Tendenzen, Gefahren1Im Westen Ne  - aufgenommen WwIrd. und Chancen für dıe Kırchen ın unNnNSsSeren
Bel der Verwirklichung des Dıalogs ZWI1- westlıchen Ländern aufzeıgen Tred.
schen den Glaubenden un! Nıichtglauben-
den ist uch die rage wichtig, WerTr der Zum Verhältnis DO'  z Gläubigen
Träger DZWw der Organisator eiınes olchen UN Ungläubigen
Dialogs eın soll Von seıten der Glaubenden Es g1bt drei Yakten, die das Verhaltnis VO.:  -haben WITLr verschiedene Institutionen, Unıi-
versiıtäten, Yakultäten, die neben dem Omı1- Gläubigen und Unglaäubigen 1ın ngarn ma[l3-

geblich beeinflussen: eın Trascher Zerfall derschen oder dem natiıonalen Sekretariat fur tradıtionellen christlichen ur und derdie Nichtglaubenden Träager und Inıtiatoren ekannten Form der „Amtskirche“‘; die1nes olchen Dıalogs eın koönnten. Von S@1- TOLZGdeM vorhandene Präsenz, Ja Vırulenzten der Atheisten kamen nıicht ehr polıti- des Christentums als 1Nnes gesellschaftlı-sche, wohl ber wılissenschaftliche oder allge- hen Phanomens und SC.  1e.  iıch 1ne allge-meılne kulturelle Institutionen ın etirac. meılne Ideologiemudigkeit und eın Mißtrau-
Ideologische und weltanschauliche Span- jeglicher Büurokratie, ÖOrganisation, nst1-
Nungen ın der gegenwartigen Welt, die ıch tution oder aCcC. gegenuber. Als olge die-
ZU Teil ın den Grundlagen des gigantl- SCT Fakten sSınd erster Stelle die
schen Kampfes zwıschen West un: Ost Schwächung der Tradition, dıe Nnmac.
finden, ZU eıl ber als selbständige eDIie- der kirchlichen Institution SOWI1IEe eın weltan-

der gesellschaftlichen, kulturellen und Schaulıches und eın erte-  akuum NeN-

ideologischen Gegensätze estehen, rufen Neln. In positiver Weise kann vielleicht uch
geradezu nach einem Dıalog. Ist also N1C. VO:  — einem unger nach erten ge-
ıne geschichtliche Pflıcht der Glaubenden, sprochen werden. Es fragt siıch NUrT, woher
Bedingungen für einen lalog mıit den iıcht- erte und Leıitbilder kommen sollen un!
glaubenden schaffen, für ınen olchen WeTlTr S1e authentisch vertreten kannn Die Le-
Dialog Iimmer wieder bereit se1ın, dazu bensfähigkeıit des Christentums ist häufig
aufzufordern un:! geeignete organısatorische auch fuür Nichtchristen TUN! ZUT
Formen eines olchen Dialoges suchen? offnung, 1n den Glaubigen un! 1ın ihrer
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