Thomas Nyiri

Im Zeichen des ,,realen Dialogs*

Wird im Beitrag von Johann Figl von der
Moglichkeit und Notwendigkeit eines Dialogs
zwischen religios indifferenten, atheistischen
Positionen und christlichem Glauben gehan-
delt, so folgt hier die Zusammenfassung eines
solchen Gesprdches — mit einem ldngeren Zi-
tat aus dem letzten Referat, das Karl Rahner
in seinem Leben gehalten hat. red

In der Veranstaltung der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften fand vom 28. Fe-
bruar bis 1. Méarz 1984 eine wissenschaftliche
Konferenz in Budapest iiber ,,Die Verant-
wortung des Menschen in der heutigen
Welt“* statt. Im Verlauf des dreitidgigen Ge-
dankenaustausches, den der Vorsitzende der
Akademie und Mitglied der Pipstlichen
Akademie der Wissenschaften, Dr. Janos
Szentdgothay, erdffnete, legten angesehene
Représentanten des internationalen wissen-
schaftlichen Lebens, prominente christliche
Philosophen, katholische, protestantische,
orthodoxe und judische Theologen sowie
Marxisten aus dem Westen und Osten ihre
Ansichten zu den Schicksalsfragen der
Menschheit von heute dar. Die Beratung war
ein Beispiel dafiir, wie Menschen unter-
schiedlicher Weltanschauung einen Dialog —
den ersten solchen Formats seit 1968, nach
dem jahen Abbruch der Gespriache zwischen
Christen und Marxisten — iiber zentrale
moralische und gesellschaftliche Themen
fiihren k6nnen.

Die Teilnehmer der Konferenz waren sich
Uber die radikale Gefidhrdetheit der heutigen
Menschheit einig. Nach den Ausfiihrungen
Karl Rahners, der auf dieser Konferenz wohl
das letzte Referat seines Lebens hielt, ist die
Menschheit insbesondere bedroht durch die
faktische Zahl der Menschen, durch die Be-
grenzung der natiirlichen Ressourcen fiir das
menschliche Leben, durch die ékologische
Krise und besonders durch den Konflikt der
Superméchte mit ihrer atomaren Riistung,

* Voraussichtlich erscheint die vollstindige Doku-
mentation der Konferenz in einer gemeinschaft-
lichen Ausgabe der Verlage ,,Corvina‘ (Budapest)
und ,,Veritas* (Linz).

durch die sie sich gegenseitig und letztend-
lich die ganze Menschheit vernichten kon-
nen. Antoine Casanova, Chefredakteur der
franzosischen marxistischen Zeitschrift
»Pensée", wies in diesem Zusammenhang
auf Krisenerscheinungen des modernen Le-
bens hin, auf die Krise des Sinns des persona-
len Lebens und auf die verbreitete Bestre-
bung des Menschen, in einer historisch ganz
neuen Weise als Individuum in der Gesell-
schaft zu existieren.

Die Teilnehmer der Konferenz waren sich
darin einig, dafl diese neuen gesellschaftli-
chen Prozesse neu reflektiert werden miis-
sen, dal die Verantwortung der Gemein-
schaften wie der Einzelnen fiir die Gestal-
tung der Lebensart, fiir die Sinngebung und
fiir das Sinnfinden des individuellen Lebens
und fiir die Verteidigung des menschlichen
Lebens eine unvermeidliche Aufgabe bedeu-
tet, die man in weiten Kreisen bewuftma-
chen muB. — In bezug auf die Kriegsgefahr
kristallisierte sich der Konsens heraus, daf3
der Begriff eines ,,gerechten Krieges* im
Falle eines thermonuklearen Krieges vollig
unangebracht sei: die Fiihrung eines solchen
Krieges lasse sich in keiner Weise rechtferti-
gen, ebensowenig die Anwendung militari-
scher Gewalt zwecks Entscheidung bzw.
Losung politischer, wirtschaftlicher, weltan-
schaulicher usw. Probleme und Konflikte.
Die Teilnehmer brachten ihren instdndigen
Wunsch zum Ausdruck, dal3 das Wettriisten
gestoppt und das Gleichgewicht auf einen
niedrigeren Riistungsstand gebracht werden
soll mit dem Endziel der Einschrottung
samtlicher Atomwaffen.

Uber den Begriff des ,,gerechten Krieges*
waren nicht alle Teilnehmer einer Meinung:
Nach Professor Pannenberg und Professor
Nagel diirfte man den Terminus ,,gerechter
Krieg' uberhaupt nicht gebrauchen, denn
der Krieg sei immer ungerecht; inhaltlich be-
deute der Begriff die Norm, unter deren
Beachtung man im gegebenen Fall den Ver-
teidigungskrieg als das kleinere Ubel wihlen
diirfte.

Die Mehrzahl der Konferenzteilnehmer be-
tonte die Interdependenz von Frieden und
Gerechtigkeit — wie Professor Lukécs sagte:
si vis pacem, para iustitiam. Es wurde her-
vorgehoben, daBl neben der gesellschaft-
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lichen Gerechtigkeit auch die individuelle
Gerechtigkeit unbedingt realisiert werden
miisse, damit sich die Menschheit einer Welt
ohne Not, ohne Gewalt, ohne Angst und
Furcht anndhere. Die Schaffung einer Welt
solcher Art hinge weitgehend von der Aner-
kennung und Realisierung entsprechender
Wertvorstellungen in gesellschaftlichen wie
individuellen Dimensionen ab. In diesem Zu-
sammenhang priagte Karl Rahner das Wort
,realer Humanismus*, worin nach seiner
Meinung alle Dialogpartner tibereinkom-
men konnten: ,,Wenn wir sagen, wir sind
freie geschichtliche Subjekte, wir haben
Verantwortung; das, was wir tun und was
unsere Zukunft ist, kann nicht nur als Pro-
dukt untermenschlicher Ursédchlichkeiten
hingenommen werden, sondern ist unsere
verantwortliche Tat, die auf nichts anderes
abgewalzt werden kann; wenn wir sagen: je-
der mul} bereit sein, jedem anderen grund-
satzlich einen Freiheitsraum einzurdumen,
ohne diesen schon selber vorausbestimmt zu
haben, jeder muf} ihn einrdumen fiir den an-
deren, auch wenn er dann gegen die eigenen
Wiinsche und Erwartungen von diesem an-
deren ausgefiillt wird; wenn wir sagen, Tole-
ranz in diesem Sinne sei Regel und ange-
nommene Verpflichtung; wenn wir sagen,
vieles, was uns gemeinsam betrifft, miisse in
offenem Gesprdach ausgehandelt werden,
und jeder bei diesem Gesprich miisse dabei
darauf verzichten, seinem Gespréichspartner
einfach den eigenen Willen aufzuzwingen,
und dieser Verzicht miisse auch moglich sein
und gelten, wo der andere diesen Verzicht
nicht selber erzwingen kénne; wenn wir
liberzeugt sagen wiirden, Macht sei nicht im-
mer identisch mit Recht, und Recht miisse
auch gelten und respektiert werden, wenn es
sich nicht mit Macht durchsetzen kann, weil
diese auf der Seite dessen sei, der im Unrecht
ist, dann formulieren wir doch eine Gesamt-
heit von gemeinsamen Grundsitzen, die
man als realen Humanismus bezeichnen
kann, und diese Grundsdtze liegen,
gewissermafBlen eindringlich eingescharft
und gemeinsam bekannt, vor unseren letz-
ten Differenzen weltanschaulicher Art, die
uns trennen.‘

Die Teilnehmer waren sich darin einig, daf
solchen und dhnlichen Werten, die fiir die
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Christen und anderen religiosen Menschen
wie auch fiir Marxisten aufgrund ihres welt-
anschaulichen Fundamentes gleicherweise
Giiltigkeit haben, eine entscheidende Rolle
im Zuge der Humanisierung sdmtlicher
Sphiren des menschlichen Lebens zukom-
men. Obwohl weltanschauliche Differenzen
sehr radikaler Art diese gemeinsamen
Grundsitze eines realen Humanismus be-
drohen, weil dieser ja immer von diesen
Weltanschauungen interpretiert wird, muf3
dies jedoch den realen Humanismus nicht
notwendigerweise als eine Illusion entlar-
ven. Der reale Humanismus, der fiir méglich’
gehaltene Konsens lebenswichtiger Maxi-
men im Interesse der Verteidigung und des
Schutzes des menschlichen Lebens, des Fun-
damentes aller Werte, Ideen und Weltan-
schauungen, kann und muB als unvermeidli-
che Voraussetzung und gleichzeitig als Ge-
genstand eines Dialogs ehrlich anerkannt
werden in einem Einverstdndnis, das der
Dissens der weltanschaulichen Meinungen
zwar nicht unberiihrt, aber doch aufrechter-
halten 148t.

Auf dieser Basis konnte und sollte man ge-
meinsam gegen Verantwortungslosigkeit,
Amoralitidt, Egoismus, normativen und ko-
gnitiven Nihilismus oder passive Resigna-
tion eintreten. y

Es wurde von allen Seiten zugegeben, daf
eine Voraussetzung des unvermeidlichen ge-
schichtlichen Prozesses, namlich des Dialogs
zwischen den gegenséatzlichen Weltanschau-
ungen im innerstaatlichen wie zwischen-
staatlichen Bereich, im Interesse des realen
Humanismus — tiber das bessere gegenseitige
Kennenlernen hinaus — beiderseitige ver-
trauensbildende MaBnahmen wéiren, MaB-
nahmen, die genau kalkulierte Risiken nicht
scheuen. Hinzukommen ein gemeinsames
Engagement fiir den Abbau von Vorurteilen
und ein unermiidliches Suchen nach ge-
meinsamen und beiderseitig akzeptablen
Loésungen der strittigen Fragen.

Unsere Gesprdche haben gezeigt, dafl die
nuancierten und klaren, den jeweiligen Ver-
stehenshorizonten angepaften Darstellun-
gen gegensitzlicher Meinungen von beson-
derer Bedeutung sind. Dasselbe gilt fiir den
geduldigen, in einer Atmosphére der gegen-
seitigen Achtung gefiihrten Meinungsaus-




tausch, fiir die Bereitschaft, vom Gesprachs-
partner nach unserer eigenen Logik zu ler-
nen, um dadurch das Bild iiber uns selber ge-
nauer und vollstindiger abzurunden, den
Geist steriler Konfrontation aus den Ausein-
andersetzungen zu verbannen. Die Teilneh-
mer waren der Meinung, dafl man iiber ideo-
logische und politische Vorurteile, iiber den
primitiven Antimarxismus wie tiber die pri-
mitive Religionsfeindlichkeit des vorigen
Jahrhunderts und andere Feindbilder hin-
ausgehen miisse und alles mogliche unter-

nehmen solle, die guten oder zum Guten

fithrenden Zwecke zu verwirklichen.

Die Auseinandersetzungen haben gezeigt,
daB die Teilnehmer der Konferenz zahlrei-
che Fragen unterschiedlich beurteilen, daf3
sie die Ursachen der Konflikte in unserer
Welt gegensitzlich einschédtzen und weitere
Gespréche fiir nétig halten, um Umfang und
Verteilung der Verantwortung in Fragen der
Aufriistung klarzustellen.

Damit sich der Gedankenaustausch zwi-
schen Gliubigen und Marxisten effektiver
weiterentwickeln kann, ist es unerldaBlich,
die ethischen Begriindungszusammenhénge
der beiden grofien Interpretationssysteme
bzw. die den ethischen Argumentationen
vorausliegenden verschiedenen ethischen
Ansatzpunkte und  anthropologischen
Grundiiberzeugungen griindlicher als bisher
zu untersuchen und zu vergleichen unter
Beriicksichtigung unserer heutigen Situa-
tion einer tédlichen Bedrohtheit. Es ist min-
destens denkbar, daB die heutige Situation
mit ihrem unerbittlichen Ernst uns doch
auch zu Annidherungen der gegensitzlichen
anthropologischen Standpunkte zwingt,
vielleicht auch zu wenigstens partiellen
Konsensen und zur partiellen Zusammenar-
beit, die unabhidngig von unserer heutigen
geschichtlichen und biologischen Situation
faktisch nicht erreicht werden wiirden.

Selbstverstandlich stellt sich von selbst die
Frage, was ein solches Hiufchen von Intel-
lektuellen in drei Tagen erreichen kann. Die
Bedeutung und Wirkkraft solcher Gespré-
che mag sehr bescheiden sein, und man kann
sich doch zum Weiterfiihren des Dialogs ver-
pflichtet fithlen. Jede der beiden grofen
Weltanschauungen hat sehr klein begonnen,
war zunédchst in den Képfen und Herzen von

sehr wenigen vorhanden. Christen wie Mar-
xisten diirfen also davon liberzeugt sein, daB
die Gedanken Weniger auch dann von gro-
Ber Bedeutung sein kénnen, wenn sie erst
durch andere mitwirkende Ursachen in ei-
nem bedeutenderen Ausmalf die Welt gestal-
ten und verdndern konnen. Es hat also einen
Sinn, miteinander zu reden. Unsere Situa-
tion von unermefBlicher Bedrohtheit zwingt
uns dazu. Daf} ein solcher Dialog moglich ist,
haben wir auf dieser Konferenz erfahren,
weil wir trotz aller radikalen Unterschied-
lichkeit der Wirklichkeitsdeutung doch mit-
einander reden konnten. Die Moglichkeit
des Dialogs gehort selber als inneres .Mo-
ment zu den sich widersprechenden Welt-
anschauungen.

Franz Perko

Der Glaube in der Wissenschaft
als Dialogthema

Internationales Symposium
» Wissenschaft und Glaube‘, Ljubljana
(Jugoslawien), vom 10. bis 12. Mai 1984

Schon 1968 hat das Sekretariat fiir die Nicht-
glaubenden — dem der Autor des vorausge-
henden Berichtes als Korrespondent ange-
hort — ,,Richtlinien fiir den Dialog mit den
Nichtglaubenden® herausgegeben. Erst 1981
aber konnte in einem Gesprdch zwischen
dem ehemaligen Leiter dieses Sekretariats,
Kardinal Kénig von Wien, und dem fiihren-
den jugoslawischen Marxisten Ribidié ein
Symposion ins Auge gefafit werden, das sich
dem fiir den Dialog wichtigen Thema von
Wissenschaft und Glaube stellen sollte. Der
folgende Bericht zeigt, daf sich in der Einstel-
lung wieler marxistischer Wissenschaftler
zur Religion ein Wandel vollzogen hat und
daf der Dialog zwischen Glaubenden und
Nichtglaubenden neu belebt werden kann —
und auch auf anderen Ebenen in dhnlicher
Weise belebt werden sollte. red

1.1. In der heutigen Welt begegnet das Chri-
stentum einem immer stidrker verbreiteten
Atheismus. Seine Grundlagen sind entweder
existentialistische Weltanschauungen oder
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