
Thomas Nyiri durch die S1e ıch gegenseıltig und letztend-
lıch die d Menschheit vernichten koön-a S S R a e E R c aaa A cr E n Zeichen des „realen Dialogs‘‘ Nnen Antoine Casanova, Chefredakteur der
französischen marx1ıstischen Zeitschrift

Wırd ım. Be1ıtrag DO  S Johann Fıgl DO'  S der „Pensee‘“‘, wlıes diesem Zusammenhang
Möglichkeit und Notwendigkeit eıines Dıalogs auf Krisenerscheinungen des modernen Le-
zurschen relıgrös ındıfferenten, atheıstıischen bens hın, auf die Krise des S1inns des DEeTSONA-
Posıtiuonen UN chrıstlıiıchem Glauben gehan- len Lebens un auf die verbreitete Bestre-
delt, so folgt hıer dıe Zusammenfassung eınes bung des Menschen, ın ıner historisch ganz
olchen Gespräches maıt einem längeren Z1- Welse als Individuum der esell-
Lal auUS dem etzten Keferat, das Karl Rahner SC. exıistlieren.
ın seınem eben gehalten hat red. Die eilnehmer der Konfiferenz siıch

darın einig, daß diese en gesellschaftlı-
hen Prozesse Nne  e reflektiert werden MUS-In der Veranstaltung der Ungariıschen Aka-

demie der Wissenschaften fand VO We- SCNM, daß dıie Verantwortung der Gemein-
Druar Dıs Marz 1934 1ne wıissenschaftliche schaften WI1e der Kınzelnen fuüur die ‚estal-
Konferenz 1ın udapest uüuber „Die Verant- LUunN: der Lebensart, fur die Sinngebung und
wortiung des enschen ın der eutigen fur das iınnfinden des indıvıduellen Lebens
Welt‘‘* Im erlauf des dreıtagıgen Ge- un! fur die Verteidigung des menschlichen
dankenaustausches, den der Vorsitzende der Lebens eine unvermeıdliche Aufgabe edeu-

tet, diıe INa  - ın weıten reisen bewußtma-ademıle un! ıtglie: der Papstliıchen
ademıe der Wiıssenschaften, Dr Janos hen MUu. In ezug auf die Krlıegsgefahr

kristallısıerte ıch der onsens heraus, daßSzentaägothay, eTrÖffnete, egten angesehene
Repräsentanten des internationalen w1lıssen- der Begri1ff 1nes „gerechten Krieges‘‘
schaftlichen Lebens, promiınente cCNrıstilıche alle 1nNnes thermon);  learen Krieges vollıg
Phiılosophen, katholische, protestantische, unangebracht sel die Führung 1nes olchen
orthodoxe un! jJudische Theologen SOWI1Ee Krieges lasse ıch ın keiıner Weise recht{ierti-

gen, ebensoweniıg die Anwendung milıtärıi-Marxısten aus dem esten und sten ihre
Änsıiıchten den ScChicksalsfragen der scher ewalt zwecks Entscheidung DZw

Losung polıtıscher, wirtschaftlicher, weltan-Menschheit VO: eutfe dar Die eratung WäarTr
eın Beispiel afür, WI1Ie Menschen unter- Schaulıcher USW. TODIeme und OonNn:

Die eilnehmer Tachten ihren instandıgenschliedlicher Weltanschauung einen Jalog
den ersten olchen WFormats seıt 1963, nach Wunsch ZU. usdruck, daß das Wettrusten
dem jJahen Abbruch der Gespräche zwıschen und das Gleichgewicht auf einen
Christen un!:! Marxısten uüber zentrale nledrigeren Ruüustungsstand gebrac. werden
Moralısche und gesellschaftlıche Themen soll mıiıt dem Endzıiel der Einschrottung
führen können. samtlıcher omwafiftfen
Die Teilnehmer der Konferenz iıch Über den egrT1ff des „gerechten Krieges‘‘

N1IC. alle Teilnehmer eiıner einung:uüuber die radıkale (Grefahrdetheit der eutigen
Menschheit ein1ıg. Nach den Ausführungen Nach Professor annenberg und Professor

age ur INa  - den Termıinus „gerechterarl Rahners, der aufdieser Konferenz wohl
das letzte Referat Se1INeEeSs Lebens hielt, ist die Krieg‘‘ uberhaupt N1ıC. gebrauchen, denn
Menschheit insbesondere bedroht Urc die der rleg sSe1 immer ungerecht; inhaltlıch De-
faktische Zahl der Menschen, UrCc. dıe Be- eutfe der egrT1ff die Norm, unfier deren
eNZUNg der naturlıchen Ressourcen für das eachtung INa.  - 1mM gegebenen 'all den Ver-

telidigungskrieg als das kleinere Übel waäahlenmenschliche eben, UrCc. dıie Okologische
Krise und besonders UrCc. den onflıkt der dürfte

Die enNnrza. der Konfierenzteilnehmer De-SUupermächte mıiıt ihrer atomaren Rustung,
die Interdependenz VO.  - Frieden und

Voraussichtlich erscheint die vollständige Oku- Gerechtigkeıt wıe Professor Lukaäcs samentatıiıon der Konferenz einer gemeinschaft-liıchen Ausgabe der Verlage „Corvına“"“ (Budapest) S1 VIS d' pDara lustitliam. Es wurde her-
„„Veritas‘‘ INZ, vorgehoben, daß neben der gesellschaft-
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en Gerechtigkeit auch die indivıduelle T1sten un! anderen religiösen enschen
Gerechtigkeıt unbedin realisiert werden W1e uch für Marxisten aufgrund ihres welt-
musse, amı ıch die Menschheit einer Welt anschaulichen Fundamente: gleicherweise
ohne Not, ohne ewalt, ohne ngs und Gultigkeit aben, eine entscheidende
Furcht annahere. Die chaffung ıner Welt 1mM Zuge der Humanıiıslerung samtlıcher
olcher Art ange weıtgehend VO.  - der Aner- Sphären des menschlichen Lebens ukom-
kennung un Realisıerung entsprechender InNnen. Obwohl weltanschauliche Dıfferenzen
Wertvorstellungen ın gesellschaftlıchen W1e ehr radıkaler Art diese gemeinsamen
indıvıduellen Dimensionen ab In diesem Ziu- Grundsatze 1Nes realen Humanısmus De-
sammenhang praägte Karl Rahner das Wort drohen, weiıl dieser Ja immer VO  - diıesen
„realer Humanısmus‘“, WwWorıin nach seiner Weltanschauungen interpretiert wird, muß
Meinung alle Dıalogpartner übereinkom- dies jJedoch den realen Humanısmus NIC.
INe‘: koöonnten „„‚Wenn WIT Ssagen, WI1r Sınd notwendigerweilse als eiINe Ilusion entlar-
frele geschichtliche ubjekte, WIT en Vell Der reale Humanısmus, der fur möglich
Verantwortung:; das, Wäas WIr tun un! Wäas gehaltene OoONnsens lebenswichtiger Maxı-
NsSseIe Zukunfit 1st, kann nNnıC. 11UX als PTro- INe:  - 1m Interesse der Verteidigung un! des
dukt untermenschlicher Ursachlichkeiten Schutzes des menschlichen Lebens, des Fun-
hingenommen werden, sondern ist NseIiIe damentes aller erte, een und Weltan-
verantwortliche Tat, diıe auf nNıC. anderes schauungen, kann un! muß als unverme1l1dlıi-
abgewalzt werden kann; WenNnn WIT Ssagen: Je- che Voraussetzung un:! gleichzeitig als Ge-
der muß bereıt se1ın, jedem anderen grund- genstan eines Dialogs ehrlich anerkannt
Satzlıc. einen Freiheitsraum einzuräumen, werden einem Kınverständnis, das der
ohne diesen schon selber vorausbestimmt issens der weltanschaulichen Meinungen
aben, jeder muß ihn einraumen fuür den ‚.Wäal nicht unberuhrt, aber doch aufrechter-
deren, uch Wenn dann die eigenen halten laßt
unsche und Erwartungen VO  5 diesem Auf dieser Basıs könnte un!: sollte mmMa ge-
deren ausgefuüllt WITd; wWenn WITr agcen, ole- meınsam Verantwortungslosigkeıt,
anz ın diesem Siınne sSe1l ege. un:! ange- Amoralıtät, gO1SMUS, normatıven und ko-
NOMMMeNe Verpiflichtung; WeNnl WITr agen, gnıtıven Nıhilısmus oder passıve es1gna-
vleles, W as uns gemeinsam etr: musse ın tıon eintreien.
offenem espräc ausgehandelt werden, Es wurde VO': en Seıiıten zfigegeben‚und jeder be1l diesem espräc. musse dabei
darauf verziıchten, seinem Gesprächspartner

eine Voraussetzung des unvermeldlichen B
schichtlichen Prozesses, namlıch des Dıalogseinfach den eigenen Wıllen aufzuzwingen, zwıschen den gegensätzlichen Weltanschau-

unı cdieser erzliCl. mMUSSe auch möglıch eın ungen 1mM innerstaatlıchen wI1e zwıschen-
und gelten, der andere diesen erzliclc staatlıchen Bereıich, 1mM Interesse des realen
nıcht selber erzwıngen könne; wenn WIT Humanısmus uüuber das bessere gegenseıitigeuüberzeugt SC wüurden, acC se1l nıcht 1M- Kennenlernen hınaus beıderseıtige Vel-
TNelTr 1ıdentisch mıit eC  9 und ec MUSSEe trauensbildende Maßnahmen waren, Maß-
uch gelten un! respe.  Jjert werden, wWwWenn nahmen, die kalkulierte Rıisıken nıcht
ıch N1C. mıt aC durchsetzen kann, weil scheuen. iınzukommen eın gemeinsamesdieseerelte dessen sel, der Unrecht Engagement fur denau VO  s Vorurteilen
ist, dann formulieren WITr doch 1Ne esamt- und eın unermudlıiıches Suchen ach BC-eıt VO':  - gemeinsamen Grundsätzen, die meinsamen und beıderseıtig akzeptablen
IMNa als realen Humanısmus bezeichnen Losungen der strıttigen Fragen.kann, un diese Grundsätze liegen, Unsere Gespräche en gezeigt, daß diegew1ssermaßen eindringlıch eingeschär: nuancilerten und klaren, den jeweıigen Ver-und gemeınsam bekannt, vDOT unNlseIren letz-
ten Differenzen weltanschaulicher Art, die stehenshorizonten angepaßten Darstellun-

gen gegensätzlicher Meınungen VO  - beson-
uns trennen.“‘ derer Bedeutung Siınd. asselbe gilt fuüur den
DiIie eilnehmer ıch darın ein1ıg, geduldıgen, einer tmosphäre der 11-
olchen und annlıchen Werten, die fur die seltigen Achtung gefuührten Meınungsaus-
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tausch, fur die Bereıitschaft, VO Gesprächs- sehr wenigen vorhanden. T1StTen WI1e Mar-
partner nach uUunNnseIel eigenen Logiık ler- x1isten urfen also davon überzeu:; se1ın, daß
Nen, dadurch das ılduber selber g- die edanken Weniger auch dann VO.  - gr I

und vollstaändiger abzurunden, den Ber edeutung eın können, wWenn sS1e erst
e1s sterıuler Konfrontation aus den Auseıln- Urc andere mitwirkende Ursachen e1-
andersetzungen verbannen. Die Ne bedeutenderen usmaß die Welt gestal-
mer der einung, daß INa uüuber 1deo- ten und verandern konnen. Es hat also ınen
logische und politische Vorurteile, ber den Sınn, miıteinander reden. Unsere 1tUua-
primıtıven Antimarx1ısmus Ww1e über die PT1- tion VO  - unerme  cher Bedro  eıt zwingt
miıtıve Religionsfeindlichkeit des vorıgen uns dazu. Daß eın olcher Jalog moglıch ist,
ahrhunderts und andere eindbilder hın- en WIT auf dieser Onilerenz erfahren,
ausgehen mMUSSe un: es moglıche unter- weiıl WIT er ral  alen Unterschied-
nehmen so.  e, die guten oder ZU. uten 1C.  el der Wirklichkeitsdeutung doch mıit-
führenden Zwecke verwirklıchen. einander reden konnten. Die Möglichkeit
Die Auseinandersetzungen en gezeigt, des Dıalogs gehört selber als inneres .Mo-
da ß die Teiılnehmer der Konfiferenz zahlreı1- ment den ıch wldersprechenden Welt-
che kragen unterschiedlich eurteilen, daß anschauungen.
S1Ie die TSaAachen der OonN: ın unNnseIiIer
Welt gegensätzlich einschätzen und weiıtere
Gespräche fur nötiıg halten, mfang un Tanzer.
Verteilung der Verantwortung Fragen der
Aufrustung klarzustellen Der Glaube in der Wissenschaft
amı ıch der ‚edankenaustausch ZW1- als Dialogthema
schen Gläubigen un! Marxısten effektiver
weıiıterentwickeln kann, ist unerlaäaßlıch, Internationales Sympos1ium
die ethıschen Begruündungszusammenhänge ‚„„Wıssenschaft und Glaube‘‘, Jubljana
der beiden großen Interpretationssysteme (Jugoslawıen), VO bis W Maı 1934
Dbzw. die den ethischen rgumentatıonen
vorausliegenden verschiedenen ethischen on 1968 hat das Sekretarıalt für dıe 1C

undAnsatzpunkte anthropologischen glaubenden dem der ULOT des €-
Grundüberzeugungen gründlicher als bısher henden Berıichtes als Korresponden: UNGE-

untersuchen und vergleichen unter hort „Rıc  ımen für den Dialog m1ıt den
Berücksichtigung unNnseIiIel eutigen 1CUa- Nichtglaubenden  .. herausgegeben. rst 1981
tıon ıner todlıchen Bedro  eıt. Es ist m1ın- aber konnte 1n ınem espräci zurschen
destens denkbar, daß die heutige Sıtuation dem ehemalıgen Leiter dıeses Sekretariats,
mıt ihrem unerbittlichen TNS uns doch ardında: ÖMg VDO'  S Wiıen, und dem führen-
uch Annäherungen der gegensätzlichen den Jjugoslawıschen Marxısten Rıb1icıc  n Pa D eın
anthropologischen Standpunkte zwiıngt, yYmDOSLON ıns Auge gefaßt werden, das ach

dem für den 2a log wichtıigen Thema V“DO'  Svlelleicht auch wenigstens partiıellen
Konsensen und ZUT partıellen Uusammenar- Wissenschaft und Glaube stellen sollte Der
beıt, die una  äanglg VO.  - unseIerl eutigen folgendeBerıicht zeı1gt, daß ıch ın der FEınstel-
geschichtlichen un biologischen Sıtuation lung ıneler marTXıstıischer ıissenschaftier
faktisch nNnıC. erreicht werden wurden. ZuUuUTr elıgıon eın Wandel vollzogen hat UN
Selbstverständlich StTe ıch VON selbst die daß der 2alog zumnıschen Glaubenden un
Frage, Was eın olches auichen VO':  > ntel- Nichtglaubenden Nneu belebt ıwperden kann

UN uch auf anderen Ebenen 1ın ahntıcherlektuellen 1n drelı agen erreichen kann. Diıie
Bedeutung un:! r  Ta: olcher espra- Weıise belebt werden sollte red
che Mag ehr bescheiden se1ın, und INa  - kann
sıch doch ZU. Weiıterführen des Dıalogs Vel- I der eutigen Welt begegnet das hrı1-

tentum ınem iımmer tarker verbreıtetenpflichtet fühlen Jede der beıden großen
Weltanschauungen hat ehr eın begonnen, Atheismus Seine Grundlagen sind entweder
War zZunacns den opifen und Herzen VO. existentialistische Weltanschauungen der

393


