
Johann Fiıg]l Im folgenden werden eınıge ohılosophısche Überlegungen
dem ungeklärten erhältnıs VDON euzeıt un Chriısten-Neuzeıt un

Christentum Lum geboten Die euzeıt ıst ach Fıgl bestiımmt UTC| den
Schlüsselbegriff „Freiheit“, dıe UTC| dıe „Emanzıpatıon"Zum Dıalog erreıcht un UTCH dıe „Autonom e“ geschuützt ıwerden

zwıschen el1g10s soll Der nDOosıtıve Wert dıeses Strebens ach Freiheit be-
indıfferenten und deutet für gläubıge Menschen e1ıne Chance ZU7T Klärung
glaäubıgen des eıgenen Standpunktes Der Indıfferentismus hınge-Menschen geTL, ınsbesondere uch 1n der Form der rel:griösen Gleıich-

Gültigkeit, ıst jedoch ın seınen theoretıschen Vorurte:uen
un praktıschen onsequenzen krıitıiısch durchleuch-
ten, ebenso Jene des Selbstdurchsetzens, dıe aufeınem
egozentrıischen ‚Wıllen zZU7T acht‘‘ beruht. Der Dıialog r  dannn azu beıtragen, dıe Kehrseıiten der Greschıchte der
euzeıt Wwıe des Christentums besser erkennen un g_
einsam auf eın vertieftes Menschenverstandnıs hınzu-
arbeıten red

Zum Dıalog mıiıt Wenn 1ler VO  - „Neuzeıt‘“ gesprochen wWIrd, meınen WIT
der Neuzeıt jene Periode der Universalgeschichte, ‚„„dıe och nıcht aD-

gelaufen ist‘*1, die also unNnseIie Gegenwart miteinschließt.
Es ist VO.  - selbst die Rede, WelNnNn VO neuzeıtlichen
Menschen und seinen Fragen gehandelt wıird Es geht
Strukturmerkmale des neuzeıtlıchen Menschen,
wesentliche Kennzeıiıchen der Gegenwart.
In den folgenden Überlegungen SO. el 1Ur eın Merk-
mal naher herausgestellt werden, namlıch das Motiv der
Freıiheitt, un:! ZW al insoweıt sich eiıner ganz bestimm-
ten Weıise, namlıch der weltanschaulichen Indıfferenz,
artıkuliert. Das Ziel ist aber nıcht bloß diıe Analyse des
indıfferent-unglaubigen Standpunktes, sondern die Vor-
bereitung eiınes Gesprächs zwıschen dem dezıdiert NEeuU-

zeitlich-anthropozentrischen Standpunkt und der glaubı-
gen Einstellung der Christen. Ausgangspunkt der Aus-
einandersetzung zwıschen diesen beiıden einander entge-
gengesetzten Positionen darfnıcht das apologetische Oder
gar polemische Argumentieren se1ın, sondern muß der De-
wußte Versuch se1ın, den anderen seinem eigensten An-
hegen verstehen. Eıne rundregel olcher erste-
hensbemuhungen ist C: die Antworten des Gespraäachs-
partne ihren posiıtıiven spekten, ihrer „Stäarke‘‘
wurdıgen Freilich kann INa  - diesem Postulat nıcht UrC.
eın Interpretationsmodell 1m iınne säaäkularısıerungstheo-
og1ischer Deutung des neuzeıtliıchen nachchristliıchen
Menschen gerecht werden, das Ja cdie nichtchristliche Po-
sıt1ion gerade nıcht VO  - deren Selbstverständnis her inter-

‚we‘ Der Begınn der Neuzeıit. pochengrenze und Epochen-
begrT1{f, armsta: 1982,
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pretiert, sondern ausdrucklich 1n die (unbeabsichtigte)
Wiıirkungsgeschichte des eligenen, christlichen aubens
einfügt; vielmehr ist angestreDbt, VO Selbstverständnis
des Anderen ausgehend, die Kıgenheit un:! Eigentumlich-
keıit, Ja auch die TO selnes Standpunktes verstehen,
wobel gewl. nıcht die der 1eie auftretenden 1der-
spruche, Ja Aporien, üubersehen werden sollen, sondern
dadurch moglıcherweise erst klar sichtbar werden
könnten.

Heterogene Antworten der NeueTen Phılosophie- und Theologiegeschichte
un auch 1ın der Gegenwart werden auf dıie Frage ach
dem Verhaältnis einer sıch auch egenuber der Religion
autonom, wWwWenn nNn1ıC gar ausdrucklich krıtisch, verste-
henden Neuzeıit und dem Christentum außerst heteroge-

Antworten gegeben, deren 1e 1ler 1Ur angedeu-
tet werden ann Diıie Moglichkeiten der theologıschen
Antworten reichen VO  - der ablehnenden HaltungN-
ber neuzeıtliıchen Entwıcklungen (wofur Aussagen des
Ersten Vatıkanums un: dieses vorbereitende kıirchliche
Stellungnahmen Symptomatısch SIN! bıs dem Ver-
such, das Autonomiestreben un die Verweltliıchung 1NSs-
gesamt als eine, WenNnnn auch unbeabsıchti  e, Spatfolge
des bıblıschen aubens und sSse1ıner sakularisierenden
Wırkung interpretieren, WI1e zunachst evangelısche
Theologen (vor em nhoeffer und Gogarten) und
seıt den sechziger Jahren mıiıt anderer theologischer Mo-
tıvatıon auch katholische heologen (Z etz
anstrebten?2 Eibenso gegensatzlıch Sınd die philosophi-
schen Antworten auf dieses Problem, W1Ee gerade die Dis-
kussion Blumenbergs uch „„Die Legitimität der
Neuzeıt‘‘ erwels
In den folgenden Überlegungen soll der rage nachge-
gangen werden, ob die aufgezeigten Grundmöglichkeiten
der alternatıven Entgegenstellung elınerseıts und der
nachtraäaglichen ‚„Chrıstianıisiıerung“‘ der Neuzeit anderer-
se1ts) ın erschöpfender Weise die verschlıedenen Aspekte
einer olchen komplexen Bezıehung erfaßt enel
sollen PrI1maäar einiıge philosophısche edanken erortier
werden, dıe eventuell auch theologischer Hinsıcht
Vgl dazu Figl, theismus als theologısches Problem Modelle der Aus-a s a  aa 8 73 einandersetzung In der eologıe der Gegenwart, Maınz 1977, Des. den

Teil, uber die säkularısıerungstheologischen Interpretationen, 82{£.; ders.,
akularısıerung, 1N; Neues andDucC| theologischer Grundbegriffe,

nNrSg. VO  - 2CH (1im Druck).
Die Erstauflage erschien ankfurt/M. 1966; der erweıterten und uüuber-

arbeıteten Neuausgabe des ersten und zweıten Teiıls dieses erkes mıiıt
dem 1te. „Sakularısierung und Selbstbehauptung‘‘ (Frankfurt/. 1974,

sich Blumenberg aus:  ch mıt den Titischen Eınwanden
se1ine ese auseinander, vgl. bes 2911.; sıehe VOT lem den Beıtrag

VO  - Pannenberg, Die christliıche ‚eg1timıta: der Neuzeıiıit. -edanken
i1Nnem uch VO  - Hans Blumenberg; ders., (Grottesgedanke und mensch-
1C| reıheıt, ottingen 1972, 1 14f7.
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fruchtbar SC1IN eiNe Wegweılısung für das pastorale
esprac mıi1ıt den Unglaäaubigen heute abgeben könnten

Charakteristika Was 1St U das Eiıgentumliche des neuzeitlichen Men-
des neuzeitlichen schen un: WI1eEe pragt sıiıch dieses Verhaäaltnis ZUTC eli-
Menschen- un gıon aus? Es 1St nıicht ınfach auf diese rage eine Ant-
Weltverstandnisses WOTrT en Denn g1bt viele Charakteristika, die die

Neuzeıt und ihr Menschen- un! Weltverstandnis enn-
zeichnen Eınıge davon sollen stichworthaft genannt WEeTlI-

den, da ihnen die hervorstechenden erkmale des
auch dıe Gegenwart prägenden Selbstverstäandnisses
abgelesen werden können

Der Schlüsselbegriff Unbestritten 1sSt der egrT1 der TEL eın Schlüsselbe-
„Freıhel gT1ff ZUTC Kennzeichnung des modernen enschen4 In

Konnex damıt sSind die Begriffe „Emanzıpation‘®‘
und „Autonomie NeNnNnen wodurch Freiheit erTreicht
bzw garantıert werden soll Ne diese Begriffe finden
Verhaäaltnis ZUT Religion ihre spezifische usprägung Es
geht die Befreiung VO  - „rel1ig10sen Vorurteilen und
„ Vormeinungen‘‘, VO.  - nıcht hinterfragten Annahmen,fruchtbar sein sowie eine Wegweisung für das pastorale  Gespräch mit den Ungläubigen heute abgeben könnten  2. Charakteristika  Was ist nun das Eigentümliche des neuzeitlichen Men-  des neuzeitlichen  schen, und wie prägt sich dieses im Verhältnis zur Reli-  Menschen- und  gion aus? Es ist nicht einfach, auf diese Frage eine Ant-  Weltverständnisses  wort zu geben. Denn es gibt viele Charakteristika, die die  Neuzeit und ihr Menschen- und Weltverständnis kenn-  zeichnen. Einige davon sollen stichworthaft genannt wer-  den, da an ihnen die hervorstechenden Merkmale des  auch die Gegenwart prägenden Selbstverständnisses  abgelesen werden können  Der Schlüsselbegriff  Unbestritten ist der Begriff der Freiheit ein Schlüsselbe-  „Freihei  griff zur Kennzeichnung des modernen Menschen*. In  engem Konnex damit sind die Begriffe „Emanzipation‘‘  und „Autonomie‘‘ zu nennen, wodurch Freiheit erreicht  i  bzw. garantiert werden soll. Alle diese Begriffe finden im  Verhältnis zur Religion ihre spezifische Ausprägung: Es  geht um die Befreiung von „religiösen Vorurteilen‘‘ und  „Vormeinungen‘‘, von nicht hinterfragten Annahmen,  die durch die Tradition vermittelt werden, schließlich um  |  die Bewahrung menschlicher Autonomie gegenüber ei-  ner Fremdbestimmung, wie sie bei Annahme der Exi-  stenz Gottes anerkannt werden müßte. Diese Freiheit ist  und seine  schließlich eine Freiheit von jeder weltanschaulichen  Ausgestaltung im  Bindung, die ihre reinste Ausgestaltung im Indifferentis-  „Indifferentismus  mus5 hat, wenn man darunter die Anschauung versteht  daß die das Ganze des Daseins betreffenden und es um-  greifenden Fragen keine Entscheidung zulassen, ja, daß  die Annahme des Vorhandenseins solcher ‚letzter‘‘ Fra-  gen selbst schon die Folge einer dezisionistischen Haltung  se1l  Diese Freiheit besteht im wesentlichen darin, daß sie  grundsätzlich alle Bindungen zu sistieren beabsichtigt  und von dem Wunsch durchdrungen ist, in allen Belan-  4 Vgl. A. Edmaier, Dimensionen der Freiheit. Zur Kritik des modernen  Bewußtseins, Kevelaer 1974  5 Zur ersten Orientierung über die begriffsgeschichtliche Entwicklung der  Begnfi‘e „Indifferenz‘‘ und „Indifferentismus‘“ vgl. R. Specht, Art. Indiffe-  renz, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 4, 282. Zu den theo-  loglschen Bedeutungen vgl. näherhin K. Algermissen, Art Indifferentis-  mus, in: Lexikon für Theologie und Kirche, 2. Aufl., Bd. 5, 651f. Im lehr-  amtlichen Sprachgebrauch, vor allem in den Stellungnahmen Pius IX, ist  mit diesem Begriff der Irrtum gemeint, daß man auch ohne Zugehörigkeit  zur wahren Kirche das ewige Heil erlangen könne: vgl. insbes. Denzinger/  2730 s., 2785. Das Zweite Vatikanische Konzil und die daran anschließen-  Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum, 2865 und 2917 (Syllabus); ferner  den bzw. dessen Stellungnahme vorbereitenden Theologien haben be-  kanntlich eine neue Interpretation des Axioms „Extra Ecclesiam nulla  salus‘ gegeben, die auch für das christliche Gespräch mit dem religiösen  Indifferentismus der Gegenwart wegweisend ist; vgl. bes. K. Rahner, Zur  Lehre des II. Vatikanischen Konzils über den Atheismus, in: Concilium 3  (1967), 171ff. Näheres zum Problem der Heilsmöglichkeit der Ungläubigen  in meinem in Anm. 2 angeführten Buch „Atheismus als theologisches  Problem‘“‘, 155ff.  314die UrC die Tradıtion vermuittelt werden SC.  1e.  iıch
die Bewahrung menschlicher Autonomie egenüber @1-

19138 remdbestimmung, WI1E S1Ee be1 Annahme der Kı x1-
STeNZ Gottes anerkannt werden mußte Diese Freiheıit 1ST

un! SC  1e  ıch eiNne Freiheit VO  - jJeder weltanschaulichen
Ausgestaltung Biındung, die ihre reinste Ausgestaltung Indıfferentis-
„„Indifferentismus MUSS hat wWenn INa  _ darunter die Anschauung versteht

daß die das Ganze des Daseıins betreffenden und
greifenden Fragen keine Entscheidung zulassen, J daß
die Annahme des Vorhandenseins Oolcher „letzter‘‘ Fra-
gen selbst schon die olge dezıisionistischen Haltung
S@e1

Diese TEeEINE!N besteht wesentlichen darın, daß S1C

grundsatzlıc. alle indungen Sist]eren beabsichtigt
un VO  - dem unsch durchdrungen 1st en elan-

Vgl Edmazıer, Dimensionen der Freiheit Zur T1tL des modernen
Bewußtseins, Kevelaer 1974
Zur ersten Orientierung ber die begriffsgeschichtliche Entwicklung der

egriffe „Indifferenz‘“‘ un!| „Indifferentismus‘‘ vgl Specht, Art. Indıffe-
renNnNzZ, 1: Historisches Worterbuch der Philosophie, 4, 282 Zu den theo-
logischen Bedeutungen vgl naherhin Algermissen, Indifferentis-
INUS, Lex1 für eologie un: Kirche, 6511 Im lehr-
amtlichen Sprachgebrauch VOLr Nlem den Stellungnahmen Pıus 151
mML diesem Begriff der Irrtum gemeınt daß I1a  - uch hne ‚ugehörıigkeıt
ZUTr wahren 15C! das EW1IgeEe Heil erlangen konne vgl insbes Denzinger/
2730 2785 Das Ziweıite atikanische ONZ: und die daran ansc.  jeben-
Schönmetzer, nchirıdion Symbolorum 2865 und 20917 (Syllabus); ferner

den DZw dessen Stellungnahme vorbereitenden heologiıen en be-
kanntlıch 1inNne Neue Interpretation des Ax10ms ‚Extra Ecclesiam nulla
salus‘‘ gegeben, die uch fuüur das christliıche espräac. mMi1t dem religı1osen
Indıiıfferentismus der egenwa. wegweisend 1st vgl bes ahner, Zur
TEe des atıkaniıschen Konzils über den Atheismus, Concilıum
(1967), 1710 Naheres ZU Problem der Heilsmoöglichkeit der Ungläubigen

INEe11EeN 111 Anm 2 angeführten uch „Atheismus als theologisches
Problem'  .6 155ff
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gen ohne letzte Verpflichtung bleiben können. Damit
wendet S1e sıch sowohl eigene als auch fremde Bın-
dungen, sobald diese den NSpPruC auf definitive Gruültig-
eıt tellen
Es gilt, diesen Freiheitsbegriff ZUuerst als olchen ın seliner
ganzen Radikalitä erns nehmen. rst ann werden
die vielleicht VO  - iıhm selbst nıicht gewollten Implikatio-
Ne  - sichtbar.

Menschseıin Hier allerdings stellt sıch die raach der Realısierbar-
in ständiger eıt dieser reiıhel VO  - en weltanschaulichen Bindun-
Beliebigkeıit? gen Ist solche Entscheidungslosigkeit überhaupt anthro-S sı U A E A i ' A ıE e e

E A A

pologisc möoöglıch? Ware menschliches Daseın 1ın diesem
Zustand der per‘:  nenten Belıebigkei und bleibenden
weltanschaulichen Disponibilitat enkbar Dies sıind ab-
strakte Einwände, deren praktische Relevanz sich aber
erwelılst, sobald INa  - die oglische Struktur olcher ndıffe-
Tenz naher betrachtet. Denn aus ihr ergl sıch, daß auch
dieser Haltung schon eine vorgängige Entscheidung
grunde lıegt, die es andere enn indıfferent ist. Die Ent-
schliedenheit und Parteinahme zeigt sıch 1n offenkundiger
Weise 1M Verhaäaltnis ZULI Religion deren Wahrheitsan-
spruch wıird UrCcC einen olchen vermeiıntlichen „„Anti-
dezision1ismus‘ nicht NUuTr elementar 1ın Tra geste. SONM-
ern VO.  — vornhereın abgelehnt urc solche Voreinge-

Tragwürdige nommenheiıit aber wIrd diese angeblich restlose „Offen-
„Offenheit‘‘ heıt‘‘ selbst fragwurdig, ennn 1mM ın  1C auf relig10se

Sinnangebote un:! deren Verbindliıchkei Sind derartige
Vorentscheidungen gefallen, daß deren möglıche
exıistentielle Relevanz ausgeklammert wIird. Damit aber
ist die Grenze dieser rundhaltung angedeutet. S1e Wwels
zuruck auf Entscheidungen, die ZWarTl freı getroffen WOTI -
den seın können, aber die einer Vor-entscheidungN-
ber dem Angebot des relig1ösen aubens gleich-
kommen.

Notwendigkeit standı- Die poretl. permanenter Disponibilitat aber zeıgt sich
ger ntscheidungen nıcht bloß 1 weltanschaulichen Bereich, sondern och
insbesondere auch 1mM deutlicher werden ihre Grenzen 1mMm gesellschaftlıchen ZUu-
gesellschaftlichen sammenleben sichtbar. Wenn irgendwo, bedarf 1n
Zusammenleben diesem Bereıich permanente: Entscheidungen konkre-

ten Fragen, da ß sıch Freiheit ohl eher ın diesen Pro-
Zessen der Entscheidung als 1n der Haltung der Unent-
schlıedenheit zeigt Freiheit ist somıit olange dieser Be-
gT1ff 1ın seinem Zusammenhang mıiıt ntscheidungen peSEC-
hen wird STEeis eine solche, dieunbezieht, sSe1
der Verwirklichung eiıner einmal getroffenen Entsche!l-
dung (Z ZU. gemeinsamen en mıiıt einem Ehegat-
ten), sSel 1mMmus der OSUN. alter oder des ingehens
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indungen; nıemals aber ist sS1e als Dauerzustand VE N
WE

der Unentschiedenheit anthropologisch reahsıerbar.
Von diesem 1mM esprac. mıiıt der Neuzeıt gewoNnnenen
egT.der Freıheıt, aber ın Abhebung VO deren Indıffe-
rentismus, rgeben sich euUue Perspektiven fur das
Selbstverstäandnıis des aubens 1mM ontext der N-
waärtigen Lebenswelt SOWI1Ee fur das esprac. mıt den Un-
glaäubigen aIiur sollen Nnun einıge pPphilosophiısche
Pramıissen uUuUrz genannt werden.

Die Antwort auf die Aufgrund der geschichtlichen Verfa  el menschlichen
Provokationen MEeU- Verstehens ist ohl unbestreıtbar, auch das chriıst-
zeitlicher rıtiık 1C Glaubensverstandnis VO Ablauf der historıschen

un! auch der neuzeıtliıchen geistigen Entwicklung be-
troffen ist, sel 1mM us der Abwehr oder der aQus-
druc  ıchen Kezeption moderner Bestrebungen 1ın der
eologie | S wIrd dadurch keine kunstliche Verbindung
zwıschen Neuzeıt un Christentum hergeste. sondern
eın faktısches Verhaäaltnis reflektiert, das damıt gegeben
lst, dal3 der laubende als ensch zutiefst den 1el-
altıgen, neuzeıtlich edıngtien gelistigen und gesellschaft-
Lichen Bestrebungen el iımmt. Aus dieser indıvıidu-
en Betroffenheit VO  - den Tendenzen typısch neuzeıtlı-
chen Denkens und Wollens resultiert nıcht selten das Eir-
lebnıs des Wıderspru zwıschen Glaube und mMmoderner
Lebenswelt, das bıs dem Gefuhl exıistentieller Orien-
tierungslosıgkeıt führen kann, gerade hinsiıic  1C. reli-
g10ser un weltanschaulicher Fragen Das arelıg10se,
atheıistische Potentiıal der Phılosophie seıit dem Jahr-
hundert ist ja 1ın der Gegenwart nıcht WIrKungslos OI -
den; ebensowenig die UrCcC. Jahrhunderte vorgebrachten
christentumskritischen Eınwande Die Ernsthaftigkeir
dieser geschichtlic. bedingten Betroffenheit leugnen
ware ebenso verifehlt W1e VOT inr kapıtulıeren. Und e1l-

P

NneTr Resignatıion ame auch das Ausweıiıchen den e_
dıie Besinnung auf waähnten Indifferentismus gleich Gef{fordert ist vielmehr

das Unverwechselbare eın Prozelß der inneren Auseinandersetzung, be1 dem sich
des aubens der kritische Eınwand als heılsam erwelısen annn Und

ZWarTr nıcht oder Pr1mar dadurch, daß unreıfe reli-
g10Se Vorstellungen läutert, sondern insbesondere des-
halb, weiıl den glaäubigen Menschen einer AaUS-
druc  ıchnhen tellungnahme provozılert, also einen Be-
ußtwerdungsprozeß einzuleiten imstande 1st, der 1n sSol-
cher Intensıtat ohne diese Herausforderung ‚„ VOI außen‘‘
ohl nNn1ıCcC erfahren wurde. In diesem Prozeß vermag der
laubende seine eigene Posıtion besser verstehen,
gewıinnt Freıiheit egenuber anderen Interpretations-
angeboten. Dadurch partızıplert nıicht 1U typısch
neuzeıtliıchen Haltungen, WI1Ie Emanzıpatıon gegenuüuber
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herkömmlichen uffassungen (zu der die „ ITradıtion‘“‘ des
Atheismus un! Indıfferentismus zahlt) und Autonomie In
der eigenen Glaubensentscheidung, sondern vermag
das Kıgentumliıche der christlichen Überlieferung 1n

Lichte sehen un: ın inrer Bedeutung VOT dem
Hıntergrund der dıivergenten neuzeıtliıchen Bestrebun-
pcn wurdiıgen. Diese ausdruckliche Auseinanderset-
ZUNg ihn ZUT Besinnung auf das Kıgene un:! NVer-
wecNnselbare des christliıchen aubens; trıtt das der
eigenen eıt Unverfüugbare deutlicher hervor; eSs wIird das
Wesentliche Christentum klarer, jenes Elementare,
das den Grenzen der Endlic  el des einzelnen Menschen
und der eigenen Generation eiben eNtzogen ist. Und 1ın
diesem Urc die Neuzeit und ihre Provokationen miıtbe-
wiıirkten Horizont WwIrd ıhm auch das Schlusselwort eben
dieser Epoche 1ın einem Sınn verstehbar: Freiheit,
dıe siıch NU. aber nıcht als selbstgeschaffene, sondern als
Vverda versteht®

Die Chancen eines Die ZU. Teıl neuzeıtliıch vermıttelte Neuakzentulerung
Gesprächs mıiıt dem christlıcher Grundworte un -auffassungen, dıe sıch sehr
el1g10s Indıfferenten wesentlich VO ausschließlich neuzeıtlichen Verstandnıiıs

derselben LTermını unterscheıden kann, hat nıcht NUTr

Auswirkungen auf das Selbstverstandnıs des aubens,
sondern auch auf dessen esprac. mıiıt dem ıcht-Glau-
benden und Indıfferenten. Es ist e1INEe doppelt gestaltete
Mo  1C.  eıt, dıe sıch 1er auftut Eınerseıits vermag der
Glaubende aufgrund seliner das neuzeıtliche Selbstver-
standnıs relatıyvıerenden Gesamtsıcht des ase1ıns dessen
egrenztheıten und Gefahrdungen arer sehen; ande-
rerseıts kann VO seinem Glauben her eınen Un Vel-

wechselbaren und WI1Ie sıch zeigen wIrd unverziıchtba-
LTE  - Beıtrag 1 neuzeıtlıchen Dıskurs ber die Bestim-
MUung des Menschseins eısten.

mbivalenz Freiheıit ohne Grenzen ist eiINe topıe. uch das Postulat
neuzeıtlicher einer permanenten Entscheidungsfreiheıit ın weltan-
Freiheit SCNHNaulıcher Hınsıcht 1mMm iInne einer bleibenden Unent-

schlıedenheıt ist, WI1e Schon uUrz aufgezeıgt wurde,
thropologiıisch nıcht lebbar Gerade das vermeıntliche
„Freisein‘‘ VO  = relıg10sen und weltanschaulichen Ent-
scheidungen erweist sıch als eine sehr dezıdierte orent-
scheidun: gegenuber diesen Sinnangeboten! Die Be-
grenztheıt e1INeEeSs olchen typısch neuzeıtliıchen 1ıberalıisti-
schen Standpunktes wIıird aDer ort deutlichsten el-

kennbar, den Schriıtt VO  - der theoretischen Max1ı-
ZUT praktıschen Realıisierung derselben MmMac. Wenn

Vgl den weıterfuüuhrenden Beıtrag VO  - eshake, TEe1lNE!! der Gnade?
Zum erhältniıs Zzweler TOogrammworte menschlichen Selbstverstäandnis-
SC5S, ders., Gottes Heıl UuC. des Menschen. Theologische Perspekti-
VEenN, Freiburg ‚ase Wien 1983, 105—-135
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namlıch das neuzeıtlıche Subjekt als der Eiınzelne Vel -

standen WITrd, ‚„‚der UrC herrischen UugTI auf die Natur
und die Mitmenschen, durch Besitz und UrCc. Schaffen
ZUT Vermehrung des Besıtzes siıch selbst erhalt und
durchsetzt und arın die Garantie der Freiheıit Trblıckt"‘,
annn wIrd sich alsbald zeigen, daß „„dıe beliebten Versu-
che, die Neuzeıt direkt VO  - hehren Worten WI1e
klarung  ’ ‚Vernunft‘, ‚Freiheitsgeschichte‘ oder akKuları-
sierung‘ AaQus begreifen wollen, als unzureichend abzu-
weisen‘‘ S1Nd7 In der gesellschaftliıchen und auch Okono-
mıschen irklichkeit zeigt sıch namlıch das neuzeıtlıche
Prinzıp der individuellen Selbsterhaltung und -durchset-
ZUnN. VO. „noch schrec  cherer mbivalenz als
der Theorile‘‘8. Was 1J]ler aus der 1C. der eologıe fOTr-
muhiert WIrd, ist mıiıt anderer Motivatıon aus philosophi-
scher Perspektive unter dem Stichwort ‚„Dialektik der
Aufklärung‘‘ thematisıert worden?. Ja, IMNa  - darf ph1iloso-
phisch ohl och weıter fragen, und 1m Anschluß
Heıdeggers Bestimmung der neuzeitlichen Metaphysık
als einer olchen des ıllens, die letztlich das esen des
e1ıns als Wille ZUT aC egreiftl0, die Überlegung
gen, ob nıcht die 1ale der arun: mıiıt eıner IDıa-
lektık der Gewalt einhergeht, WwW1e Ss1e voller Radikalıta

und diesem Sınn die PrinzıplJen der Neuzeıit freilegend
un! zugleic. hinterfragend Nietzsche diagnostiziert

Im esprac mıit einem olchen epochalen Denkan-
satz werden dıie Grundbegriffe neuzeitlichen Selbstver-
standnı1ısses W1IEe Rationalıtat, Autonomuıue, Selbstbestim-
MUung und VOI em TeE1INeEel einem ernuchterten und
ber sıch selbst aufgeklärten Sınn verstehbar. Die nira-
ge VO  - seıten des christliıchen aubens erscheiıint annn
nıcht mehr als eiıne bıllıge Krıtik und unberechtigte In-
fragestellung der neuzeitlichen erte, sondern als eine
Perspektive, dıe der eahta gerechter wird als jene, dıe
versucht, die Kehrseıiten deses TeINeEl un!
klaärung verleugnen. Es werden die nıcht leugbaren
ınnNeren Widerspruche der Neuzeitgeschichte S1IC.  ar
Diese ist er eachtenswerten und VO Christen
bejahbaren Erfolge zugleıic auch eine Unheilsgeschich-
te arum ist „das verdrangte und unabgegoltene Eirbe
VO  - Neuzeıt und Aufkläaärung mıiıt seinem ‚Prinzip TEel-

0Ng, Karl arth als eologe der Neuzeıt, Steck
Schellong, arl Bart. und die Neuzeit, unchen 1973, 53 und ;

O.,
orkheıimer dorno, Dıalektik der Aufkläarung. Philosophi-

sche Fragmente, Amsterdam 19638 (erstmals 1944).
eıidegger, Jletzsche, gen 1961, Z 4592f.

11l Vgl Figl, 1ale. der ‚ewal; Nietzsches hermeneutische elıgıons
osophie Miıt Berüc!  ıchtigung unveröffentlichter Manuskripte,
Düsseldorf 1984, bes. 2903ft. und 379{f£.
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heıit‘*“‘ Metz)!2, die Unterdrückung der Freıheıitsge-
schichte und die Unabgegoltenheit aufklärerischer Po-
stulate gerade auch der Profangeschichte feststellbar!
Angesichts der tatsachlichen un! moöglıchen Realısie-
rungsformen des neuzeıtlichen Selbstverständnisses, die
manchmal 1M Gegensatz dem theoretisch Intendierten
stehen, ergl sich 1mM espräc mıt jJjenen Menschen, die
ausschließlich auf die Werte eiINes reıin immanent oNn-

Menschenbildes vertrauen, die rage, WwI1e solche
Gefährdungen, Ja bısweilen Pervertierungen desselben,
vermıleden werden können. Die feststellbare mbıvalenz
und verhängnisvolle Dıalektik 1M Prozeli der Ver-
wirklıchung der Postulate neuzeitlicher Humanıitat fOor-
ern einer entschiıedenen Stellungnahme heraus,
gesichts der die vermeiıntlich indıfferente Haltung nıcht
NUur fehl aitz ware, sondern einer Gleichgultigkeit
egenuber elementaren menschlichen nliegen gleich-
ame 1elImenr ist angesichts des Mißlingens VO.  > zentra-
len Postulaten, WI1IEe die autonomer Selbstbestimmung
und umfassender Freıheıt, die ra; ach den TSachen
SOWI1IE ach den Möglichkeiten eıner Vermeldung olcher
Fehlentwicklungen stellen Der weltanschauliche Dis-
UuUrs ist annn nıcht mehr ber diıe Bedeutung und den
Wert olcher Postulate sıch fuhren, die ja 1mM
sentlıchen emenın unbestritten SINd, sondern das Pro-
blem j1egt der Motivation einem Handeln, das dem
neuzeıtlichen ea erfullten Menschseins entspre-
chen konnte Und 1M Gespräch die egrundung die-
SCT Nichtglaubende und laubende verbindenden Werte
vermag der T1S einen unverwechselbaren Beitrag VOoNn
selner Glaubensüberzeugung her leisten, der indıirekt
auch eıner Verwirklichung der humanen halte neuzeit-
lıchen Selbstverstäandnisses kommt, ohne daß 1es
die primare Absıcht der Glaubensaussage ware Es ist der
CNrıstlıche Glaube eine dem Menschen geschenkte,
VO  y ihm nıicht selbst realisıerbare Erlösung, der die
Aporien der neuzeıtliıchen Unheilsgeschichte WI1e die
Verstrickungen jeder hıstorıschen Epoche hiıneinge-
sprochen WIrd und der innerweltlich nıcht konziıplerbare
Perspektiven fur die Überwindung destruktiver Ent-
wicklungen eTrOffnet. Es wIird eın Horızont der Freıiheıits-
rfahrung ermöglıcht, der Freıiheit weder der elıebig-
keıt der Unentschiedenheıit noch 1 machtmäßigen
Durchsetzen der Eıgeninteressen des utonome Indıvı-
duums sıeht, sondern als eine Oöglichkeıt, die sıch selbst

Metz oltmann elmüller, Kırche Prozeß der Aufklärung.
12 Metz, Kirchliche Autoritat ÄAnspruch der Freiheitsgeschichte,
Aspekte ıner politischen Theologie, München/Mainz 1970,
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als geschenkt rfahrt und diese rfahrung 1mM us des
henkens, des ngebots den Gesprachspartner,
dem diese rTrIahrun: och e weıterg1ıbt}3. Es ist eın
besonderer, spezifischer und 1ın diesem Inn eın ganz kon-
kreter Beıtrag 1mM Kontext des neuzeıtlıchen Gespraäachs
ber dıe Bestimmung menschlichen Daseıns; aber diese,
aQus der geschichtlichen Überlieferung uberkommene
un! ist mıiıt dem NSpTrUuC eiıner unıversalen edeu-
tun.: weılterzugeben, denn S1e WAare verkurzt, Wenn dieser
allgemeıne, jeden Menschen betreffende NSprucC rela-
ıvlert wurde. In dieser unıversalen Geltung wIird S1e ın
den Dıalog der verschledenen relıg10sen und arelig1ösen
Posıtionen eingebracht, als Moglıc  eıt eines
Selbstverstandnısses, das nıcht den Aporıen neuzeiıtli-
cher Subjektiviıtät und achtbeherrschung verstrickt
bleıibt Eis ist eın Entwurf eiınes Menschseıins, das nıcht
pr1ımar VO der Durchsetzung der eigenen Machtan-
sprüche her definiert WITd, un: der Lage lst, das
Konzept des Egozentr1ismus, das Freıiheit als Kehrseite
der aCcC versteht und das 1 ang des neuzeıtlichen
Denkens herrschend geworden ist, relatıvıeren, ja
überwinden.

an —— ..

13 Vgl. den 1n Anm. 6 genannten Beıitrag VO':  - Greshake Ziur Phäanome-
nologie olcher ursprunglicher Erfahrung vgl den grundlegenden Beıitrag
vonÄA. ucherer-Huldenfeld, Gotteserfahrung als ursprunglıche rfiah-
rung, Diakonlila (1976), 365f£., bes. 369{f.
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