
dernen Analysen der Alltagserfahrung sprechen bezeich-
nenderweise VO.  - dem Sonntag nlıe. Denn erscheint fuüur
das sakularisierte Bewußtsein Ja zunachst Aur als Leer-
telle, als Freizeit, als Pause, die ZUT Regeneration De-
NO wIird Und ist nıcht der christlichen Praxıs
zuweılen dem Tag der bloßen Erfullung des Sonntags-
gebotes herabgesunken? Er könnte aber wıeder dem
Tag werden, dessen WIT ringen bedürfen, damit
ammlung und innfindung 1n der Alltäglichkeit moglıch
werden, damıt WIT die Ta finden jener Praxıis,
mıiıt der WIT auf das „„Warten Gottes‘‘ unNnseTiTenm Alltag
eingehen.

aruC Die Sinnfrage ıst für d ubıge Unı Ungläubige etwas
uwe der gemeinsame Nenner, dıe attTorm Un uch derSinnfalle un

Gottesfrage Sesamschlüssel für Dıiagnose un I’herapıe fJundamenta-
ler ebensprobleme UC ze1ıgt ım. folgenden Be1ıtrag IJe-Fundamental-

theologische doch auch, daß sıch chrıstlıcher Glaube, T’heologıe UN
AaSTOTa. nıcht VDON der Sınnfrage umklammern lassenBemerkungen 1ın dürfen, sondern dıe Menschen für dıe Verheißungenpra  iISCher

Absicht Gottes offenhalten MUSSEN red.

Versickern der „„‚Nach dem Sınn des Lebens wird heute ewubter und
innfrage edrängter gefragt enn _]8 4611 Dieser atz ollwıtzers

dürfte auch ach unfzehn en och gelten, WenNn

gleich sich Kontext und Inhalt der rage mehr auf die
Überlebensprobleme er Menschen hın verschoben ha-
ben ber INa  - braucht 1Ur die Schwierigkeiten eiıner g'_
rechteren Arbeıitsverteilung un das Schicksal Von Ar-
beıitslosen reflektieren, sehen, w1e virulent diıe
Sinnfrage auch miıtten 1mM en des Eiınzelnen ist. 110-
sophen un! heologen, Psychologen und Sozlologen Uul-

terschiedlichster Provenıjlenz kommen arın ubereın, daß
Gemeinsamer Nenner die innfrage wı1ıe der gemeınsame enner, die

Plattform und auch der Sesamschluüussel fUur Dıagnose un!
erapıle fundamentaler Lebensprobleme ist Keın Zu-
fall, daß auch das espräc. zwıschen Marxısten und
Christen 1er einen gemeiınsamen Fluchtpunkt und
hat) Im interdiszıplinaren WwWI1e interrelig1ösen Dıalog ist
die Sinnkategorie ebenialls zentral2 Der ensch ist dem-
ach wesentlich auf Sınn dUS, und iın nıcht,

Gollwitzer, Krummes olz ufrechter Gang. Zur Tage nach dem
Sınn des Lebens, unchen 1970,
2 Vgl Dörıng BUE Kaufmann, Kontingenzerfahrung un! Sinnfrage,

Christlicher Glaube moderner Gesellschaft, and 9, Freiburg 1981,
5—67 (Lit
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wIird Tan. Findet ıhn, findet es Der ensch
MU. sıch ın eiıner hochst wılıderspruchlichen und ufallı-
gen Sıtuation zurechtfinden, denn die (endlıche) Welt ist
‚„dıe Wiırkliıchkeit der Jeweıls ausgeschlossenen Möglich-
keıten"‘3, die TEeNC STLTEeis Ne ın verwirrendster
plodıeren. Angesichts olcher Komplexıität braucht der

Kontingenz- ensch OrJentlierung un! Sınn, un:! entsprechend WITd
bewältigung gerade der Reliıgion 1mM allgemeinen un dem chriıistlichen

Glauben 1M esonderen empfohlen, sich als ‚„‚Kontingenz-
bewaltigungsprax1s‘‘4 verwirklıchen

orrelatıon VO.  - Inn- In der 'Tat ist eın vorherrschendes Grundmuster theo-
Tage un Gottesifrage logischer Argumentatıon un pastoraler „Strategie‘‘, den

jeweılıgen Gesprächspartner mehr Oder weniger explizıt
auf seın Siıinnbedurfnis anzusprechen und iıhm den christ-
Liehen Glauben als speziıfische Sınnantwort plausıbel
machen uCcC die intrapsychıschen Hıobgespraäache des
Eınzelnen verlaufen nıcht selten ach diesem Modell.) Es
ware eın Leichtes, aQus einschlägigen Arbeiten der Syste-
matıschen und praktıschen eologie eine Zitatensamm.-
lung ZUT Korrelatıon VO ınnIiTage und Gottesfrage
sammenzustellen. 1C. zuletzt 1M relıg1onspadagog!]-
schen Bereıich hat die Sinnfrage Hochkonjunktur Sel S
ın eher gesellschaftskrıtischer und kulturpessimistischer
Varıante, sel 1m konformistischen eZU: Sınndefizıte
un:! Siıinnkrisen werden dıagnostizliert, das usgehen der
begrenzten ‚„„5SINnNresourcen‘‘5 WIrd beklagt, das eigene
eTrufsprofi nıcht selten bewußt als „Sinnlıeferant"
stiliısiıert: Glaube als Sınn, Gott als ‚Grun VO Sınn und
eın  e“

Theologische elkommt bekanntlıch einem pastoralen Glücksfall
Sackgasse? gleich, wenn die ınnfrage explızıt och geste WITrd.

1el aufiger scheint S1e uberlagert oder verschuttet, und
eın Hauptteıil der fundamentaltheologischen, padagog!1-
schen und pastoralen Karrnerarbeıit scheıint damıt Vel-
braucht werden, dıe vorausgesetzte Sinnfrage als sol-
che erst wıeder freizulegen 1UN fatalıstische und
hedonistische Anpassung dıe wechselseitig kon-
sumptiıven Verhaltnisse ist Oder ob S dıe Übermacht der
allseıts herrschenden zynıschen ernun: zeıgt, der es

Sauter, Was he1ißt: nach SINn fragen? Eıne theologisch-philosophische
Orlentierung, Munchen 1982, 33 Eıne fuüur UuUnNnseien ‚usamme:  ng wiıch-
tige Arbeit, auf die ich mich des Ofteren beziehe, uch WenNnn ich ihre
„frühbarthianische‘*‘ rgumentation 1m einzelnen N1ıC. teilen kann.
Vgl e, Vollendung der Sakularisierung Ende der Religion?

ders., Fortschritt als Orıentierungsproblem. Aufklärung der egen-
furt 19892
Wa) Teiburg 1975, 169-181; Luhmann, Funktion der Religıon, Frank-

„Auch das Potential SIinn cheıint begrenzt, un! lst, als gingen ıe
Reserven ZUT eige un! als bestunde die Gefahr, den großen orten,
unftfer denen WIT MNSeTie eigene Geschichte betreiben Telheıt, EmanzI1pa-
trockneter Sınn entspricht.‘‘ (Synodenbekenntnis Unsere Hoffnung
tıon, Gerechtigkeit, UuC! nde Nur noch eın ausgelaugter, auSge-
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gleich-gültig und gleich ungultig ist un:! dıe sıch mıiıt 1TON1-
schem Augurenlächeln en Letztfragen entzlıeht dıie
allseıts beschworene geistige nerglekrise ist lebens-
praktısch eutlic nıcht Wenn also Glaubensvermitt-
lung und -begruündung fast ausschließlich 1M Bann der
Sinnfrage erfolgen sollen, kann schnell der tragl-
schen und strukturell vergeblichen Situation kommen,
daß INa  - den Zeıtgenossen jene rage(n. erst glaubt Del-
bringen mussen, auf dıe INa  - die Antwort schon
en glaubt uch die Tendenz, ottesglauben wen1g-
StTeNs fur Grenzsituationen als relevant erweısen, zeıgt
asselbe Dılemma ott WUurTrde ZU uckenbüßer, die
Sinnfrage ZUL Eis handelt sıch eın Problem,
das onl jJeder Christ und Seelsorger ennt, Wenn sıch
mıiıt dem Lebensgefüh der sogenannten HFernstehenden
bel anderen und ın siıch se soliıdarısch auselinander-
SEeiz und die mi1lssionarısche Dımension des aubDbens
uberhaupt och für zentral halt

1Ne theologische Die folgenden Gedankensplitter und Argumentations-
Chance fragmente wollen deshalb die vorherrschende Hochkon-

Junktur der Sinnfrage dampfen und eologıe WwI1e Pasto-
ral aQus ihrer Umklammerung osen en Urc den
Hınwels auf die mbıvalenz un! Kontingenz der Sinnfira-

selbst könnte eutihc werden, daß Inr Verlust bzw. ihr
Versickern theologisch auch als Chance und Gewınn
betrachten ist. Es konnte sıch zeigen, da ß die efremdli-
che Attraktivıtäat des auDens und seın humaner Mehr-
Wert 171el deutlicher ZU[ Geltung kommen, Wenn INa  - den
Gott Tahnams und Jesu Christı nıcht Janger als den letz-
ten INnnn proklamıert, 1Ur iın ja ‚„„verstandlıch‘"‘
machen!?.

Zur mbivalenz „„Miıt dem Sınn des Lebens ist S W1e mıiıt einem espräch.
der Sinnfrage Es ist Tag, Ssa; der eiIne Es ist aC. antworfiet ihm der

andere. Eıner MU. Unrecht aben, meiıint eın Drıtter Un-
TeCcC hat aber 1Ur Denn INa  ; telefonijert zwıschen In-
1en und Mex1ıko.°8 In der Tat, auf geENAUEC Ortsangabe
und Perspektive kommt Um sıch 1mMm Labyrinth der
Sinnfrage weniıgstens einigermaßen zurechtzufinden,
MU. ber ihre enealogıe nachgedacht werden, und
auch egrıffliche Unterscheidungen Siınd unerlaßlıch?
Vgl Zulehner, 1TC. Anwalt des Menschen, Teilburg 1980, SUfT.
Zu der hochst folgenreichen Tage, ob und inwiefern christliıcher Glaube

pOs1t1v als „SINNVOL®** der (nur?) als N1IC unvernunftig aufgewlesen WEeI-
den koönne, vgl. 1m einzelnen: Knauer, Der Glaube omMmM' VO) Horen.

Kuhlmann, An Quintulum der Seiltanz des erzens. Eın ater VOI
Okumenische undamentaltheologıie, Graz

der Sinnfrage, Nürnberg 1982,
Vgl Schaeffler, Sınn, andDuC| philosophischer Grundbegrifie,

5‚ Munchen 1974, ntier den einschlägıigen ex1ıka-
artıkeln scheıint mM1r dieser besonders hilfreich nicht uletzt deshalb, weil

ausarbeıtet, inwıefern die Entgegensetzung VOIl Sinnfindung und S1NN-
gebung philosophisc. eın Scheinproblem ist.
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Notwendige ‚„„Sinn  .. kann ZU ersten das Ziel und den ‚WeC einNes
Unterscheidungen eschehens oder Verhaltens meınen Eıne andlung ist

sinnvoll, wenn S1e ihrer Intention entsprechend auf eın
Zaiel zulauft Das Verhaältnıis VO  - zweckdienlicher Lie1-
sStung und angemeSSCHNeCN ıtteln muß stiımmıiıg Senin
‚SInnn  .. kann abDer auch, davon unterschieden, edeu-
tung  66 meınen. Eın atz ist sınnvoll, WenNnn „etwas‘‘ sa
Siınnlos ist eın Phänomen, wWenNnn keinerle!]l Auslegung
gestattet un verstehende Anel1gnung prinzıplell UunN-

möglıc. Etwas kann demnach durchaus einen WeC
aben, also sinnhaft se1ın, ohne für mI1C. edeutfen

mussen, alsoO sinnvoll se1n19 der Linie beıider
Sınnbegriffe kann INa  - analog ach dem „„5SInn  .. VO  - Na-
tur und Geschichte 1mM Ganzen fragen und solche rage-
stellungen Sind bekanntlıch wıssenschaftlıch WI1e lebens-
praktisch ertragreich und wichtig Freilich besteht be1ı
diesem Überstieg und OTrgT1ff auf das Ganze des Welt-
und Lebenszusammenhanges die efahr, die Begrenzt-
eıt der eigenen Perspektive und den Ausgangspunkt
eım ınzelia verdrangen und unıversal Just das als
beantwortet setfzen und gultıg ehaupten, Was

Ta steht Überwiegt der aufs anze ausgreifenden
innfrage der Aspekt VO  - Bedeutung für die agen-
den Menschen), dann WITd arın leicht cdie rwartung
mittransportiert, die erifragte Sınnantwort YTklare und
begrunde MIr den Gesamtzusammenhang, dem ich
mich vorfinde. Spatestens 1er wird theologisch Dr1-
sant Denn die heute geläufige ra ach „dem  .6
Sınn „des  66 Lebens und ‚„„der  66 Geschichte ist letzterer
Art

Zur enealogie 1ese Sinnfrage ist namlıch, nicht NUur egriffsgeschicht- A a A A
der Sinnfrage lıch, eine notwendige Begleiıterscheinung der Neuzeit

und eın Spaltprodukt des zerfallenden metaphysisch-
hrıstlichen Weltverstandnisses. WAar wurde iImMmMer
ach dem Zaiel menschlicher Handlungen un! gesell-
scha  ıcher TOZESSE gefragt un! ihre dementsprechende
Inn.  ıgkeıt ach den Gesetzen der (praktischen) Ver-
nunft aufgewlesen. Und nicht erst 1mM fruhen Christentum
und seiıtdem suchte INa  - ach dem Sınn, also der edeu-
tung, der (heiligen) Schriften ber solche Fragen
trapoliert 1Ns 'Totale streben und Antworten auf die
raach ‚„dem  .6 Sınn des Ganzen zusammenschießen,
gehort die enealogie (und Dıalektik) der neuzeitli-

Niıetzsche als chen Vernunft ‚Indem WITr die christliche Interpretation
dergestalt VO  > uns stoßen und ihren ‚Sinn WI1e eiıneKronzeuge
10 Sauter SC deshalb die onsequente Unterscheidung VOIl sinnh: A E E E A E D
und sSinnvoll VOTL. Unser Problem hegt der ermischung beider und
behaupteten Vorrang der Frage nach dem Siıinnvollen Ganzen.
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Falschmunzerei verurteılen, kommt Nun sofort auf eiıne
furchtbare Weise dıie chopenhauersche rage
Hat denn das Daseıin uüberhaupt einen Sınn?*‘*11 SO 1agno-
stizlıert nıcht zufallıg der große Analytiker der ınnfrage,
Friedrich Nıetzsche. Erst dort, Geschichte als Ge-
Schıchte des Menschen gewollt und gemacht WIrd, erst
dort, diese 1ın den ChWwWwınNnde der (en!  ıchen) Freiheit
gerät, erst diesem nıhilistischen Kontext entspringt
„dle“ innfrage War die ngs des neuzeıtlichen Men-
schen ange Zeıt schopferisch gebunden 1ın seinem ıllen,
die Welt denkend, andeln! und verstehend sıch VOLIaUS-
zuentwerfen und diesem Entwurf entsprechend wI1ssen-
schaftlıch-technisch re-konstruleren, fangt diese
ngs NUu freı flottieren. „1m nfang Wal der
Sıinn  ““ sa Goethes Faust sehr zutreffend fur den PITO-
metheıischen Tatmenschen, der alle och sınd und
Seın wollen mussen. „„Ist der Sıinn, der es wirkt und
schafft?*‘‘ Die eschichte bejaht Fausts rage Sınn
1]1er Sinnstiftung un!Ta ebenso schöpferische WwWI1e
eigenmaächtige Weltgestaltung und Selbstverwirkli-
chung, der sıch TO und en! des burgerlichen
Menschen offenbaren. Diıieser Sınn, der (1 Anfang WAarl,
schaut der Sinnfrage auf Sseıin Ende (Nıetzsche meınte
och auf seiıne Vollendung).

ZaC er INn ist ZU. Macht‘“, sa Niıetzschel2., Gerade
angesichts umfassend erfahrener Sinnlosigkeit soll und
wıll sich des Menschen TO och einmal arın zeigen,

alleın em Sınn g1ibt Der neuzeıtliıche ensch,
der 1mM schöpferischen Nachvollzug das Erbe des immer
mehr entschwındenden Schopfergottes angetreten hat
und U  - selınerseıts Vor-Denker und or-Arbeiter der
Weltgeschichte 1mM ganzen und einzelnen geworden lst,
entdec mıt der TO seiner Freıiheıit auch deren schiler
unerträgliche Last und schwındelerregende Bodenlosig-
eıt
Er MU. NUunNn em erst Sınn en Sınnvoll ist NUuTL, W äas
dem Vorentwurf sSse1ıner theoretischen und pra  ıIschen
ern entspricht. erart VOoO  - sSseıner aCcC und
Moglıc  el faszınilert und Christen WI1Ie heologen soll-
ten sıch VO nlemandem arın übertreffen lassen, gT0Oß
auch VO neuzeitlichen Menschen denken! trıfft der
sinnstiftende Tatmensch voller Entsetzen auf die ela-
tıivıtat und Zufalliıgkeit VO  - em Der ZUMmM Sınn
gerat NU. selbst den Strudel moglıcher Sinnlosigkei-
ten. Der ensch verlhert siıch der 1eie jJener unendl:-

1l Niıetzsche, Frohliche Wissenschaft 357 er. ed. Schlechta 228).
12 zetzsche, Nachlaßer' 503
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chen Kaume, deren TrOhnendes chweigen schon Pascal
entseizte ‚„„Unser ÖOrt ist 1mM frejıen Fall‘‘ 1C.

Orientierungs- Die innfrage 1m heute vorherrschenden Verständnis
bedurfnis und echt- kann ohne diese ihre Ursprungskonstellation nıcht ZUrel-
fertigungsbedürfnis en! verstanden werden. S1ıe gleichsam unschuldig stel-

len wollen, 1e unhistorisch denken un! ihre tiefe
mbıvalenz nıcht erkennen Ausgelöst und begleitet VOonNn

jJener maßlosen Verlorenheıitsangst 1m leeren Raum hat
diese innfrage eLwas Be-Greifendes und An-Greifendes,
was Über-Mächtigendes un! Gewalt-Tätiges siıch. In
iıhr lebt der 1.  © der denkend un:! handelnd es ZW1N-
gen wollen MU. auch dıe Einsıicht den esamtplan
des Ganzen, auch diesen dann schöpferisch rekon-

A Sal

struleren können. leWır  eıt muß Ja, 1n der LO-
g1k dieses Denkens, erst konstruilert werden freı ach
der christlich alschen Deviıse Sg1ibt nıchts Gutes, außer
INa  - tut es  .. Insofern ist Sauter recht eben, Wenn

ın der modernen Sinnifrage nıcht NUr eın anthropolo-
sch egebenes Orlentierungsbedürfnis des Menschen
artıkuliert sıeht, sondern auch eın hıstorisch gewordenes,
schier zwanghaftes Rechtfertigungs- und Erklärungsbe-
dur{finıs13. In dieser Sinnfrage außert sıch auf ebenso faszı-
n]ıerende Ww1e entsetzliche else der ensch ıch elbst),
der nochmals berem tehend das letzte Wort enalten
muß und alles ZUTLF Funktion seliner Sinnbestimmung
chen Spatestens 1er kann sich zeigen, inwıefern
die Problematisierung dieser Sinnfrage und iıhr moglıches
Versickern 1 allgemeınen Lebensgefühl theologisch
auch eine Chance Seın annn Außert sıch doch arın mMOg-
lıcherweise eın eimliches Lebenswissen darum, WI1e
Tagwurdiıg dieses neuzeıtliche Konzept des Wiıllens ZUT
aC ın all seinen Formen ist „Daß Sınn nicht mehr
vernehmbar wIrd, kann er rühren, daß als
Erzeugn1s Eerwartie wurde.‘‘15 Was koönnte, der Logik
chrıistlicher Glaubensvermittlung, erfreulicher seın als
SOLIC eın Ne  e entstehender Freiraum, dem der ottes-
glaube, befreit VO  —_ einer lammernden innfrage,
derem buchstabier werden kann

Gott Geheimnıiıs, ‚„‚Der unbıblısche egTI1ff des „‚Sinnes‘ ist Ja NUI eiINe ber-
nıcht KRatsel seizung dessen, Was die ‚Verheißung nennt.‘‘16 DIie-

SE Wınk aus onhoeffers Gefängnisschriften folgend,
Sauter, 3 9 120

Die hler skizzierte durchaus holzschnittartige Rekonstruktion der NEeU-
zeitliıchen age SO. nıcht, nochmals se1’s esagt, als Denunzlerung
uch der TO. diıeses eges verstanden werden. Immer noch ist 65 eine
theologisch belıebte, ber ‚OC| problematische Denkfigur, euzeıltge-
chiıchte als Abfallgeschichte schreiben wollen. Vgl dagegen
Pröpper, Freiheit, Neues andbDuc theologischer Grun:  grT1ffe,
Munchen 1984 (Iim Druck).
15 auter,
16 Bonhoeffer, Wiıderstand und Ergebung (Neuausgabe), Uunchen 1977,
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Verheißung
sSta 1Inn

ann INa  - VO der neuzeıtlıchen innfrage herkom-
mend der 'Tat den Eindruck gewinnen, mıiıt dem Van-
gelıum des Neuen und en Testamentes volliges Neu-
land betreten. Verheißung meınt ja ler gerade nıcht
selbsterfragten un:! eigentätig gesetzten SINn  L vlel-
mehr die EKınweisung 1ın einNne gemeınsame Geschichte be-
freiender Freiheit auf Teu und Glauben Hier ist nıcht
jJener Inn die Letzthaltung, In der der ensch SC  1e  iıch
doch N1Ur seinem eigenen Entwurf begegnet und 1mM Sple-
gelsaal des absoluten Ich herumirrt.
Es geht vielmehr eine dramatische Liebesgeschichte,
1ın der das Geheimnis des Eınen U:  en des Anderen
gerade darın gewahrt bleıbt, daß keiner den anderen
‚„hat‘‘ SO groß auch 1ın der Geschichte des Jüdisch-christ-
Lichen aubens immer wlıleder die Versuchung WAal, sıch
Gottes bemaächtigen, deutlich ist doch die Sinnspitze
des Kvangeliums des enund Neuen Testamentes geTa-
de diese: Grott ist absolut verlaäaßlich da, aber eiıner We!1l-
S!  9 die siıch jJeder vorausbestimmenden innfrage des
Menschen entzleht. Er ist vlielversprechend da als VOeI-
heißungsvoller die esondere Geschichte der
achfolge un des wirklichen es auf Gegenseitig-
keıt, aber doch 1ın absoluter Unverfügbarkeit un! TE@el-
eıt. Deshalb waltet zwıschen „ Verheißung‘‘ und „ Er-
füllung‘‘ nıcht eın Verhaäaltnis der Notwendigkeit, sondern
der 'Ireue Deshalb g1ibt Na! un Gericht 1n eiıner
offenen Geschichte Gerade laubende bezeugen, WI1Ie
unglaublıch dieser Gott begegnet, un:! deshalb sınd ank
und Bıtte iıhr erstes un etztes Wort

ott und Gotze Der Glaube den Gott olcher Verheißung Defreit
Unterscheidung einem hochst risıkoreichen eigenständigen Weg die Ge-
der Geilister schichte, un! diese WIrd ZULTI Auseinandersetzung ZW1-

schen Glaube und nglaube, zwıschen Gott un! Gotze
hne solche Strittigkeit kommt VO.  — dem Gott des
Judisch-christlichen aubens nıchts den 1C Die
mbıvalenz der neuzeıtlichen ınnfrage zeigt sıch nıicht
zuletzt darın, da ß S1e weniıg unterscheidungskräftig ist.
S1e blendet Just jene dramatische Dımension aus, der
siıch 1M Streit mıt den Gotzen realgeschichtlich immer
erst herausstellen muß, welcher der Gott der ebenden
ist und WI1IEe seine Verheißung konkret „funktioniert‘‘
eben nıcht als Funktion und Dıktat des fragenden Men-
schen, sondern als Miıtteilung seiner ebenso befremdlıi-
chen WI1Ee efreienden Teue Die Selbstmitteilung des
derart verborgenen Gottes durc  Teuzt die Alternative
VO  - sınnlos un! sSınn vol117

Vgl den orıgınellen Aufsatz VO: Jüngel, Aus 'eu:l Gott,
Jens (Hg.), Warum ich Christ bın?, Munchen 19} (dtv, 207-215
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Schöpfungsglaube Der Glaube eıiınen olchen Gott, der sıch nıcht zwingen
efreiung ZUT Welt 1aßt, der siıch aber der konkret strıttigen Geschichte

selbst mitteilt, erlöst genNnaueT ahrnehmung und ent-
schiedener Gestaltung der wılıderspruchlichen Welt, WIeEe
S1Ee ist Diese wird entdivıinisiert und ıhrer Zufalligkei
gestaltbar Wer ott als den chopfer dieser Welt
glaubt, WITrd ahıg, iıhr aktıv UN| PasSSıv standzuhalten und
S1e verändern, ohne S1e eiıner umfassenden Siınnant-
wWwort sıch begreiflich machen mussen. kın eindrucks-
volles Dokument dieser Haltung ist das uch Kohelet
art an! stoisch resignatıver Apathıe, fügt siıch der
laubende 1ler doch voller Zuversicht Jener vorgegebe-
e  5 OÖrdnung eın, ın der es seinen (begrenzten) Ort und
seine Trechte eıt hat Hıer, jJudisch-christlichen
Kontext ZU. ersten Mal dıe Sinnifrage neuzeıtliıcher
Tagun: aufgeworfen WIrd, wIird ihr Urc den Glauben
kontra geboten ott ist demnach nıicht die große un:!
schlüssıge Sınnantwort, denn Gott ist 1M Hımmel un! WIT
SiInd aufrden, und umfassender Sınn ist nıcht '"Teıil
Die ECeW  el aber, daß Gott als chöpfer da ist, befäahıiıgt
gerade dazu, diıe Mögliıchkeiten des egrenzten weltlı-
chen Daseıiıns voll wahrzunehmen und „genuüußlich‘"‘ und
„Sschmerzlıiıch‘"‘ auszuschöpfen. Die InnIiTage bekommt,
WeNnNn denn überhaupt, hochst gebrochene Antwort. Wor-
auf ankommt, ist die TMUUL,;  £g, die ZzZartlıche Gleich-
gultigkeıt und spannungsreiche Widerspruchlichkeit der
Welt, ihren ‚SInnn  .. Un ıihren „Unsınn  .. entdecken
und 1ın en Diımensionen aktıv W1e DasSSsS1ıv en

Diesseıits VO  . „S5Iinn  .6 Vergleichbar ist die Oog1k des 10b-Buches Die eıfrıg ET -

und „Unsinn‘‘ klärenden Sinnantworten der Freunde lehnt der Dulder
10 entschieden ab Stattdessen halt klagend und
klagend ın der EW  el aQUS, daß Gott da ist und sich als
treu erweist. Auf derselben Linıle hegt Jesu Freıiheit auch
ZU. Leıden un! ZU Tode „Sinn  .6 un! „Sinnlosigkeit‘
des konkreten ster  ıchen Lebens werden 1mM Vertrauen- —  sr v=>.ö.a z auf Gottes Treue durchgestanden un: fruchtbar Ww1e
möglıch gemacht Die ÖOÖstergewiıßheıit, der sich ottes
TeUEeenbewährt, ist mıt der Sinnkategorie Zzurel-
en! schwerlich fassen. Die Kreuzesspannung 1eS-
se1lts VO  - ‚„„Sinn  .. und ‚„Sinnlosigkeit‘ zeıigt sich bekannt-
lich auch 1ın der Geschichte vieler eılıger un! ohl
jJeder christliıchen Ex1istenz. Immer ist eine Geschichte
voller Bıtte und Dank, voller und rgebun Des-
halb WwWare eine eologıe des Gebetes der ohl SCNIa-
gendsteesfur die mbiıvalenz der Sinnfrage.)

„Funktionslosigkeıt‘ Wenn der jüdisch-christlichen Glaubensgeschichte al-
ottes les auf den wohltuenden Unterschied zwıschen Gott und

ensch ankommt eben als Bundesgeschichte der Tel-
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heıt un 1e und nıcht als Vollzug symbılotischer Ver-
bundenheıt den Preıis wechselseıitiger unktionsab-
angıgkeıt dann geschieht 1es ‚„IUr un! NSe-
Ies Heiles wiıllen‘‘, als Erlosung VO  - unNnseIrIen) Gotteskom-
plex und Mittelpunktswahn, als ınladung spezifi-
scher Miıtmenschlichkeit und Mıtweltlichkeit Gott ist
1l1er nıcht un  10N der Menschwerdung des Menschen;
gerade SeiINe aDbsolutfe Freiheit und vollige Funktions-
losigkeıt ist das Befrejiende Im trinıtarıschen Gottesbe-
kenntnis wird 1es explizıt: ottes 1e hat nıichts
Irdiıschem un Weltlıchem als olchem inr zureichendes
MaßSß; daran ist S1e eher sıinnlos. Maß der Gute
Gottes, WI1Ee S1e 1M Menschen esus innerweltlich real-
prasent ist und bleıbt, ist 1Ur Gott selbst, der Vater ZU.
Sohn 1mM Gelst Gott ist gerade eine arıable des Men-
schen, und jede ınniTrage, die diesen unendlichen nier-
schlied vorausentwerifend überstimmen wollte, mußte als
gottlos und heıillos bezeichnet werden.

Durchkreuzun der Christlich VO  } Giott reden fuüuhrt alsoO eiıner schoöpfer1-
Sinnfrage schen Uurc.  euzung der Sinnfrage und aller Antworten

auf ihrer Linle. Ist 10 age sınnvoll oder sraels Exıil
Babylon und Auschwitz? Ist Jesu KrTreuz ınnvoll? Ist

dieses Leiden oder jJener '"T0od sınn voll, das des g_
lebten Augen  1C. und die eıt erfullter Liıebe? Solche
Fkragen geraten, werden S1e 1ın der Grammatık üdisch-
christlicher Glaubensgeschichte ubersetzt, ıIn eınen ande-
LE  - usammenhang

„Ohne Warum'‘‘ ‚„Die Ros’ ohn Warum S1e blühet, weil S1e bluhe
In der 'Lat! Und auch der „Unsınn  .6u solange S Welt
g1bt. Wenn cNrıstliıche ystiker Mitmenschlichkeit un!
Mıitweltlichkeit ‚„„ohn arum  .. empfehlen un! praktıizle-
ren, ann en S1e ganz der Linıje des nuchternen
Kohelet und des zartlıchen esus 1mM Vertrauen darauf,
daß Gott, dieser Gott, ist. Und das genugt el ist das
eigentliche Nıveau der Gottesfrage theologısch 1 g-
nauesten Unterschied ZUT Sinnfrage erst annn erreıicht,
wenn nıcht NU. WIT Menschen mıt Grunden ach Gott
fragen und seıner egenwa gew1iß werden, sondern
WenNnn ach Menschen fragt ‚„ Wo und 1S
Du, dam und Eiva? Warum habt Ihr mich verlassen? Was
macht Ihr mıt meıner Welt und Eurem Menschseıin? Wiıe
geht Ihr mıt meiınem Glauben Euch um?**18

s koöonnte dann ohl geschehen, daß die Problematık endlich die
Trage selber einmunde: ob WIT einstimmen wollen der N1C| Und
wıe, Wenl ware, daß uch .ott einen Ausdruck VO  5 QgUY
verwenden aufden Menschen gehofft hat: geho:1C. werde ıhn

selner 1e| verstehen, das Leid, das INr gehört, ubernehmen und
tatıg sSeın wollen un! leben?“‘‘ PröDnper, Warum gerade ich? ZUurT

Anm. 31)
rage nach dem Sınn VO.  - Leiden, 1038 83), 2053-274, hier 274,
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