
Heınz CNANUuSiIier Die Grenzlinie zwıschen Gläubigen und Unglaubiıgen ist
enun offensichtlic nıcht mehr ınfach un VOI em nN1ıC.

en mıt mehr eindeutig zıehen, WI1e 1es fruher einmal der
Fall se1ın schilen. ber lange eıt en WIT ChristenUngläubigen doch unbefangen gemeint, INa  - könne Laäander, Na-
tionen oder eiınen ganzen Kontinent WI1Ie Afrıka als

Verschwınden der ‚„„weıthın unglaubıg  66 bezeichnen. Die Grenzen
Grenzlhinien gleichsam auf eıner andkarte auszumachen. Die anın-

ter stehende „theologısche  .6 Definıtion des nglaubens
War 1mM Grunde ahnlıch aCcC Der nglaube ist dort,
INan uNsSseTEN Glauben, uUunNnseIien Katech1ısmus und uNnseTe
Moralnormen nıcht enn Oder zuruckweiıst.
Die seıt etiwa einem halben ahrhundert horende Be-
schworung, daß WIT selbst ın Mitteleuropa ‚„„Mi1ss1ons-
lander selen, hat ZW arl uUuUNseIiIe Tuhere andkarte Vel-

andert, aber och ange nıcht die dahınter stehende ef1i-
nıtion. Wır en gelernt, da ß es auch 1ın sogenannten

zwıschen G laubıi- ‚„Christlıchen Landern‘‘ mehr un mehr Ungläubige g1Dt,
gecn un! Ungläubıiıgen da ß problematisch 1lst, überhaupt och VO ‚„christlı-

chen Landern‘‘ sprechen; aber das Bewußtseın, daß
die eıinen aubiıge und andere Ungläubige selen auch
wWenn el| 1C beleinanderen da ß eSs also eın ‚„‚Ge-
genuber  66 VO  - Glaubıgen und Ungläubigen gebeerdas
INa  - theologisch jel Kluges kann und das INan

der Praxıs mıt subtilem mı1ıss1ıonarıschen Eilan „bewäaltıi-
gen  .6 ollte), da ß INa  - also letztlich doch eindeutig bestim-
INe  - kann, Wel Gläubiger ist und Wel nıcht, 1es hat sıiıch
eigentlich nN1IC. geandert.

Neue Es ist klar, daß die Antwort aufUNnseIe rage, WI1e INa  - mıiıt
Gesprächsansätze Ungläaubigen reden und en kann, abhängıg ist VO.  } der

Definıtion des Ungläaubigen DbZw des nglaubens Wenn
der Ungläubige der Andere, das egenuber ist; WenNnn

definiert ist als der, dem das e W as WIT en (an
ahrheıt, Gotteserkenntnıis, offnung, ora usf{.), ann
au diıe Antwort zwangslaufig auf cdıe Formulierung VO  -

Gesprächs- un: Verhaltensstrategien 1INnaus Ich ıll
nıcht bestreıten, daß INa  - auf diıesem Weg eın uC wel-
terkommen annn (und weıtergekommen lst, W1e sıch VOTLI

em be1l dem vollıg veranderten theoretischen und prak-
tischen Ansatz der christlichen issıon zeigt

Der nglaube des el bleibt jedoch eın ur-christlicher Gesichtspunkt
Gläubigen Ber Betracht, der VO  : vielen Christen beraneıt Vel-

geSSCch oder verdrangt wurde, der IUr unNnseIe Trage aber
einNe wachsende un! unmıittelbar praktische edeutun.
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hat Der n-glaube ıst ımmMeT ScChoNn eın UC uNSEeCTES
Glaubens! Be]l er Gläubigkei bleiben WIT die, die auf
das Wort Jesu ‚Alles kann, WerTr glau NUuLr antworten
konnen „Ich glaube, hılf meiınem nglauben‘‘ (Mk 9,
29) nNnser ureigenes uCcC nglaube meldet sich A

dort, uns die ra; nicht oslaßt, WI1e verlaßlıch all das
ist, W as ber Jesus VO. Nazaret berichtet WITrd. Gera-
de dem MaßS, dem sich eın Christ darüber 1MmM klaren
1st, daß das, Was VO  } eSsSus weiß (und damıt auch das
Gottesbild, das WIT als das jJesuanısche un! genuln christ-
1C ausgeben), auf dem Zeugn1s seıner unger, also auftf
dem Zeugn1s VO  - ‚„Beteiligten‘‘, VO  - Begeıisterten beruht
(und also nıicht auf eıner historiıschen, VO  - Gott selbst
terschriebenen Urkunde), omMm sich VOT nıcht WI1e
einer, der festen Stand hat, sondern WI1IEe einer, der Der
W asser geht mıit der immMmer wıieder auftauchenden
ngst, Ww1e etrus unterzugehen.
Mır ist klar, da ß der Satz, der n-glaube se1l immer Schon
eın uCcC. unseTes aubens, Mißverstäandnisse auslosen

Skepsıs ann Sollte INa  - nıicht vorsichtiger VO. ‚„Skepsı1s‘‘ oder
dem „Fehlen der rationalen Einsıiıcht‘‘ reden? Ist Glaube
nıicht eben eın eschen das dıe Vernunft immer ber-
Oorder
Es geht 1er nıcht das uralte theologısche Problem der
Bedingungen der Möglıichkeıt, der Grenzen, Motive und
Rechtfertigungsgründe des chrıistlichen aubens Es
geht 1er das YFaktum, daß der Christ angesichts der
breiteren nformatıion ber andere elıgıonen und 'T ’heo-
oglen, der Einsicht dıe historıschen edingtheıten des
eigenen relig1ösen Standpunktes und angesichts der Kr-
ahrung der begrenzten Glaubwürdigkeıit selnes eigenen
aubDbens und der diesen reprasentierenden Institutionen
als erson nıcht imMMer total identisch ıst mıiıt selner

oder Zweifel, Ver- „glaubıgen Eixistenz  .. Er selbst istunUmstanden auch
drangung, Flucht? einer, der weifelt (was 1ın den Beichtspiegeln Tuherer

Te ja och unfer den Sunden aufgezäahnlt war), der S@e1-
prıvate Hiıerarchie der Wahrheiten aufgebaut hat bıs

ahın, da ß estimmte Glaubenswahrheıiten einfach
nıcht präasent, wWenn nicht verdrangt hat. | S ist VOI

em eın uCcC Se1ıNer selbst, das immer wıeder ersu-
chung ist, ‚„ VOI diesem unNns scheinbar odlıch überfordern-
den Geheimnis namlıc. der nbegreiflichkeıit Gottes)
umzukehren un! wegzulaufen‘‘ Rahner) Die Chri -
sten wıssen NUrr zZzu gut, da ß ihre prıvate Glaubensge-
schichte nicht gradlinıg verläuft, daß Glaube un:! Unglau-
be oft sehr nah beleinander liegen auch WenNnn S1Ee 1es
ınfacher ausdrucken als Rahner „Freıilic ist diese
blendende Finsternıiıs, 1n die hiınein WIT uns selber loslas-
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sSEC  . un:! selber unbegreiflic. werden, darum auch
daß WITr unNns selber Nn1]ıe mıiıt einer reflexen Sicherheit
köonnen, ob WIT S1e wirklich annehmen oder OLZ allem
frommen un! unfifrommen Gerede letztlich elne VOelI-
zweifelte Selbstbehauptung fhiehen.‘‘1
Man muß dieses ucC nglaube 1MmM Glauben des Chriı1-
sten nıcht „Unglaube  6 zumal jeder Seiıne ent-
sprechende Erfahrung anders bezeichnen WITd: als Skep-
S1S, Vorbehalt, einmut, Heıilsangst, Gottes-Fur oder
als ‚wahren Agnostizısmus‘‘ Rahner) In Jjedem Fall
aber, un:! darum geht es unNns hier, ist etwas, W äas der
Christ erstens als Moment selines aubens erfäahrt, und
Was zweıtens dem Ungläubigen nN1ıC. voraushat, W as
ıhn 1M Gegenteil mıiıt diesem verbindet.

Das espräc mıt dem EisS hegt aufder Hand, Was 1es fuüur Tra; edeutfe
Ungläubigen ber diıe Das esprac mıiıt dem Ungläubigen muß eın esprac
Unbegreiflichkeit des mıiıt einem Fremden seın Es annn eın espräac. mıiıt dem
Menschen ‚„‚anderen mıt melınem eigenen Kleinmut, mıit der

ewl1lg quälenden Unfähigkeıit, WIT  1C egreifen, sSeın
Warum ollten T1sten ım espräc mıit dem ngläubı-
gen nıcht zuerst Der das reden, VO  - dem S1e €e1! wiıirk-
liıch eine Ahnungen ber das Rätsel, das der ensch
sich selbst ist; ber die „ejigene Unbegreiflichkeı C6 und
die vlelfältigen Ansatze der Hoffnung, daß dieses Ge-
heimnıiıs sıch einmal enthullt?
Die ra liegt NU. nahe, ob 1eSs es sel, weıl ın eıiınem
olchen espräac. VO den entscheiıdenden Wahrheiten
des christlichen aubens ja och gal keine ede sSel Die
Antwort darauf sollte INa.  - siıch nıcht leichtmachen Ziu-
mındest sel eingestanden, daß WITr bel unNnseTIelr Überle-
S  Ng eine stillschweigende Voraussetzung gemacht ha-
ben S1e eirı den TIyp des Ungläaubigen, mıit dem WIT
unNns eın esprac vorstellen onnen Wır reden nıcht VO  5

dem, der seinen nglauben als Tarnung eiıner spileßigen
aulheıt, denken un:! fragen, VOTI sich her tragt Wır
reden VO  - dem, der 1el intellektuelle Re  IC  el und
menschlichen TNS miıtbringt, daß eSsS mıiıt ihm uberhaupt

Ernsthaftes Fragen einem espräc. kommen annn Was aber wichtiger
ach dem Menschen ist Wer 1m Ernst und mıiıt der ganzen Re  1164  el mensch-

licher Vernunft ach dem Menschen, seinem Hınter-
grund, seinen Grenzen un SsSe1ıner Zukunft iragt; WeT sich

diesen Menschen SOTgT, der fragt ach dem und SOTgt
für das, woliur Gott selbst, WwW1e WIT T1Sten glauben, sıch
bDıs ZUT Entaäußerung seliner selbst engagıert hat
Wenn die erstie Generatıiıon der Christen ihren Glauben
auf den Satz bringen konnte, daß ott fur ist Rom 3,

Vgl ahner, Glaubensbegrundung ın ıner agnostischen Welt,
Schriften ZUT eologieX ‚UT1C Einsiedeln öln 1983, 136f.
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31), dann ist fur unNns Heutige zumındest legıtim, ın dem
Gespräch mıt dem Ungläubigen zunachst un:! VOTL em
ber diese anhnrneı reden Und WITr brauchen uns
nıcht SOTSCN, WIT annn ‚„das Entscheide  C6 des
christlichen aubens ıntangestell oder gar verschwie-
gen hatten.
Zweiftfellos ist damıiıt Jedoch auch der Punkt kenntlich ge-
macht, dem der Christ ın einem olchen espräac. mıiıt
dem Rucken der Wand steht Wo der Atheismus sıch
als Theorie oder Praxis den Menschen, die
ıhm VO  _ Gott geschenkte Freiheit versteht, sıch
maßt, ber die Zukunft des Menschen adaquat verfügen

köonnen, STEe der Christ VOT dem Wıdersacher selines
aubens, egenuber dem Au Wıderstand en
kann

ernhar Casper Wer als Christ Nıchtglaubenden eın Zeugn1s se1nes Iau-
bens geben will, MuUuß seın e1igenesenmenschlıch glauD-Alltagserfahrung

un aubDbens- würdıig enber e1ıgenes chrıstlıches en ıst ın
gegenwärtıgen „außengeleiteten Gesellschaft‘‘, ınerfahrung der Zeıt des eTJalis der ber 1ınele ahrhunderte guültıgen

und das en strukturzıerenden Symbole, denselben
grundlegenden Gefährdungen des Menschlıchen ge-
seliz Wıe das aller anderen Menschen uch Die Anonymt-
tat UN) dıe den Verdacht der Sınnlosıgkeit nahelegenden
Strukturen unNnNSsSsSerer alltäglıchen Wırklıchker bedrängen
uUuNS ebenso wıe andere Menschen. Und dıe Sorgen
sSere globale Zukunft gehen unNnSs ebenso wen1g vorber
Wwıe anderen Menschen
Deshalb soll ıMM folgenden VDETSUC werden, gerade UTC|
eıne Besinnung auf dıe Alltäglıchkeit des Dase1ıns aufzu-
zeıgen, Jene Erfahrungen lıegen, dıe uUuNS ermöglı-
chen, als Menschen authentısch eben; als Menschen,
dıe den Weg des auDbens gehen, Un ZWÜT gerade als
Menschen, dıe maıt anderen Menschen geme1insamau
oden der Erfahrung des Alltags stehen Vıelleicht annn
uns gerade eıne solche Besinnung ennn uchfÜhıger
chen, ın eın espräc mıt Jjenen einzutreten, dıe „„glaubden,
nıcht glauben  e un dıe dennoch nter der TAage ach
dem INN menschlıchen Daseıns leıden un ach einem
olchen INN suchen.
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