
eier nNnNoiien unter den Teppiıch gekehrt werden, MU.
TSLT einmal die 1NS1IC. 1ın die Ursachen und
das usmaß der Schuld geweckt werden

Ehe als Ort des Erlösungsgeschehens und reifen. Eın eilfertiges en VO  - Schuld
un:! Vergebung nach dem ‚, WI1r ındIdentitatssuche doch alle Sünder‘‘ kann dazu mißbraucht

STa autonome Selbstverwirklichun werden, ıch der uC nach einer Indıviı-
dualschuld vorbeizudrucken. Wenn die An-

Nach Inhoffen ınd Unsıicherher uüber dıe lasse fur ıne Verstimmung zwıschen den
Partnerwahl N dıe Möglıchker eıner Kor- Partnern wıederholt N1ıC artıkuliert und
rektur ıner ach nachträglıch als verJe aufgearbeıtet werden, ammelt ıch all-
herausstellenden Entscheidung Gründe AaQ- mahlıch Zündstof{f, dessen Anzeıchen eın
JUr, daß ıne größere sexuelle Toleranz UNı dumpf geahntes nbehagen ist.
Freizügıigkeiıt der Lage eıner offenen Gesell- Wenn schließlic ZU. Scheıitern der Eihe
schaft aNGEMESSENLET ersche1ıint als ıne T19O0- oOMMLT, ist N1C. selten die Schuld daran
O0Se kırchlıche Serualethık. Der ULOTr MAC| schwer fassen. Sie rTeicht vielleicht ehr
aufVorurteıule aufmerksam UN qı<0t Hınıyer- tief 1ın den Charakter, Iso das Geworden-

eıiner dıfferenzıerteren Betrachtung se1n, un! 1ın dıe Eixistenz der Partner Um
eıner mıfpflungenen Ehe un einem vertief-

red.
iıhre urzeln kommen, MU. MMNan, bild-

ten Eheverstandn1ıs Lich gesprochen, eıinen ehr weıten Weg
rückgehen. der INa.  - MUu.  e, mıt einem

Schuld. beım Mıßlıngen ehelıchen Lebens? deren Vergleıch, den „Fılm des gelebten Le-
bens  .. wıeder ruckwarts laufen lassen. Dann

Wır unterstellen, dalß der ensch durch- mag se1n, INa  -el auf ıne Summa-
SCHAN!I  iıch 1m auie des ehelıchen Miteinan- tıon VO: Fehlern ommt, dıe, fur ıch De-
ders Einsichtsfähigkeıt wachst Mıt der Tachtet, geringfüg1g SInd, sıch aber unter-

Zunahme Einsichtsfahigkeıt geht das einander un! 1 Wechselspie. mıit dem art-
Nel derart verstarkt en, daß eın endgulti-acnstum VO  e Verantwortlichkeit und da-

miıt zugleıc. VO.  5 Schuldfähigkeıt einher: Der geCS Zerbrechen der Gemeinschaft W1€e PTIO-
grammiert WIT.ensch begınnt 1 gunstigsten Fall, sSe1INe

Fehlhaltungen un:! Fehlverhaltensweısen
durchschauen. Er wıird allmahlıiıch davon Ehe als und

weggefuüuhrt, Ursachen abseıts der Schuldfra-
fur eın Auseinanderleben, fur 1Ne KrTr1ıse Hıer biıetet ıch . uüuber die Möglichkeı e1-

der fuür eın Scheıitern seliner Eihe ausschließ- ner verfenhlten Grundentscheidung nachzu-
Lich beim Partner un! nNn1ıC uch be1l siıch denken amı soll werden, daß die
selbst suchen. Wenn nNn1ıC bereıts VO. einzelnen andlungen des Menschen sehr
vornhereın unter dem Einfluß des modernen oft N1IC. ın die 1eie sSe1Nes harakters hın-
Lebensgefühls der Ehe als eines Prozesses abreichen, daß sıiıch uch beım ınge-
bzw Projektes mıit offenem der ungewI1Ss- hen einer Ehe uüuber seine wahre Einstellung
SC Ausgang ste. wIıird iıhm spatestens Z Partner täuschen kann. Der Mensch,
'TIrıbut zollen, sobald die Schwierigkeıten der der 1eie des erzens cdıie Entsche!i-
uberhan:' nehmen. Die ırche gesteht Ehe- dung fur (Grott und das Gute getroffen hat,
partnern 1n schweren oten eın ‚„„‚Gesetz der WwITd daran festhalten un! auch Versa-
Gradualıtat"‘, doch keine ‚„‚Gradualıtat des SCNS 1mM Eıiınzelfall ıch nN1ıC. beirren lassen.
Gesetzes‘‘ | XS g1bt Iso eın inneres Hiıinein- Wenn I11da. das aufdie Ehe ubertragt, WUTF -
wachsen 1ın dıie Forderungen der lebenslan- de das bel der Forderung nach lebenslange
gen Eınehe, Der keine Abstriche der Bındung un:! Treue edeuten, daß hler ıne
Norm. Grundentscheidung verlangt wIrd, dıe den
Bevor U bel hekrisen unter 1Nnwels auf Partner 1ın ıne Linie mıiıt Gott stellt, daß
die Christenpflicht ZU.  I gegenseıltigen erge- das Ja ıhm n1ıC. mehr hinterfragt der
bung dıe vorhandenen Anstöße vorschnell latıvıert werden dar(t.
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„„Was bDber Gott verbunden hat, das darf der werden. Die ‚„Schere geht gleichsam weıter
ensch nNn1ıC trennen.‘‘ ott ist Iso Herr der auflf: Der Moglichkeit besonderserMN-
Ehe, und ‚.Wal nN1ıC. TST der christliıchen seitiger Beglückung und Erfüullung Ste dıie
Ehe, sondern VO'  } nfang Die Bezeich- gegenteılıge besonders schmerzlichen CNEel-
Nnung der Ehe als und ringt den DEISONA- terns gegenuber. Es mMu. überhaupt gefragt
len un! exıistentiellen Charakter der Ent- werden, OD nN1IC. ine Abstimmung hochdif-
sche1lidung besser als der Begriıff des Ehever- ferenzlerter Persönlichkeitssysteme immer

ZU. USCATUC. Der undescharakter schwieriger WITd, WI1e das 1ın einer Eihe VOI -
der Ehe wırd ja aus alttestamentlichen Vor- auszuseizen 1st. Ferner S1e dUS, als ob
stellungen abgeleıtet, 1n denen das oheıit- die durchschnittliche Dıfferenzlierung der In-
lıch-Gottliche, Nnauihe  ar un! mıit eıl1- dividuen bel UNs, verknupit mıiıt einer ent-
gecn Sanktiıonen Versehene mitschwingt.
Das Verhaäaltnis Jahwes ZU. olk Israel 1M

sprechenden Anspruchshaltung, wesentlich
er legt als iruher 1ın der Breıte der Be-

einer Ehe hat Paulus 1M Epheserbrief volkerung. Ursache dessen mogen die Me-
auf das Verhaltnis Christı zA0N  I ırche als des dienkultur und das gestiegene allgemeineGottesvolkes übertragen. ort Bildungs- und Reflexionsniveau sSeln. Zu die-
ar eın Bıld das andere. Darın splıegelt ıch SCT Dıfferenzlerung hat die Fkmanzıpatıoneın NSpruc. auf ungeteıilte leiblıch-seeli- der Frau un! INr gewachsener Einstieg 1NSs
sche uwendung. Heutzutage M1U. wird die
ungeteilte uwendung als 1mM gegenseıltigen

Beruftfsleben betrachtlıic. beıgesteuert.
Angesıiıchts dieser Entwiıicklungen erscheıintEınvernehmen egrenzbar der als Urc

Auseinanderleben au:  ar angesehen. dıe Forderung nach unaufloslicher Eınehe
unzumutbar. Man gewinnt den ındruck, alsDie seıt einıgen Jahren schlagartıg unter

jJungeren Leuten zunehmenden enNneannliı- ob 1ne ultur personaler Selbstentfaltung
hen Dauerverhältnisse sınd, VO.  - er De- der indıvıdueller Selbstverwirklichung

ausweichlich mıiıt der Forderung nach le-Tachtet, AÄAnzeichen fur institutionalisierte
Unsicherheit benslanger Einehe kollıdiıert. Ziwel ch-Mo-

naden ınd einem Zusammenleben VeI-

Destabilisierung UTCH Indıvidualisierung ammt, deren interne Programme nNıC. har-
moni1ısiıerbar wirken. Es ist her eın gluckli-

Be1l dieser Entwicklung ist bemerkenswert, hner Zufall, WenNnn wel Egoismen WI1e ahn-
daß ın vergangenen Epochen mıt überwle- rader inelinander greıfen un! ıch erganzen

un! antreıben.gend konventionellen hemotiven cQ1e Ver-
bındungen durchschnittlich, VO.  b außen De- DiIie voranstehenden Gedankengänge laufen
Trachtet, Stabıler als die hen se1ıt dem darauf hınaus, da ß dıe indivıduellen Per-
Vordringen der Jebesheirat Es S1e aQuS, sönlichkeitsschicksale quası entelechlal und
als einer Partnerwahl aufgrund T A@- mechanısch ablaufen, Iso vergleichbar el-
besneigung, verknupit mıiıt dem TEeN! ZU NEe Uhrwerk un:! WI1e nach einem vorgege-
Zweigenerationen-Kleinfamilie, eLwas De- benen Programm, ahnlıch WI1e wel
stabılısıerendes gegenuber fifruher Baume ben nach 1ın ihnen liegenden eset-
Offenbar steckt ın der Leıitvorstellung der Z wachsen. Das ware dıe Annahme eines
Partnerwahl AauU:  N 1eeın Problem Teılweil- vollıg Starren Sozlalısationsgeschehens. DiIie

durfte 1ne Antwort 1ın dem VO  5 T1C. sk1i7zzierten Schwierigkeıten ınd eine olge
Fromm verfaßten SSay „„Die uns des Lie- davon, daß große eılle der Menschheıit aus

bens‘‘ suchen se1n, Iso iwa darın, daß der Einbindung ın estie famıllare un! VO.  NS
siıch iıne verkappte Form der elbstbe- sche Institutionen herausgefallen ind. Die
stätigung UrC den Partner handelt un! amı gegebene Indiıvıdualısıerung sprengt
daß der Partner 1U ange attraktıv ist, diıe uberkommenen Institutionen des Zu-
WI1e diese un.  10N erfullt sammenlebens. Der onfilıkt wIird dadurch
Es ist UT einleuchtend, WEeNln INa  } ınen verscharft, daß der OTLOT der entwickelten
hochgezüchteten BegrTI1{If indıvıdueller Per- Wirtschaftsgesellschaft weıthın 1ne nach
sönlichkeitsentfaltung zugrunde legt, daß kulturellen Stereotypen manıpulıerte TI1eD-
die ehelichen Zweilerbindungen riskanter mechanık ist. lgennutz, Eigensucht und
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Prestigekonsum sollen die Motivatiıonen seinen Leıitidealen standıg auszugleichen
ZHandeln ın der offenen Gesellschaft he- und In 1ne NeUue Synthese bringen
fern, nachdem der Rahmen einer statıonaren DiIie Eiıngehung einer CeNgsgeCn Lebensge-
Gesellschaft ist, der es w1e 1ın meılnschaft WI1Ee der Ehe ist normalerweise
einem Insektenstaat funktionlıeren sowohl den eigenen Bedurfifinissen als auch
schien. den Ansprüchen der Gesellschaft un: der

eigenen Leitvorstellung gemä. Dennoch

ufgehen der Ich-Ident:ta StTe die dadurch notwendig werdende Ab-
stımmung zweler Persönlichkeitssystemeın der ır-Ident:tat
eiInNe gewaltıge Herausforderung dar.

Eiıne größere sexuelle Toleranz un:! Freli- Hiıer omMmm ara d. die vielleicht
zugıgkeıt erscheıint er der Lage einer of- müuhselıg ITUNgCNE Ich-Identitäa teilweise
fenen Gesellschaft angeMESSCHNEI als iıne T1- zugunsten einer e  er gewınnenden enell-
OTOSE kırchliıche Sexualethik Unsıicherheit hen Wiır-Identitat wıeder preiszugeben. In
uüuber dıe artnerwahl und diıe Möglıichkeıit e1l- diesem .eeschehen erhalt jJeder Partner 1mM

dealen 1ne NCUC, abgewandelte e1ge-Nelr Korrektur einer iıch nachträglich als
verie herausstellenden Entscheıidung Identitat, aber Abhängigkeıt VO ande-
sınd die Tunde aIiur hne 1nNne Patent- 111erMU. Iso seine Identitat aufgeben,
Osung anbleten können, sollte bDer doch sS1e UrC den anderen vermuittelt und
auf weıl Vorurteıile aufmerksam gemacht verwandelt zurückzuerhalten, bDber S da
werden, die weıthın vorbewußt un! and- die beıden Partnerelgleichzeitig eine BE-
lungsleıten! ınd un:! auch das Geschehen melınsame NeUuUe Identitat aufbauen un! nıcht

der 1ne NUuU.  — der Gebende, der andere derelıner Partnerbeziehung mıiıtgestalten.
Nehmende ist.

Gesellschaftlıche Repression? Jesus hat pharısäischen ‚„SCheidungsge-
Das 1ine Vorurteil €esa: da ß die Kanalısıe- dıe Herzensharte getadelt. Die 1e

mMac. hellhörıg fur dıe Belange des anderen,rung des Geschlechtsdranges eiInNne unzulaäassı-
gesellschaftlıche Repression und tenden- Jernfahıg un: anpassungsbereıt. Es kann

Zi1e weıt als möglıch abzubauen sel. Hıer se1ın, daß ich eine orrektur 1el meıner
wird nNnı1ıC. gesehen, daß der mıt ‚„‚Mensch- personalen Selbstverwirkliıchung vorneh-
werdung‘‘ und Menschseıin gegebene Ver- INeEe  e muß, WenNnn ich mich auf das Projekt e1-

NnerTr Ehe einlasse. Ich erlange aber aufdıesemlust instinktiver Sicherheit ıner Kom-
pensatıon Urc. 1ne Geschlechtskultur be- Wege einen hoheren Grad Identitat und
dart. Auch hiler findet der Mensch der iıhm Selbstverwirklichung, als WEn iıch alleın
gemäßen „Natürlıic  eıt““ alleın UTC ‚„„Kul- bleiıbe
tıvierung‘‘ (kulturelle ormung, der Ge- Das somıiıt umrissene Modell ehelıcher
schlechtsanlage. Der Vorstellung ıner tTar- Selbstverwirklichung auf dem Nıveau eiıner
1E  z Triebmechanık ist. der SCNHIEe! 2C- indıvıduellen Personlichkeıitskultur ist. keıin

Erifolgsrezept. Dennoch g1bt viele gelun-ben
gene Ehen, denen solche Prozesse aDlau-

Vorrang der indıvıduellen Selbstentfaltung? fen, auch ohne daß diıe Partner daruber aus-

Das andere Vorurteıil esagt, daß dıe autono- drucklich reile  Jjeren
indıvıduelle Selbstentfaltung der Per-

sonlichkeit absoluten Vorrang genleße un! Hıinführung Schuldannahme
Urc. gesellschaftlıche Ruüucksichten cha-
den el!l Hier WIrd wenıg eachtet, daß Die Bedeutung unseTeTr Überlegungen legt
das acnstum der Personlichkeit mehrdı1- nıicht ehr 1m Aufwels, WwW1e lebenslange
mensıonal verlauft. UunaCcns hat ıch der Eiınehe auch unter den erschwerenden Be-
ensch aus der gegebenen Abhängigkeıt ZUI iıngungen personaler Selbstentfaltung fak-
Selbstbehauptung und Selbstäandigkeıt 1SC möglıch sel, sondern In der Herausstel-
entwıickeln el hat eine eigenen Be- Jung des Anteils der Eıgenverantwortun
durfnısse und die nsprüche der Mitwelt mıt Gelingen ıner Ehe und der Notwendig-
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keıt standıg Ich- un! Wiır-Synthesen. Sınn voll, den Hergang fur Zwecke einer
Nicht TSLT eine schwere Krise, sondern schon Cchuldzumessung rekonstruleren wollen,
ernstliche Verstimmungen als möglıche Vor- WenNnn dıe Bındung zwıschen den heleuten
otfen ollten deshalb nla se1ın, die INnd1v1- zerbrochen ist.
duellen Lebenszilele der Partner Jetz und Wenn 1U die ideale O11-Norm nıcht einge-
einst abzuklaren und auf ihre Vereinbarkeıt halten WIrd, soll doch gcn der Verhafi-

prufen, nhne daß daraus eine eneliıche tung 1m ırchlichen Glauben der ‚„‚morallı-
„Dauerreflex1ion‘‘ werden MU. Waren die- sche Schaden‘‘ gering als möglıch eın Al-

Jele Begınn klar, War INa  - beidersel- soll das „Argernis‘‘ unlıchst vermileden
sollen dietıg ın dieser 1NS1IC. aufrıchtig, welche werden; etwalıgen iınder

Wandlungen sSınd unterdessen eingetreten, möglıchst 1m Glauben der iırche eErzZOgen
wWwWel der Wäas hat solche Wandlungen 1n den werden; soll der Betreffende weiıter 1ın Ver-
Zielvorstellungen ausgelost, ist überhaupt bındung mit der ırche bleiben Gottes-

gemeınsamen Zaielen gekommen? diıenstbesuch)
In zweıter Linıe geht die ıttel, mıiıt

lederheirat eın unauflöslicherondenen diese jele angestrebt worden ınd
ntier Mıtteln wırd hler Vorerst das mehr Fur den gläubigen, ber ın selner Ehe BC-
der weniger unreflektierte Verhalten Vel- SCNEe1ıterten Katholıken handelt iıch
tanden Eın Ehepartner praktiızıer 1ne be- das J1el einer Identitätswahrung, cd1e den
timmte Art und Weise des mganges, ohne Rahmen der katholischen Weltanschauung
daruber 1mM einzelnen nachzudenken. Da- als Bestandtel. der Persönlichkeitssynthese
Urc ran den anderen ın dıe Rolle, die einbezieht Die ob)ektive Schuld un:! die ıch

i1hm vorbewußt, ber durchaus „zlıelstre- aus dem kirc  ıchen G:lauben ergebenden
blg“ zugedacht hat, und mac. ıhn selinen ıchten werden Nn1ıC geleugnet. ÄAnderer-
Lebensplänen dienstbar. Diese Lebensplane se1ts besteht freilich das Bedurtfifniıs nach e1-
können sowohl 1Ne Selbstverwirklichung NnNel anderen ehelıchen Identitat UrCc. Wie-
durch Selbstdurchsetzung auf nledrıigstem derheirat. Diese Identitat ist leider VO.  - der
Nıveau bıs hın ganz hochfliegenden kıirc  ıchen Norm nıcht gedeckt. S1e wIird
„„1dealen‘‘ umfassen. nıcht aus Protest die kırchliche Norm

angestrebt, sondern AUS eiıner exıstentiellenEs ist hler nN1ıC. moglıch, Der das ge-
meıinste hinauszugehen. Es soll ja NUu.  — eın Notlage heraus, bedingt UrCcC. menschliches

Versagen. die Zumutung des heroischentheoretischer Raster aufgezeigt werden, VOI

dem moöOglıch eın mußte, chul KrI1- Alleinlebens 1n jedem 'all 1ne orderung
Sen der Scheitern VO.  5 hen S1IC.  ar des barmherziıgen ırten ist”? Wenn schon die

OnNnkreie Ehe ıne Überforderung WAaäl, WITdmachen. amı soll der "T’endenz nN-
gewirkt werden, das Zerbrechen VO.  e hen dann nıcht TST TeC das Alle  en se1ın,

mıiıt den Konsequenzen och tieferer Demo-als ine Art VO.  5 unausweıichliıchem Schick-
sal anzusehen, das bDer Menschen W1Ee eın ralısıerung uch UrCcC. sexuelle Schwierig-

keiten? omm N1IC ın eın olchesenUnwetter Oder 1ne Krankheıt hereinbricht
und das ZUT ınführung des Zerruttungs- atıv mehr und Dessere Ordnung Urc eine,

WenNl uch nıcht kirchliıche Zweitehe? (Ge-PTINZIPS ın das zıivıle erecC geführt hat.
ort N1ıC ZU. Gelingen des Lebens eın BE-Fuür das alltägliche Verständnis wird die

Schuld ja TST manıfest, WenNnn die wel AaUS- W1SSes Maß ‚„Erfolgserlebnis‘‘ Gestalt
eg1timer Selbstbestätigung UrCc. den Ehe-einandergehen un! ın MNECUC hen eintreten.

Was vorher geschehen ist, entiz]ıe siıch der partner?
Kenntnis. Viıelleicht hat ıch auch gal nıichts
Spektakuläres WI1e eın krasser Ehebruch Pragmatısche Bestimmung der ezıele
der 1Ine anderweiıltige schwere rankung
zugetragen, der aber solche Geschehnisse Be1l diıesen Überlegungen geht die

bereits Symptome dafür, daß die Be- Grundlagen fur die Glaubensuberzeugung
ziehungen zwıischen den artnern längst ge- VO.  > lebenslanger Bındung und 'Treue. Es wa-
STOr' Dann ist ın der 'Tat kaum erhellend, WenNn als intergrun die Vel-
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schledenen Auffassungen und Praktıken der also die Jele mittelbar Urc die atur mıit-
Volker ın der Geschichte aufgezeigt werden gesetzt iınd. Hier hegt jedoch zugleich eın
konnten Zumindest viel laßt sich eststel- Spielraum fuüur Interpretation. Die Anlagen
len: er Einehe noch lebenslange Bın- un! Tendenzen ın der atur ınd nNn1ıC. Banz
dung ınd allgemeın verbreıtet Es gab un eindeutig. atur 1ın der Betrachtung UrcCc
g1bt dıe Polygamie, vereıinzelt uch Polyan- den Menschen ist immer schon ultur Der
drıe, und INa  - enn das ec der ersto- ensch un(terle: eın estimmtes Ver-
Bung, VOTL em 1M slam, aber uch 1M en standnıs VO  - ıch selbst, un: dann entdec.
Israel Fur alle diese VO katholischen ea Jjele 1ın der ‚,Natur‘‘, die ıhm angemMesse:
abweıchenden Auffassungen g1bt Kr- und Sınn voll erscheinen.
larungen un! Begründungen. Wenn ıch der Mensch N1ıC. als Person VOCeI-

Bel uns g1ıbt die zıvıle Ehescheidung. Die ste. WI1Ee WIT das tun, mag dıie lebenslan-
evangelischen Kırchen betrachten die Ehe Eınehe eLWwas Schönes un! Erstrebens-
NIC. als Sakrament, sondern als 1nNne wertes se1n, Der nN1ıC. eiwas Verbindliches
urlıche Institution und en weniger und Verpilichtendes. Man Sa ZWAar Ja ZUue1ln-
Schwierigkeiten, ıch die Praxıs der 1V1- ander, behalt ıch ber VOT, 1m eiNes
len Ehescheidung aNnzZUDasSsSCN, uch Wenn Scheiterns der der Begegnung mıiıt einem
S1Ee grundsätzlıc fur die lebenslange Einehe anderen Partner wıeder auseinanderzuge-
eintreten. hen der ın bestimmten sSsozlo-kulturellen

Verhäaltnissen hat durchaus orteıle furDie „allgemeıne Menschheitsüberzeugung‘‘
ist Iso nN1IC. einheitlich. Vor em ist PTO- die FTau, wWenn S1e mıiıt mehreren anderen

Frauen 1ın einer Ehe lebt da 1Ne lebens-blematisch, mıt dem Begriff des Naturliıchen
argumentieren. Wenn INa damıt das ange Einehe uberhaupt als ea empfunden

meınt, Was I11ld. tatsac  1C. un: hıstoriısch wiıird?
vorfindet, ist das es andere als einheıt- Sınn un! 1el der Eihe ınd aufgrund der D10-
lıch Natuüurlich ist dann, Was nach eıt un:! logıschen Verschiedenartigkeit un! Kr-
Umstanden ıch bewahrt hat, der Was ıch ganzungsbedürftigkeit VO  - Mannn un! Frau
aufgrund VO.  - acht- un! Interessenverhalt- Sanz sicher Zeugung un! Erziehung VO.  -

nıssen durchgesetzt hat eın INa mıiıt Kindern un: die wechselseitige Erfullung
urlıch 1ne Norm, MU. INda.  - S1e auf ande- und Beglückung der Partner Wie weiıt Tel-

Weise begruünden suchen. Das Naturli- hen aber diese „Zauelsetzungen‘‘ 1M 1C auf
ch! als das orfindliche ist 1m Grunde das lebenslange Eınehe? Wechselseitige Kr-
Kulturgeschichtliche 1ın all selinen Spilelar- füllung un! Beglückung iınd ennDbDbare Be-
ten. DiIie Eiınehe als naturliıche Norm laßt sıch grıffe Wenn INa S1e gefuhlsmäßig akzen-
alleın AdUuSs Sinn und 1el der Verbindung twert un:! dıe Ehe scheitert, cheınt dieses
zweler gegengeschlechtlicher Partner VOI Jjel 1ın elıner lebenslangen Eiınehe vereıtelt
dem Hıntergrun eınes Menschenbildes a D- eın Zeugung un! Erzıiıehung VO  - Kın-
leıten, das einem chrıistlichen Personalismus dern Sınd In uUuNnseTiTen Verhältnissen gestie-
verpiflichtet ist. Man kann gal NnıcC anders, gene Lebenserwartung, Beschränkung der
als jJele konstatieren un! ihre Angemes- Kınderzahl, Emanzıpation der Frau eın
enheıt erortern. Man Spricht ja uch VON wichtiger Abschniitt 1n eiıner Ehe, bDber N1IC.
Ziel-Setzungen, dadurch Z USCTUC unbedın. 1ne lebenslange Au{fgabe.

bringen, daß diese Jele ıch NıC VO.  >
selbst verstehen. ngenügen zusatzlıcher Gesichtspunkte
Was esagt NUTN, daß gewlsse Jele VO  m} der
atur vorgegeben selen? Darın steckt, daß Wenn INa  - diese pragmatiısche Bestimmung
eiınerseıts keiner unmıiıttelbaren undgabe der klassıschen Eheziele krıtisiıeren wiıll,
Gottes bedarf, solche Jele erkennen, muß [Na  } zusatzlıche Gesichtspunkte 1Ns
da ß ber andererseits die atur als VO  5 Gott Spiel bringen, daraus 1nNne grundun
geschafien gedacht wIıird und da ß somıt be- TUr dıie lebenslange Einehe machen. ESs
tiımmte Anlagen und Tendenzen der Na- handelt ıch dann darum, dıe Übergangsstel-
LUr den TUN! fur solche Jele abgeben, da 3 le VO ‚naturrechtlicher  C6 und glaubensge-
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bundener rgumentation Ne  S markıeren, auseiınanderklaffen. egen der Schwierig-
un! War selbst dann, WenNnn Nıchtkatholiken keıten, den WIT.  1C optimalen Ehepartner
diese Unterscheidung N1IC. mıtvollzıehen, finden, ist VO:  - da AQUuS schwerlich eın Ar-
weıl f{ur sS1e ıne ‚naturrechtliche“‘ Argu- m Iur lebenslange Bındung gew1ln-
mentatıon bereıits 1ne Glaubensangelegen- NCN, sel denn, INa  . unterstellt, daß be1l der
heıt ist. Partnerwahl Gott sSe1INe Hand 1M Spiele ha-
er stammen NU.: diese zusatzlıchen Ge- be Von er heße sich naturlıch eın

Argument des Verschuldens ableıten, WenNnnsichtspunkte? S1e lassen ıch kaum aul  N einer
vertieften verhaltensbiologischen Analyse die Eihe dennoch scheitert en bleıbt, ob
jener pragmatısch-verkürzt umriıssenen nNıC. eın entfernteres Verschulden bereıts ın
wel klassıschen ezlele ableıten Wenn die der Lebensführung VOIL der Eheschließung
Kınder großgezogen ınd und auf eigenen und der VO.  > er bedingten Partnerwahl
Beinen stehen, ist eın Scheitern der Ehe der vorliegt Wenn INa  - dann hinzudenkt, da l
Eltern fur den weıteren Lebensweg der der ensch langst bıologisch ehefähiıg lst,

bevor nach dem an uUunNnseiIler urwachsenen ınder ‚.Warl bedauerlich, aber
N1IC. notwendig 1Ne Katastrophe. Sınn voll heiraten kann, weıl TST all-

mahlıch dıie persönlichkeitsmäßige ereıleWwas einer Katastrophe Ahnliches WwAare
NUTrT, WEeNnNn INa  e annımmt, daß uch erwach- erwirbt, SINd Schuld un! Schicksal 1M
SCI1e iınder VO:  - ihren Eltern Geborgenheit Vorstadıum der hesc.  jeßung ohnehıin fuür

Menschen unentwirrbar.IM persönlichkeitsmäßigen Sınn un! weite-
Orlentierung fur ihren Lebensweg CIND-

fangen. Doch da ist bereıits der un. eI- Begründung QUS dem Glauben
reicht, dem INa  _ VO einer dıfferenzlerten
Kultur der Personlichkeit ausgehen MUu. Lebenslange Bindung un! 'Treue lassen sıch
Ahnlich ware das, WenNnn INa  ) ausschließlich OoIfenDar eın VO.  . eıner relıg1ösen Basıs Au

auf das Jel wechselwelser Beglückung un! egrunden. Das Zerbrechen ıner Eihe wIird
Erfüllung abhebt erstene ich Beglückung meiılst füur el! eıle schmerzlich Se1IN und
und Erfüllung als geschlechtliche Harmonıie, emente eines nNrechNts mıiıt sıch bringen.

laßt ich VO  . er weder fur och Das rechtifertigt noch nNn1ıC. lJlebenslange Bın-
ıne lebenslange Eiınehe argumentieren. Die dung Alleın WenNnn ich die Dimensionen cd1e-
Vorstellung elner otalen un: lJlebenslangen SCXI Welt und eıt uberschreıte, erhalt lebens-
AÄAnnahme UrcCc. den Partner kann die ZC- ange Bindung un: '"ITTreue iıne erpflich-
schlechtliche Harmonie fordern, Der Nn1ıCcC tungskraft. DIiese Überschreitung geschieht,
zwiıngend. mgekehrt konnen Partner 1mM WEeNnn ich Person als TOIInNetiseiın VO  5 ott
Geschlechtlichen harmonileren, hne deswe- her un! ZU Mıtmenschen hın verstehe,
gen einer tıeferen menschlichen Bındung WEl ich Iso die menscC  ıche Kommunika-
heranzureifen. tionsfäahıigkeıt als das Geheimnıis des (rJelistes
Verstehe iıch wechselseıitige Begluckung un! eute, des ungeschaffenen Gelstes Gottes
Erfüllung mehr als Bereicherung1 gemeın- un! des geschaffenen (‚e1listes des Men-

schen.Gespräch un:! Erleben, dann häangt
dıe faktische Erreichung cdiıeses Jıels STAarTr. DIie Gedankengänge werden dann ber et-
Von der echten Partnerwahl und der Lern- W as ‚„mystisch‘‘ dem Sinne, da ß dadurch
fahigkeit ab, weniıiger VO.  - einer schematı- der en eın ratiıonaler rgumentatıon

verlassen wITd. Denn besteht nunmehrSschen Vorstellung lebenslanger Bindung.
Diese Vorstellung sollte naturlıch ZU.  — Wahl die Gefahr, das enelıche en mıit dem (ze-
einNes passenden Partners inspirlıeren; nach WI1IC des Offenbarungsgeschehens VO  5 Giott
der vollzogenen Wahl des Ehepartners kann her überfrachten. ott ist ‚„‚Person‘‘ als
der Gedanke lebenslanger Bındung ZUT VOor- der Sprechende 1 Sinne des Johannespro-
ellung VO  5 99  he als (Grefangn1ıs  .. umschla- logs Gott spricht das Eew1g schöpferıische
gen. Gerade bel der Partnerwahl duriten Wort un: ermMas den Menschen als Partner

se1nes „An-Spruchs‘‘ gleichsam VOTLr ıch hın-Wunsch un:! Wiırkliıchkeit je nach der DET-
SONlichkeitsmäßigen Dıfferenzilertheit weıt zustellen Er hat sıch ın der Menschwerdung
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Jesu Christiı mıit seliner Schöpfung un! darın Vollendung der Ehepartner dieser ihrer
mıiıt dem Menschen aufs NeUue eingelassen. Im gemeinsamen ‚„Ehe-Geschichte‘‘ aufgrund
Vollzug des der Geschichte eingestifteten der Nal Christi, vermuittelt Urc. die Kir-
Erlösungsgeheimnisses ist uns enschen 1n che, eın
1ınem langen geilstigen Rıngen 1ne Wiırk- Selbst wenn das sehr hochtrabendINg -
1C  el bewußt geworden, dıe WIT mıt Per- INnessen Alltag christlich gelebter Ehe,
sonhaftigkeit bezeichnen. trıfft doch L daß vleles Alltägliche und Un-
Im en Bund diente 1U d1e ‚.naturlıche“‘ ausdruckliche Zeichen und Träger jener g -
Instiıtution der Ehe als 1ıld fur die ezliehung genseltigen Selbsterschließung der Eheleute
ottes seinem auserwahlten Vo  z Darın eın kann; dieser Vorgang MU. ıch nıcht
ist wohl eingeschlossen, daß das Verhaäaltnıis gestelzten theologischen Begriffen ereignen.
ottes seinem olk besonders Innıg und el geht nNıC. Ppr1mär individuelle
dauerhaft ist, denn Wa SONS sollte dieser Selbstvollendung UrCc. Selbstverwirkli-

Also muß INa  b 1m chung, wofür dıe Ehe Nu.  — einen Rahmen DIil-Vergleich besagen!
Ruckschlußverfahren annehmen, daß Eihe det. 1elmenr soll Urc das Miıteinander der
auf Dauer angelegt ist. Die kollektive Un- eleute Erlösung eschehen. Die Ehepart-
TEeUEe des Olkes wird dann, 1m ble1- NnerTr sollen einander ın eiıner spezıfischen
bend, als Ehebruch gedeutet. Weilse rlösung vermiıtteln Nur laßt ıch
Im Neuen Bund ZI1e.useinen Vergleich einıgermaßen umsetzen und verstandlıch
zwıschen dem Verhaältnis Christi als des machen, W äas eheliıche Wiırklıiıchkeit der
Hauptes ZU. Leı1b, der ırche als des ottes- ırche edeute Wenn INa diese atego-

J1en „naturalısıiert‘‘, Iso den theologischenvolkes 1mM Neuen Bund, und der Verbindung
VO  5 Mann und FTrau. Hier ist der Weg umge- Hintergrund wegn1ımmt, bleibt effektiv NUuTr

eın sakularisiertes Verstäandnis ubrıg, dasEs geht ıne eutung der Ehe mıiıt
des Bıldes VO.  } aup und e1b als der den schweren und erhabenen NSPTUC:

Verbindung VO.  ; Christus un! der iırche Nn1ıC. mehr abzudecken eIMAS.
Das esagt aber, daß die Wır.  eıt der
Ehe VO:  5 der Wiırklıiıchkei der ırche her, W1e Liıteraturangaben:

Bleske, Konfliktfel: Ehe und CNrıstilıche 1|
S1e aulus sıe. vertle: gedeute wIrd. mıiıt ınem Vorwort VO.  > nıta andel, unchen
Daraus ist der Ta!|  10 katholischen 1981; Kaıser, Geschlieden und wıeder verheira-

tel. eurteilung der hen VO:  5 Geschiedenen, cdıe
Denkens sıcherlich berechtigt der estie Be- wıeder heiraten, Regensburg 1983; Ott, Christlı-
gT11f der Sakramentalität der Ehe untfer hrı- che Ehe eute Ziur theologischen Reflexion

menschlicher Geschlechtlichkeit, Tankiur Bern
ten geworden, Was protestantische Theolo- 1983; esC} — WK KaufmannZ andel,
gıe ablehnt. DiIie Ehe unter T1sten soll da- Ehe:; Christl Glaube moderner Gesellschaft,

W Freiburg ase Wiıen 1981, 3—86; O  er,nach 1Ne Hınweisaufgabe auf dıe ırche Die sittliche ewertung der INC ungultigen
füllen; das kann S1e aber NUurT, WenNnn S1e als ‚weıtehe; St.  S 1938 (1980) 235—243; Satura, Da-

mıt die Laiebe gelingt. Mıt Beiträgen VO):  - Ulrıch BeerInstitution bestimmte Voraussetzungen nd He1inzSchuster, Freiburg ase Wıen 1983;
fullt Schulz Sg.), Neue Wege der Ehevorbereitung.

Kın umfassendes Konzept der astora. ZULI Befahı-Urc diese institutionellen Voraussetzun- gung VOon Jungen Menschen fur eın Eihe- und Famlı-
pCnN Heılıgkeıt, Unauflöslichkeit, Einheit enleben aus dem Glauben, urzburg 1983;
ist noch keine konkrete kirchliche Praxis ım Steinınger, Trennung un! cheidung. ılfen {ur

mgang mıit christliıchen Eheleuten festge-
Betroffene, Graz Wıen Koln 1984; Zregler,Der Kommunionempfang wıederverheirateter (i1e-

legt Wohl Der sSınd Grenzmarken gesetzt, schiedener untier moraltheologischem Aspekt,
dıie fur immer eachten Sind. Ehe StTe.

hGI 73 (1983) 2435

VO  werunter dem Änspruch wechselseıiti-
ger Selbstmitteilung und Selbsterschließung
der Ehepartner, die einer Schicksalsge-
meıinschaft EgTUN! freien Entschlusses
verbunden sSınd und 1ne gemeinsame Ge-
chichte dieser Zwelergemeinschaft gestal-
ten. Diese gemeınsame ‚„EKhe-Geschichte‘‘
lauft auf eın jel Das 1el kann NUu.:  I die
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