Paul WeB

Der Seelsorger als Theologe

Ein Seelsorger — gleichgiiltig, ob Priester,
Diakon oder Pastoralassistent — hat die Auf-
gabe, sich eingehend mit den wesentlichen
Fragen des christlichen Glaubens auseinan-
derzusetzen, um fiir seine Gemeinde qualifi-
zierter Gesprdchspartner und Wegbegleiter
im Glauben zu sein. Am Beispiel der Gottes-
frage — die auch bei der Enquete ,, Woran ich
glaube‘“ in Heft 3/1983 im Vordergrund stand
(vgl. den Beitrag von G. Biemer in diesem
Heft) — zeigt Pfarrer Wef3 auf, welche schwie-
rigen theologischen Probleme hier auf den
Verkiinder zukommen. Er sollte dabei aller-
dings unterstiitzt werden durch die Zusam-
menarbeit mit Pastoraltheologen und da-
durch, daf3 die Vertreter der verschiedensten
theologischen Disziplinen gemeinsam an die
Beantwortung von schwierigen Fragen, die
sich in der Praxis ergeben, herangehen (bis
hin zu gemeinsamen Publikationen in
Biichern und Fachzeitschriften). red

Pfarrer Franz Jantsch schreibt in seinem
Riick- und Ausblick ,,Seelsorge im Auf-
bruch‘‘ tiber die Verkiindigung: ,,Nun moéch-
te ich in diesem Zusammenhang gleich von
dem groBleren Problem sprechen, nicht von
der Form, sondern dem Inhalt.““! Nachdem er
aufzwei Seiten ungeloste Fragen der Theolo-
gie aufgezdhlt hat, fat er zusammen: ,,Die
Fragen stehen im Raum, die Antworten sind
offen. Wie kann man damit leben als Prie-
ster, als Verkiinder, als glaubiger Mensch,
ohne seine Identitdt zu verlieren?*?

Was Pfarrer Jantsch so mutig ausspricht, gilt
nicht nur von der Verkiindigung, sondern
von der Seelsorge iliberhaupt. Es geht nicht
um bessere Formen, sondern um den Inhalt.
Die wirkliche Not der Kirche liegt heute in
den theologischen Grundfragen: Was mei-
nen wir mit Gott? Wie kommen wir dazu, von
Gott zu sprechen? Was soll die Allmacht Got-
tes bedeuten? Moglichkeit und Tatsache ei-
ner Offenbarung, Absolutheitsanspruch des
Christentums, Christologie, Erlosungslehre,
Sakramentenverstindnis, Wesen des Amts-
priestertums usw.

1 F. Jantsch, Seelsorge im Aufbruch. Ein Pfarrer
erzahlt, Graz 1984, 97.

2Ebd., 99. Vgl. auch ebd., 185ff.
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Um diese Probleme zu lésen, geniligen nicht
bessere Methoden der Verkiindigung oder
der kirchlichen Praxis. Wir miissen einen
neuen Zugang finden zu den Inhalten des
Glaubens, auf denen das Leben und Wirken
der Kirche aufbaut. Diese Grundlagen wa-
ren jahrhundertelang durch ein religioses
Weltbild und gesellschaftliche Ubereinstim-
mung bzw. Autoritit gesichert. Durch die
Aufklarung und die Religionskritik einer-
seits und durch die sozialen Verdnderungen
und den Pluralismus der Weltanschauungen
andererseits wurden sie fundamental in Fra-
ge gestellt. Die entsprechende Auseinander-
setzung wurde gerade in der katholischen
Kirche durch Autoritidt lange Zeit hinausge-
schoben (z. B. durch den sogenannten Anti-
modernismus). Das Konzil hat die Fenster
fir diese ldngst fillige Begegnung gedffnet.
Der grofie Nachholbedarf an kritischer Re-
flexion hat jedoch in vielen Bereichen dazu
gefiihrt, da3 grundlegende Wahrheiten des
Glaubens im bisherigen Verstdndnis in Fra-
ge gestellt wurden. Daher wurde die Diskus-
sion wieder abgestoppt, bevor noch eine
Loésung gefunden wurde (vgl. die MafBnah-
men gegeniiber H. Kiing und J. Pohier). Wer
die Suche nach neuen Antworten dennoch
nicht aufgeben will, gerit leicht in Héresie-
verdacht. Viele Christen wollen nicht ,,ver-
unsichert werden, wie sie sagen. In Wirk-
lichkeit diirften sie eben so unsicher sein,
daB sie die Fragen gar nicht erst an sich her-
ankommen lassen wollen. Die Amtstrager
meinen dann, die ,,einfachen® Glaubigen
,,Schitzen’ zu missen, und lassen eine Dis-
kussion bestenfalls nur in wissenschaftli-
chen Fachzeitschriften zu. Wie sollen diese
Christen dann jemals zu Trigern der Ver-
kiindigung in der und durch die Gemeinde
werden?

Diese Situation bringt den Seelsorger in ein
Dilemma. Wenn er in intellektueller Red-
lichkeit den Menschen von heute den Glau-
ben verkiinden und sie wieder zur Verkiindi-
gung befihigen will, kann er an diesen unge-
losten Grundfragen nicht vorbeigehen. Er
kann nicht darauf verweisen, daB sie derzeit
in Diskussion stehen, und einfach die ver-
schiedenen Ansichten dazu aufzidhlen, die
teilweise einander widersprechen. Er ist um
seine personliche Meinung gefragt, mul}



uber sie auch Rechenschaft geben kénnen.
Weil es sich um Grundfragen handelt, die das
Ganze des christlichen Glaubens betreffen,
kann er sich auch nicht damit begniigen, ei-
ne spatere Klarung in Aussicht zu stellen. Er
mufBl also selbst zum Theologen werden.
Nicht nur in dem Sinn, daB er sich theolo-
gisch bilden 1Bt und die entsprechende Lite-
ratur verfolgt, sondern indem er sich selbst
Antworten erarbeitet und diese auch in der
Kirche zur Diskussion stellt, um der Ver-
antwortung seines Amtes, Zeichen und
Werkzeug der Einheit zu sein, gerecht zu
werden. Das sind aber Anforderungen, die
sich normalerweise mit den Aufgaben der
Seelsorge schwer vereinbaren lassen; vor al-
lem dann, wenn der Seelsorger Priester und
als solcher in Anbetracht des Priesterman-
gels ohnehin lUiberfordert ist. Aullerdem set-
zen sie eine gewisse Kompetenz voraus, zu
der man in der normalen Ausbildung nicht
gefuhrt wird. Dort gelten die Theologiepro-
fessoren als die zustdndigen Fachleute, die
aber ihrerseits nur zu einem geringen Teil in
der unmittelbaren Verkiindigung stehen
und eher von ,,Insidern‘ umgeben sind, so
daB sie von dieser Not nicht im gleichen MafB
betroffen sind.

Es geht also hier nicht nur um ein Theorie-
Praxis-Problem, um das Umsetzen der Theo-
logie in eine verstdndliche und den Men-
schen treffende Verkiindigung, sondern um
die Not der Theologie selbst, die den Seelsor-
ger zwingt, sich in vielen Fragen eine eigene
Meinung zu bilden. Weil er sich dabei oft
uberfordert fiihlt, steht er in der Versu-
chung, entweder zu resignieren oder eine
nicht geniigend fundierte Praxis zu betrei-
ben, auf die Fragen der Menschen auswei-
chende oder eingelernte Antworten zu ge-

ben oder gar sich in den ,,Betrieb* zu fliich-

ten, zum grofien Organisator, Kirchenbauer
oder -renovierer zu werden. Aber auch wenn
er sich eine eigene Meinung bildet und diese
den Menschen sagt, ist er dabei sehr unsicher
und sieht sich oft nicht in der Lage, sie in der
kirchlichen Offentlichkeit zu vertreten. Er
hat ja auch die berechtigte Sorge, in
Schwierigkeiten mit dem Lehramt zu gera-
ten. Daher behilt er seine Meinung lieber fiir
sich (was wieder sehr verhdngnisvoll ist,
weil dadurch keine Korrektur stattfinden

kann). Diese Umstidnde erkldren wohl, war-
um auch bei den Seelsorgern untereinander
nur dort liber solche Fragen geredet wird,
wo eine personliche Vertrauensbeziehung
besteht. In den normalen Priesterkonferen-
zen und -tagungen werden sie lieber ver-
schwiegen.

Fragen, die sich m. E. dabei aufdringen,
mogen zeigen, wieviel Grundlegendes noch
ungeklart erscheint. Zunachst in bezug auf
Gott selbst. W. Kasper schreibt in ,,Der Gott
Jesu Christi“ tiber die religiose Erfahrung:
,»Solche religiose Erfahrungen sind zutiefst
ambivalent . . . Aus dieser Ambivalenz und
Vieldeutigkeit folgt, dafl dieses Geheimnis in
der Kulturgeschichte der Menschheit viele
Namen erhalten konnte und wvielfdltiger
Deutung fdhig ist. Es wire deshalb sehr vor-
eilig, die Erfahrung dieses Geheimnisses oh-
ne weiteres als Gotteserfahrung auszugeben.
Es kann theistisch gedeutet werden; es kann
aber auch pantheistisch, atheistisch, nihi-
listisch verstanden werden. Es kann schlief3-
lich — wie sehr oft in unserer modernen Zivi-
lisation — auch anonym und unbenannt blei-
ben.“8 Er sieht in Gott einen ,,Geist, der
Mensch und Welt nochmals umgreift*. Gott
wird hier als der Grofere gesehen, als den
Menschen tibersteigendes, umfassendes und
damit in sich selbst unerreichbares Geheim-
nis.

Andererseits kann W. Kasper schreiben:
,Jeder endliche Begriff setzt einen Vorgriff
aufdas Unendliche voraus. Auf Grund dieser
Vorgriffsstruktur menschlicher Freiheit und
Vernunft ist in der menschlichen Freiheit
und Vernunft je schon eine implizite und la-
tente Erkenntnis des Unbedingten und Un-
endlichen mitgesetzt.”> Der Mensch kann
demnach auf das ihn umgreifende Geheim-
nis Gottes vorgreifen, er kann ihm begegnen:
,,Nur in der Begegnung mit absoluter Frei-
heit findet der Mensch inneren Frieden und
innere Erfiillung.*6

Diese Aussagen scheinen schwer vereinbar
zu sein. Wird nicht mit der Behauptung des
Vorgriffs auf Gott das GroBersein Gottes
wieder aufgehoben? Gilt nicht die Kritik,

3 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982,
115.

4Ebd., 142.

5 Ebd., 130.

6§ Ebd., 138.
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welche W. Kasper gegen K. Rahner richtet,
auch flir ihn selbst? Er schreibt: ,,Doch Gott
als Auslegung der Transzendenz des Men-
schen, das ist, wie die ganze neuzeitliche
Entwicklung deutlich gemacht hat, eine
luberaus doppeldeutige Aussage, die in Ge-
fahr ist, die Transzendenz Gottes entweder
nicht mehr voll wahren zu konnen oder sie —
was bei Rahner eher die Gefahr ist — zu ei-
nem namenlosen Geheimnis, in dem der
Mensch steht und das er mehr anschweigen
als ansprechen kann, zu machen.*7

Aus dieser Problematik der Transzendenz
Gottes ergeben sich auch die Fragen beziig-
lich seiner Erkennbarkeit durch den Men-
schen. Auch diesbeziiglich ist W. Kasper
einerseits sehr vorsichtig, wenn er z. B.
schreibt: ,,Doch entspricht diesem Gedan-
ken Realitat?‘® Er sieht die Notwendigkeit
einer Erfahrung Gottes in der Geschichte:
,,Deshalb kann dieser Gottesbeweis nur eine
Art Hypothese sein, die sich im Fortgang der
Geschichte erst bestitigen muf3 ... Gott
kann nicht im strengen Sinn des Wortes
bewiesen werden, er muf sich selbst
erweisen.?

Aufder anderen Seite kann der Mensch nach
W. Kasper auf Grund der Analogie auf Gott
vorgreifen. Diese Analogie wird im Sinne
Hegels verstanden: ,,Man kénnte mit Hegel
eher sagen: Die via negationis setzt die via
positionis voraus; sie ist keine totale, son-
dern eine bestimmte Negation, die nur den
endlichen Modus der positiven Vollkom-
menheit, nicht jedoch diese selbst negiert.*10
So kommt W. Kasper zu folgendem Ergebnis
seiner Uberlegung tiber die natiirliche Got-
teserkenntnis: ,,Der Mensch ist das Wesen,
das in den Erfahrungen seines Lebens, in sei-
nem Sprechen und in seinem Erkennen vor-
greift auf das absolute Geheimnis seiner un-
bedingten, vollkommenen Freiheit. Dieser
glaubende und hoffende Vorgriff setzt sein
Erkennen und Handeln in dieser Welt erst
Frei.

Wird nicht auch hier wieder aufgehoben, was
W. Kasper vorher selbst liber die Problema-
tik dieses Vorgriffs gesagt hat? Gilt nicht sein

7Ebd., 76.

8 Ebd., 138.
9 Ebd., 143.
10 Ebd., 127f.
11 Ebd., 150.
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Zugestdndnis an die Projektionstheorie Feu-
erbachs auch fiir ihn selbst: ,,Aus der inten-
tionalen Unendlichkeit des Menschen folgt
freilich noch nicht, dafl dem Transzendieren
des Menschen eine reale Transzendenz ent-
spricht.12? Kann ein seinsméifBig endliches
Geschopf auf ein ihm tiberlegenes Unendli-
ches real vorgreifen? Wird hier nicht mit He-
gel eine Unendlichkeit des menschlichen
Geistes vorausgesetzt, welche das Geheim-
nis Gottes letztlich wieder aufhebt und aus
dem Menschen einen werdenden Gott
macht? In einem innerweltlichen Vergleich
gesprochen: Wenn ein Mensch krank ist, will
er gesund werden. Er hofft auf Gesundheit,
,.greift aufsie vor‘‘. Doch ist deshalb Gesund-
heit bei jeder Krankheit real moglich? Wenn
dies der Fall wire, miuiBten wir alle Krank-
heiten heilen und damit den Tod besiegen
konnen. Dieses Beispiel zeigt, da3 auch ein
auf Erfahrungen beruhender V(')rgriff mog-
lich ist, der es offen lassen mul3, ob er inten-
tional auf eine bloB gedankliche (irreale)
oder auf eine reale Moglichkeit gerichtet ist.

Untrennbar mit der Frage nach der Erkennt-
nis Gottes verbunden ist die nach der Mog-
lichkeit und Tatsédchlichkeit seiner Offenba-
rung. Wieder W. Kasper: ,,Im Akt der Offen-
barung hebt Gott sein Geheimnisnicht auf; er
entschleiert es nicht, so daf3 wir nun iber
Gott Bescheid wiifiten. Offenbarung besteht
vielmehr darin, dafi Gott sein verborgenes
Geheimnis, ndmlich das Geheimnis seiner
Freiheit und seiner Person, offenbart. Offen-
barung ist also Offenbarung der Verborgen-
heit Gottes.*38 — Hier wird das Geheimnis
Gottes als Geheimnis seiner Freiheit ver-
standen. Es liegt also nicht mehr im Wesen
Gottes begriindet, sondern darin, daf3 die
Liebe nicht begreifbar ist. Diese Verborgen-
heit der Person gilt aber doch schon vom
Mitmenschen. Gottes Geheimnis hingegen
griundet bereits in seinem ,,Gréflersein®, in
seiner wesenhaften Transzendenz. Kann er
sich dann selbst den Menschen mitteilen und
damit die Begrenztheit des Geschopfes wie-
der aufheben? Die tibliche Antwort lautet,
daB der Mensch eben flir das Undendliche of-
fen sei. Doch selbst wenn man in einem rein
quantitativen Bild bleibt: Ein begrenztes Ge-

12Ebd., 46.
13 Ebd., 160.



iR kann nicht eine unbegrenzte Menge auf-
nehmen. In Wirklichkeit handelt es sich je-
doch um qualitative Dimensionen: Was Gott
vom Menschen unterscheidet, kann das Ge-
schopf nicht erkennen. Mii3ten dann nicht
auch unsere Aussagen uber Gott — z. B. iiber
seine Allmacht und sein Verhailtnis zur Welt
- viel vorsichtiger sein? Entstehen nicht vie-
le Fragen — z. B. die Unvereinbarkeit des Lei-
des mit der Liebe Gottes — dadurch, dafl wir
falsche (Wunsch-)Vorstellungen von Gott
haben und so in Schwierigkeiten kommen?
Gerade auf Grund der oben angefiihrten
Aussagen W. Kaspers iiber die Geschicht-
lichkeit der Gotteserkgnntnis!4 kénnte man
die Offenbarung doch auch anders verste-
hen: Sie besteht in den Erfahrungen, in de-
nen der intentionale Vorgriff des Menschen
auf Gott, den er auf Grund seiner Kontin-
genz in der Gottesfrage notwendig macht,
bestétigt wird. Das Sprechen von Gott bleibt
auch dann noch anzielend und insofern eine
Projektion. Aber es ist eine durch Erfahrun-
gen legitimierte Projektion. Wieder in dem
oben schon angefiihrten innerweltlichen —
daher nicht in jeder Hinsicht geeigneten —
Vergleich gesprochen: Erst durch die Aussa-
ge eines vertrauenswiirdigen Arztes, dafl sei-
ne — ihm selbst noch unerklarliche — Krank-
heit bei einer bestimmten Behandlung bzw.
Operation geheilt werden kann, kann der
Patient wenigstens in bedingter Form auf
eine reale Moglichkeit seiner Gesundung
,,vorgreifen (auch dann noch nicht auf die
Realitat, weil er die tatsachliche Heilung ja
nicht von sich aus erreichen kann). Ebenso
braucht es vertrauenswiirdige Erfahrungen,
um aus der Projektion des Gottesbegriffes ei-
ne legitimierte Projektion zu machen (wel-
che aber auch niemals Gott in sich erreichen
kann). Entspricht dies nicht eher dem bibli-
schen Denken (vgl. Ex 3)? Offenbarung wiir-
de dann nicht heiBen, daB aus einem im Vor-
griff des Geistes schon.erkannten schwei-
genden Gott ein redender Gott wird, sondern
daf die Wirklichkeit Gottes an ihren Auswir-
kungen in der Geschichte erkannt wird's.

14Vgl. Anm. 9. -

15 Vgl. zu diesem Fragenkreis den Versuch einer
Auseinandersetzung mit der Theologie auf der Ba-
sis einer idealistischen Metaphysik: P. WeB, Wie
kann der Mensch Gott erfahren? Eine Uberlegung
zur Theologie Karl Rahners, in: Zeitschrift fur ka-
tholische Theologie 102 (1980), 343ff.; auch P. Wef3,
Wie von Gott sprechen? Eine Auseinandersetzung
mit Karl Rahner, Graz 1970.

Die Tatsache der Offenbarung in Jesus Chri-
stus kann nicht damit bewiesen werden, daf3
Jesus nach dem Zeugnis der Schrift mit mes-
sianischer Autoritdt auftritt. Das wére ein
Zirkelschluf3. Sie kann nur durch Erfahrun-
gen gewiB werden, die es dem Menschen er-
moglichen, das seinem Leben zugrundelie-
gende Geheimnis als Liebe zu deuten. Solche
Erfahrungen hat Jesus in den Menschen ge-
weckt. Deswegen ist er ,,Anfiihrer und Voll-
ender des Glaubens (Hebr 12, 2) und der
,,Mittler zwischen Gott und den Menschen*
(1 Tim 2, 5). Auch fiir Jesus war Gott das ver-
borgene, ihn umgreifende und damit wesen-
haft groBere Geheimnis, an das er geglaubt
hat. Auch er ist durch Erfahrung zu seinem
Glauben gekommen. Wenn wir durch ihn
zum Glauben finden sollen, kann dies nur
durch &hnliche Erfahrungen geschehen,
durch die seine Verkiindigung bestatigt
wird.’® Wenn Jesus selbst geglaubt hat, dann
ist die offizielle Sprechweise von Jesus Chri-
stus als ,,Gott und Mensch* irrefithrend.
Hier werden mit einem Namen zwei ver-
schiedene — wenn auch nicht getrennte —
Personen (im heutigen Sinn dieses Wortes)
bezeichnet. Das fiihrt notwendig zu dem
weitverbreiteten monophysitischen Mifver-
stdndnis, zu einer Vermischung von Gott
und Mensch, wodurch sich der Glaube bei
Jesus eriibrigen wiirde. Damit untrennbar
verbunden ist die populédre — der Sache nach
héretische — Auffassung von der Dreifaltig-
keit, nach der es in Gott zwei bzw. drei Per-
sonen im heutigen Sinn dieses Wortes gibt.
Denn wenn Jesus so mit Gott ,,vermischt®
wird, dann betet er als ein eigenes (zweites)
gottliches Wesen mit eigenem Selbstbewuf3t-
sein und eigener Freiheit zum Vater. Es
kommt zu einer Zweigotterlehre, wobei der
Heilige Geist als die Liebe zischen den bei-
den gesehen wird. Wenn der Heilige Geist
hingegen auch als Person im heutigen Sinn
dieses Wortes verstanden wird, kommt es zu
einer Dreigotterlehre. Diirfen wir uns wun-
dern, wenn die Menschen mit solchen wider-
spriichlichen ,,Glaubenswahrheiten nichts
anfangen konnen?

Diese Sprechweise von Jesus Christus ist ge-
schichtlich entstanden. Auf dem Konzil von

16 Vgl. G. Lohfink, Der Tod ist nicht das letzte Wort,
Freiburg 1976, 11ff.
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Nizda haben weder die Arianer noch ihre
Gegner an eine menschliche Seele Jesu ge-
dacht!’. Es ging eigentlich um die Frage, ob
der Logos, der filir beide Parteien die Stelle
der menschlichen Seele einnahm, gottlich
oder geschaffen ist. Es wurde also auf diesem
Konzil nicht die Gottheit Jesu, sondern die
Gottheit des Logos definiert. Daraus erklart
sich die tibliche Sprechweise und die Formu-
lierung des Glaubensbekenntnisses, durch
die immer wieder das monophysitische Mif3-
verstiandnis bewirkt wird. Dieses Ubersehen
der vollen Menschheit Jesu wurde zwar auf
dem Konzil von Chalkedon korrigiert, je-
doch wurde die einmal eingefiihrte Sprach-
regelung beibehalten. Deshalb sind auch
heute viele Christen der Auffassung, daf3 Je-
sus Gott ist im Sinne einer Realidentifikati-
on. Wenn jemand diese Fehlentwicklung zu
korrigieren versucht, kommt er leicht in den
Ruf, Haretiker zu sein. Er muB sich aber die-
ser Gefahr aussetzen, wenn er den Glauben
intellektuell redlich wverkiinden und den
Menschen unnétige Schwierigkeiten erspa-
ren will. Denn jene miflverstiandliche
Sprechweise fiithrt dazu, dafl der Glaube
auch in diesem Punkt als ein Flr-wahr-Hal-
ten von in sich widerspriichlichen und damit
sinnlosen Sédtzen erscheinen muf} (die dann
noch als ,,Geheimnis** ausgegeben werden).

Bereits im Neuen Testament finden sich ver-
schiedene Christologien, die sich nicht auf ei-
nen Nenner bringen lassen. Im Laufe der
Kirchengeschichte wurde nur eine davon
weiterentwickelt. E. Schillebeeckx schreibt:
,.Es gibt doch in unserer kulturellen und ge-
sellschaftlichen Lebenserfahrung Faktoren,

17 Vgl. dazu J. Liébaert im Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Bd. I (Freiburg 1957), Sp. 847f.: ,,.Die
Leugnung einer menschlichen Seele in Christus ge-
horte von Anfang an zu den Dogmen des Arianis-
mus. . . . Wenn die Arianer ernsthaft eine solche In-
karnationslehre vertreten konnten, die theologisch
und philosophisch so ungeniigend war (der Logos
als zwar geschaffener, aber nicht menschlicher
Geist ergibt doch durch die Einigung mit einem
Leib keinen wahren Menschen!), und wenn im
4. Jh. nur sehr wenige ihrer Gegner an eine Be-
kiampfung auch dieser Lehre dachten, dann kann
aller Wahrscheinlichkeit nach die Lehre von der
Annahme einer menschlichen Seele durch den Lo-
gos damals nicht so-evident wie uns heute gewesen
sein. Zum Verstandnis dieser Tatsache mull man
beachten, dal3 die damals gédngige Philosophie den
Menschen einfach als einen inkarnierten Geist auf-
faBte.” Vgl. auch A. Grillmeier, Jesus Christus im
Glauben der Kirche, Bd. 1, Freiburg 1979, 375.
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die standige Fragen an die dominierende Ge-
schichte der nizédnischen Christologie stellen
und dadurch Perspektiven eréffnen, die ei-
nen Ausblick auf vornizénische Moglichkei-
ten bieten. Zum Scheideweg von damals zu-
riickkehren, um dann den anderen, damals
alternativen Weg einzuschlagen, ist herme-
neutisch und historisch unmoglich.“1® -
Wenn das Neue Testament der bleibende
Mafstab fiir die Kirche ist, dann stellt sich
folgende Frage im Interesse einer Verbesse-
rung der oben skizzierten geschichtlichen
Entwicklung der Lehre tiber Jesus Christus:
Muf} es nicht doch bzw. warum sollte es nicht
moglich sein, auf die andere christologische
Linie in der Schrift zurtickzugreifen und die-
se als Grundlage fiir das Glaubensverstiand-
nis und -bekenntnis zu nehmen; etwa im
Sinn von 1 Tim 2, 5: ,,Einer ist Gott, Einer
auch der Mittler zwischen Gott und den
Menschen: der Mensch Christus Jesus.‘‘?
Damit stofen wir auf die Frage der Ge-
schichtlichkeit der Wahrheit. Auf Grund der
idealistischen griechischen Philosophie, wel-
che die Theologie weitgehend gepréagt hat,
wird die Notwendigkeit der Verbesserung
auch von Dogmen noch nicht geniligend ge-
sehen. Wenn auch H. Kiing durch die Wahl
des Beispiels (,,Humanae vitae‘) und durch
manche Formulierungen zum Teil unnéti-
gen Widerstand geweckt hat, so ist doch sei-
ne Anfrage (,,Unfehlbar?*, Einsiedeln 1970)
noch lange nicht beantwortet. Sie wurde
durch die disziplindre MaBnahme gegen ihn
nur verdrangt®, Damit im Zusammenhang
steht auch die Frage des Absolutheitsan-
spruchs des Christentums.

Diese Geschichtlichkeit der Wahrheit be-
trifft natiirlich auch bereits die Bibel selbst.
Beziiglich der naturwissenschaftlichen Aus-
sagen wird dies nach langen Auseinander-
setzungen, die zu einer tragischen Spaltung
zwischen Naturwissenschaft und Glaube ge-
fihrt haben, ja schon zugegeben. Beziiglich
der philosophischen und theologischen Aus-
sagen wird der Zeitbedingtheit biblischer
Formulierungen noch nicht gentigend Rech-

18 E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von
einem Lebenden, Freiburg 1975, 505.

18 Vgl. zu dieser Problematik und der damit ver-
bundenen Frage der Dogmenentwicklung: P. Wef3,
Zickzackweg zur Wahrheit, in: Publik-Forum 9
(1980), 23ff.



nung getragen. Ein schwerwiegendes Bei-
spiel dafiir sind die Osterberichte. Wieweit
ist die Rede vom leeren Grab von zeitbeding-
ten Vorstellungen gepréagt und von der da-
maligen Naherwartung bestimmt? Wie kann
nach unserem Verstidndnis ein leeres Grab
mit Auferweckung verbunden sein, wenn
diese gerade nicht eine Riickkehr in dieses
Leben bedeuten soll? Werden die Berichte
vom leeren Grab nicht geradezu zu einem
Argument gegen die Auferweckung?20?

Solche und dhnliche Fragen kann man viel-
leicht in einer Monolog-Predigt noch umge-
hen, im kritischen Glaubensgesprach lassen
sie sich nicht vermeiden.

Ahnliches gilt von vielen anderen Fragen,
die hier nicht mehr berithrt werden kénnen.
Als Seelsorger steht man dauernd vor dem
Problem, welches Buch man jenen in die
Hand driicken kann, welche um eine ver-
stdndliche und kritische Darstellung des
christlichen Glaubens bitten; und vielleicht
kann es sinnvoll sein, selbst ein Glaubens-
buch zu schreiben?. Wenn dazu auch nur
wenige Seelsorger Gelegenheit haben, so
sollte sich doch ein jeder um ein inhaltlich
bestimmtes Leitbild flir sein Wirken be-
miihen. Eine tiefere Reflexion auf das Wesen
von Kirche und Gemeinde?? ist aber wohl
nicht moglich, wenn der Seelsorger nicht
auch Theologe ist. Es wire ja tiberhaupt zu
wiinschen, dafl Fachtheologen und Seelsor-
ger, Pastoraltheologen und Vertreter ande-
rer theologischer Disziplinen mehr zusam-
menarbeiten und gemeinsam Antworten su-
chen wiirden, die der Kritik standhalten und
Grundlage fiir das Leben und Wirken der
Gemeinden sein konnen.

20 G. Lohfink schreibt: ,,Zwar bereitet heutzutage
das leere Grab dem theologisch-systematischen

Denken eher Schwierigkeiten, als daf} es ihm hilft. -

Das darf jedoch flr den Historiker kein Grund sein,
fiir eine vom Anfang bis zum Ende konstruierte
Erzdhlung zu plidieren‘ (G. Lohfink, Der Ablauf
der Osterereignisse und die Anfiange der Urge-
Il“r%%nde, in: Theologische Quartalschrift 160 [1980],
21 Vgl. als einen solchen Versuch P. Wef, Eine Fra-
ge bricht auf. Wie man zum Glauben finden kann,
Graz 1982.

22Vgl. die biblische Grundlegung eines solchen Be-
mithens in: G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde ge-
wollt? Zur gesellschaftlichen Dimension des christ-
lichen Glaubens, Freiburg 1982; sowie den Ver-
such, daraus die theologischen und pastoralen
Konsequenzen zu ziehen, in P. Wef, Ihr alle seid
Geschwister. Gemeinde und Priester, Mainz 1983.

Walter J. Hollenweger

Ave Maria

Mariologie bei den Reformatoren

Den meisten Katholiken ist wohl kaum be-
kannt, daf die Reformatoren Maria als jung-
frduliche Gottesmutter verehrten, Marien-
festtage feierten, iiber Maria predigten, Ma-
riengebete und -lieder schufen. Der folgende
Beitrag resiimiert einen Vortrag, der vor der
»Ecumenical Society of the Blessed Virgin
Mary*“ in Birmingham gehalten wurde. Er
bringt einen Uberblick iiber protestantische
Positionen zu wichtigen Punkten der Mario-
logie und Marienfrommigkeit und stellt die
Frage nach der Funktion (oder Nichtfunkti-
on) der Marienfrommigkeit in der Spannung
zwischen mdnnlichen, rationalen, linearen
und weiblichen, intuitiven, multidimensio-
nalen Kulturelementen. red

,,Dal eine seridse Mariologie zum Glaubens-
verstindnis eines ernsthaften Christen ge-
hort, ist eine relativ neue Einsicht, ausge-
nommen naturlich fiir die katholischen Chri-
sten, die orthodoxen Ostkirchen und den an-
glokatholischen Fliigel der anglikanischen
Kirche.*! So beginnt der anglikanische
Theologe John de Satgé sein Buch tiber Ma-
ria und das Evangelium. Dagegen ist festzu-
stellen, daB3 das in dem Zitat ausgedrickte
MiBverstandnis so falsch wie verbreitet ist.
Im allgemeinen wird angenommen, ein ech-
ter Protestant konne in Maria lediglich die
Mutter Jesu, ein besonderes Glied der Com-
munio sanctorum, ein Vorbild sehen. Sie sei
keiner besonderen Verehrung wiirdig und
solle in Liturgie und Gebet nicht erwihnt
werden.

Diese These stimmt fiir die Reformatoren
nicht! Luther, Zwingli, Calvin und Bullinger
schrieben ausfiihrlich tber die Verehrung
Marias. Luther hat verschiedene Liedstro-
phen zu Ehren Marias gedichtet, die tibri-
gens in unseren Kirchengesangbiichern bis
auf den heutigen Tag enthalten sind. Zwingli
und Bullinger hielten beriihmte Predigten

1 John de Satgé, Mary and the Christian Gospel,
London 1976, 1.
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