
Paul Weß Um diese TODIeme lösen, genugen N1ıC
bessere eihnhoden der Verkundiıgung der

Der Seelsorger als eologe der kırc.  ıchen Praxıs. Wır mussen einen
Zugang finden den Inhalten desbın Seelsorger gleichguültiıg, ob Priester,

21akon oder Pastoralassıstent hat dıe Auf- aubens, auf denen das en un: ırken
der ırche aufbaut. Diese Grundlagengabe, ıch eingehend mıt den wesentlıchen

Fragen des chrıstlıchen auDens auseinan- TE  . Jahrhundertelang urc eın relig10ses
und gesellschaftlıche Übereinstim-derzusetzen, FÜr se1ne (G(Gemeinde qualıfz-

zierter Gesprächspartner UNı Wegbegleiter mMung DbZzZw Autoriıtat gesichert. UrcC die
Aufklärung un:! dıe Relıgionskriti einNner-ım. Glauben eın Am e1ispIeE der (‚ottes-

Tage dıe auch hber der Enquete „Woran ıch selıts und UrCc. die sozlalen Veranderungen
und den Pluralısmus der Weltanschauungenglaube‘‘ ın Heft 3/1983 ım. Vordergrund STIaN

(vgl den Be1itrag VDO'  z Bıemer ın dıiesem andererseıts wurden sS1e fundamental 1ın FTa-
gestellt. Die entsprechende Auseinander-eft) ze1g Pfarrer Weß auf, welche schune-

rıgen theologıschen TODODLeEemMe hıer auf den setizung wurde gerade 1n der katholischen
Verkünder zukommen. Er sollte er aller- ırche uUrcC Autorıiıtat ange eıt hinausge-
1NgS unterstutzt werden UTC| dıe ZuUuUsSam- choben (Z UrCcC den sogenannten Antı-
menarTbeıt mıt Pastoraltheologen und dAa- moderni’émus). Das onzıl hat die Kenster
Ura daß dıe Vertreter der verschiedensten fuüur diese Jangst fallıge Begegnung geöÖffnet
theologıschen Dıszıplınen gemeinsam dıe Der große Nachholbedarf krıtischer Re-
Beantwortung (D10)}  S schwıerıgen Fragen, dıe flexıon hat Jjedoch 1n vielen Bereichen dazu
ıch ıN der Praxıs ergeben, herangehen (D1S gefüuhrt, daß grundlegende Wahrheıiten des
hın gemeinsamen Publıkationen aubens 1mM bısherigen erstandnıs ın KFra-
Büchern UN Fachzeıtschriften). red. gestellt wurden. erwurde dıe Dıskus-

Pfiarrer Franz Jantsch SChHhreıl1 ın seinem
107 wıeder abgestoppt, Devor noch 1ne
Lösung gefunden wurde (vgl die aßnah-

uck- Uun!: us  1C ‚„Ddeelsorge 1M Autfzf- INe  m} gegenuüber Kung und Pohier) Wer
Tuch‘‘ uüuber dıe Verkundigung: ‚„„‚Nun moch- d1ie uC nach en ntworten dennoch

ich ın diesem Zusammenhang gleich VO  -

dem größeren Problem sprechen, Nn1ıC VO
nNn1ıC. aufgeben wIull, geräa leicht ın ares1l1e-
verdac. 1ele Christen wollen nN1IC. w VGL -der FWForm, sondern dem Iinhalt *ı Nachdem

aufwel Seıiten ungelöste Fragen der 'T’heolo-
unsichert‘‘ werden, WwW1e S1Ee gen. In Wiırk-
Lchkeit durften S1Ee ben unsiıcher se1n,gıe aufgezaäahlt hat, falßt ZUSammen ‚„„Die

Fragen stehen 1m KRaum, dıe ntworten SInd daß S1e die Fragen gar Nn1ıC TSLT sıiıch her-
ankommen lassen wollen Die Amtstrageriien. Wiıe kann INa  5 amı en als Priıe- meılınen dann, dıeSter, als erkunder, als glaubıger ensch, ‚einfachen‘‘ Gläubigen

hne seline Identitat verheren?‘‘2 „schutzen‘‘ mussen, und lassen 1ne Dıs-
kussıon bestenfalls 1U  — 1n wı1ıssenschafitlı-Was Pfarrer Jantsch mutıg ausspricht, gıilt

Nn1ıC. 1Ur VO  w der Verküundigung, Ssondern hen Fachzeıtschriften Wie sollen diıese
VO  5 der Seelsorge uberhaupt. IS geht Nn1ıC T1Sten dann Jemals ITräagern der Ver-

besserTe Formen, sondern den Inhalt undiıgung 1ın der un! UuTC die Gemeinde
werden?Die wıirklıche Not der ırche hegt eute ın

den theologıschen Grundfragen: Was mel- DIiese S1ıtuation rıngt den Seelsorger eın
N  5 WITr mıiıt Wiıe kommen WIT dazu, VO.  5 Dılemma Wenn intellektueller Red-
(Grott sprechen? Was soll die MmMacCc. (Got- 1C.  el den Menschen VO.  - eute den Glau-
tes edeuten? Moglıchkei un!: atsache e1- ben verkunden un: S1Ee wıeder ZU. Verkuündıli-
ner Offenbarung, Absolutheitsanspruch des gung befahıgen wIll, kann diesen unge-
Chrıistentums, Christologie, rlösungslehre, lösten Grundfragen Nn1ıC vorbeigehen. Er
Sakramentenverständnis, Wesen des Amts- kann Nn1ıC darauf verweisen, daß S1e derzeıt
prıestertums UuSW In Diskussion stehen, un: einfach die Vel-

schledenen nNnsıchten dazu aufzählen, dieJantsch, Seelsorge 1M Aufbruch. Eın Pfarrer
erzahlt, GTaz 1984, 97 teilweise einander wıdersprechen. Kr ist

Kbd., 49 Vgl uch eb! 185{ft. sSeiINe persönlıche einung gefragt, MU.
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uüuber S1e uch Rechenschaft geben konnen. ann Diese MmMstande erklaren wohl, WaTl-

Weıil sich Grundfragen handelt, die das uch bel den Seelsorgern untereinander
Ganze des christlichen aubens etreffen, 1U  — dort uber solche Fragen geredet wird,
kann sıch uch N1ıC amı egnugen, e1l- 1Ne persönlıche Vertrauensbeziehung

besteht. In den normalen Priesterkonfiferen-späatere Klärung In USS1IC tellen Kır
muß 1Iso selbst Au heologen werden. Z  - und -Lagungen werden S1e heber VOCeI-

schwıegen.1C Nnur ın dem Sınn, daß ıch theolo-
gisch biılden lalßt un:! dıe entsprechende ıte- Fragen, die ıch el aufdrangen,
Tatur verifolgt, sondern indem iıch selbst mogen zeigen, Jlevliel Grundlegendes noch
ntworten erarbeıtet un! diese uch In der ungeklärt erscheınt. UunaCcns ın ezug auf
Kırche ZU.  e Dıiıskussion stellt, der Ver- ott selbst. asper Schreı1 1n ‚„„Der Gott
antwortun:; selnes mtes, Zeichen un! Jesu Chrıisti”“ uüuber d1ıe relıg10se Erfahrung:
erkzeug der Eınheıit se1ın, gerecht „„Solche relıg10se Erfahrungen ınd Zzut.ieis
werden. Das ınd ber Anforderungen, die ambıvalent Aus dieser mbıvalenz un
sich normalerweise mıt den ufgaben der jeldeutigkeıt folgt, daß dieses Greheimnıs 1n
Seelsorge schwer vereinbaren Jassen; VOI Q der Kulturgeschichte der Menschheıit viele

Namen erhalten konnte un! vielfältıgerlem dann, WeNnNn der Seelsorger Priester und
als olcher 1ın Anbetracht des Priıesterman- Deutungahıg ist. Es ware deshalb sehr VOI -

eılıg, dıie Erfahrung cdieses Geheimnisses oh-gels ohnehın uberfordert ist. uberdem SEet-
Z  - S1Ee 1nNne gewlsse Kompetenz VOIQaUS, weıteres als otteserfahrung auszugeben.

Es kann theıistisch gedeute werden; kannder INa  - ın der normalen Ausbildung N1ıC.
geführt WITrd. ort gelten die Theologıiepro- Der uch pantheıstisch, atheıstisch, nıhl-

1ST1ISC verstanden werden. Es kann chließ-fessoren als dıe zustandıgen FYachleute, die
ber iıhrerseıts 1Ur einem geringen eıl ın lıch W1€e ehr oft 1ın unseTeTr modernen ZUVv1-
der unmıiıttelbaren Verkündigung stehen Lisatıon uch AaNOMNYIM und unbenannt ble1-
und her VO:  5 ‚„‚Insıdern"‘ umgeben SINd, ben.‘3 Kr S1e 1n Grott einen „Geist, der
daß S1e VO dieser Not N1ıC. 1M gleichen Mal} Mensch un Welt nochmals umgreı1ft‘‘4, Gott
etirolien ind wiıird hler als der Großere gesehen, als den

Menschen ubersteigendes, umfassendes und
Es geht Iso hıer NnıCcC 1U  — eın 'Theorle- amı ın sıiıch selbst unerreichbares eheım-
Praxıs-Problem, das Umsetzen der Neo- NS
logie In 1ne verstandlıche un! den Men- Andererseıts kann asper schreiben:schen treffende Verkündigung, sondern g'  e  er en!  C BegrT1ff eiz einen Vorgri{ffdıe Not der eologie selbst, die den Seelsor-
ger zwıngt, ıch 1ın vielen Fragen 1nNne eıgene auft das Unendliche VOoOraus. AufTUN! cd1eser

Vorgriffsstruktur menschlicher TeEINEeNL unMeinung bılden Weıl ıch el oft ernun: ist ın der menschlichen TeE1INEeNuüberfordert STEe ın der Versu- un:! ernun: 76 schon 1nNne implızıte un! la-chung, entweder resignıeren der 1nNne
N1IC. genugen: fundıerte Praxıs betrel- Tkenntnis des nbedıiıngten und Un-

endlichen mıtgesetzt.‘> Der ensch kannben, auf die Fragen der Menschen QaUSWEI- demnach auf das ihn umgreııfende eheım-chende der eingelernte ntworten Be- nN1ısS ottes vorgreıfen, kannn ıhm begegnenben der gal sıch 1n den „Betrieb‘‘ uch- „„Nur 1ın der Begegnung mit absoluter FrTrel-
ten, ZU. großen Organısator, Kırchenbauer
der -TenOovlerer werden. Aber uch WEnl

heıt findet der ensch inneren Frieden und
innere Erfüllung.‘‘®sich 1nNne eigene einung bıldet un diese
DIiese Aussagen scheinen schwer vereinbarden Menschen sagT, ist elehr unsıcher

un: S1e sıch oft NIC ın der Lage, S1Ee ın der sSeln. Wırd Nn1ıC. mıiıt der Behauptung des

kirchlichen Offentlichkeit vertreten Er oTrgTI1ffs auf Gott das Großersein ottes
wıeder aufgehoben? Gilt nN1IC. dıie T1t1ik,hat ja uch die berechtigte orge,

Schwierigkeiten mit dem Lehramt DSCIQA- aspDer, Der ott esu Chriıstı, Maınz 1982,
ten.er behalt se1ine Meınung heber fur 115
sich (was wleder ehr verhängniısvoll 1St, Ebd., 1492

Ebd., 130
weıl dadurch keine orrektur sta  ınden Ebd., 138
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weilche asper Rahner ıchtet, Zugeständnis dıe Projektionstheorie Feu-
uch fur ıhn elbst? Er SChHNreı ‚„„‚Doch ott erbachs uch {ur iıihn selbst. ‚„„Aus der inten-
als uslegung der ITranszendenz des Men- tionalen Unendlichkeit des Menschen olg!
schen, das ist, W1e die neuzeıtliıche TEelll0. noch nN1IC. da ß dem Iranszendieren
Entwicklung eutlic gemacht hat, 1ne des Menschen 1ne reale Iranszendenz ent-
uberaus doppeldeutige Aussage, die In Ge- Spricht.‘‘12? Kann eın seinsmaäaßıg endliıches
fahr 1Sst, dıe ITranszendenz ottes entweder eschöp auf eın ıhm uberlegenes Unendlıi-
nNnıc mehr voll wahren konnen oder S1e hes eal vorgreiıfen? Wiırd hier nıC mıit He-
Was bel Rahner her dıie Gefahr ist e1- gel 1ıne Unendlichkeit des menschlichen
Nne namenlosen Geheimnıs, ın dem der Gelstes vorausgesetzt, welche das Geheim-
ensch STE un! das mehr anschweıgen nNn1ıSsS ottes letztlich wıeder autfhebt un!: aus
als ansprechen kann, machen.‘‘7 dem Menschen eıinen werdenden Gott
Aus dıeser Problematik der Transzendenz macht? In einem innerweltlichen Vergleich
ottes ergeben ıch uch die Fragen eZUg- gesprochen: Wenn eın Mensch Tan 1st, wıll
lıch selner Erkennbarkeıit urc den Men- gesund werden. Er auf Gesundheit,
schen. Auch dıesbezuglich ist asper „greift auf S1Ee VOT.  .. och ist deshalb esund-
einerseıts ehr vorsichtig, Wenn heıit be1l jeder Krankheıit eal moglıch? Wenn
SCHNreli ‚„„‚Doch entspricht diesem edan- diıes der all ware, mußten WITr alle TaAank-
ken Realıtat?°‘°8 Er S1e dıe Notwendigkeıit heıten heılen und amı den Tod besiegen
einer Erfahrung Gottes ın der Geschichte konnen. Dieses Beispiel zeıgt, dalß uch eın
‚„‚Deshalb kann cdieser ottesbewels 1U ınNe auf Erfahrungen eruhender Vorgriff mOßg-
Art HymDothese se1n, die ıch 1ım ortgang der Lliıch ist, der en lassen muß, ob inten-
Greschichte TST bestätigen muß ott tiıonal auf 1ne bloß gedanklıche (iırreale)
kannn NC ımM strengen Sınn des Wortes der auf 1nNne reale Moglichkeıit gerichtet ist.
beuwresen werden, mMmuß ıch selbst ntrennbar mıit der rage nach der Erkennt-
erweısen.‘‘? nN1IıSsS Gottes verbunden ist dıe nach der MoOg-
Aufder anderen Seıte kann der ensch nach Lichkeit un! Tatsachlichkeit selner Offenba-

asper auf TUN! der Analogıie auf ott rung. Wieder asper: „Im Akt der Offen-
vorgreıfen. Diese Analogıe wırd 1mM Sinne Darung hebt ott eın Geheimnısnicht auf;
egels verstanden: ‚„‚Man könnte mıiıt ege entschlezert NC daß nr 1LU' uber
her L' Die vıa negatlon1s dıie vıa ott escherl wüßten. Offenbarung besteht
posıt1on1s VOoOTaus,; S1e ist keine totale, SOT7- w»ıelmehr darın, daß ott eın verborgenes
dern 1Ne estimmte egatıon, dıe 1Ur den Geheimnts, namlıch das G(eheimn1ıs se1ner
endlichen us der posıtıven Vollkom- rTE«ELNEN un se1ıner Person, offenbart Offen-
menheıt, nNnıC. jJjedoch diıese selbst neglert.‘‘10 barung ıst also Offenbarung der Verborgen-
SO omm asper iolgendem rgebnıs heıt (Gottes.‘‘13 Hiıer wIrd das Geheimnıiıs
selner Überlegung uüber die naturlıche (Grot- Gottes als Geheimnis seiner TeINeEN VelIl-
teserkenntnis: „Der Mensch aıst das Wesen, tanden Es liegt Iso N1C. mehr 1 Wesen
das ın den Erfahrungen se1ınes Lebens, ın Spe1- Gottes egrundet, sondern darın, daß die
NeTNn Drechen N ıN seinem Erkennen VDOT- J1e N1IC. egre1iıfbar ist. Diese erborgen-greift auf das aDbsotLiute eheimn1ıs se1ıner eıt der Person gıilt ber doch schon VO.
Dedıngten, vollkommenen Freiheit. Iieser Miıtmenschen Gottes Geheimnıis ıngegenglaubende un hoffende OTIgT1 eın gruüundet bereıts 1ın seinem ‚„„‚Größersein“‘,
Erkennen N Handeln N dıeser Welt TYst selner wesenhaften 'Transzendenz. Kann
frei.““1 sıch dann selbst den Menschen miıtteilen und
Wiırd Nn1ıC. uch hler wıeder aufgehoben, W as amı dıe Begrenztheıt des Geschopf{fes WwI1Ie-

asper vorher selbst uüuber die TODlema- der aufheben? Die uüubliıche Antwort Jautet,
tık dieses Vorgriffsghat? Gilt nNn1ıC. eın daß der ensch ben fur das Unden!:  1C. Of-

fen Se1 och selbst wenn IN1a.  - 1ın einem eın
Ebd., 16 quantıtatıven ild bleibt EKın begrenztes Ge-Ebd., 138
Ebd., 143

10 EDd.:; 1 Z 12 Kbd., 46
11l Kbd., 150 Kbd., 160
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fa ß kann nıcht eiINe unbegrenzte enge auf- DIie atsache der OÖffenbarung In Jesus hr1ı-
nehmen. In Wiırklıchkeıit handelt ıch Je- STUS kann N1ıC amı bewlesen werden, daß
doch qualitatıve Dimensionen: Was (Grott Jesus nach dem Zeugn1s der Schrift mit INeS-

VO Menschen unterscheıdet, kann das (Ge- s1anıscher Autorıtat QUILCNL Das ware e1in
schöpf nN1ıC. erkennen. ußten dann nN1ıC. Zirkelschluß S1e kann NU. Urc TIAaNTun-
uch NSeIe Aussagen uber Gott üuber geCcn gew1iß werden, die dem Menschen
se1ne mMaC un! se1n Verhältnis ZU  E Welt möOöglıchen, das seinem en zugrundelie-

viel vorsichtiger seın? ntstehen NnıCcC vle- gende Geheimnis als 1e deuten Solche
le Fragen die Unvereinbarkeıt des Le1l- Erfahrungen hat Jesus ın den Menschen SEC-
des mıiıt der 1e ottes dadurch, daß WITr wecC Deswegen ist ‚„‚Anführer un! oll-
alsche (Wunsch-)Vorstellungen VO  5 (sott ender des aubens  .. Hebr 1 9 und der
en und ın Schwierigkeıten kommen? „„Mittler zwıschen Gott un! den Menschen:‘‘
Gerade auf TUN! der ben angeführten (1 'Lim 2) Auch {ur Jesus WarTr Gott das Vel -
Aussagen Kaspers uüuber die Geschicht-
lichkeit der Gotteserkenntnis14 konnte INa  }

borgene, ihn umgreiıfende un! amı 11-

haft größere Gehe1imnıis, das geglau
dıe Offenbarung doch uch anders verstie-
hen S1e besteht 1n den Erfahrungen, ın de-

hat Auch ist ÜL Erfahrung seinem
Glauben gekommen. Wenn WI1T Urc ıhn

Ne  5 der ıntentionale Orgr f des Menschen
auf Gott, den auf TUN! seliner ontın- ZU. G lauben finden sollen, kann dies NUur

UrCcC. ahnliche Erfahrungen geschehen,
SCNZ ın der Gottesfrage notwendıg macC.
estaäti) WwIrd. Das prechen VO.  . Gott bleıibt Urc. die seiıne Verkundigung estäatı

WwI1ird.16 Wenn Jesus selbst geglau hat, dannuch dann noch anzlıelend un:! insofern 1nNe
Projektion. Aber ist iıne durch TIAaANrun- ist dıe offzıelle prechweıse VO.  - Jesus NM-

In als ‚„‚Gott und ensc irrefuhren
gen legıtiımı1erte Projektion. Wiıeder 1n dem
ben schon angefuhrten innerweltlichen Hıer werden mıiıt einem Namen wel VeI -

schledene WEeNnNn uch Nn1ıC. getrennteer N1IC. ın jJeder 1NS1IC. gee1ıgneten
Vergleich gesprochen: Trst uUrCcC dıe Aussa- Personen (im eutigen S1inn diıeses ortes)

bezeichnet Das notwendig demelınes vertrauenswüurdigen Trztes, daß sSe1-
iıhm selbst noch unerklaäarlıche Tank- weıtverbreıteten monophysıiıtischen Mißver-

heıt bel eiıner estimmten Behandlung bzw staändnıs, eiıner Vermischung VO.  > (Grott
UOperatıon geheilt werden kann, kannn der un! ensch, wodurch ıch der Jlaube be1l
Patient weniıgstens 1n edingter Form auf Jesus erübrigen wurde. amı untrennbar
1ne reale Moglıchkeıit seiner (gesundung verbunden ist dıe populäre der aC nach
„vorgreıfen‘‘ auCc. dann noch N1ıC auf die häretische Auffassung VO.  > der Dreifaltig-
ealıtät, weıl dıe tatsachlıche Heılung ja keiıit, nach der 1ın (Grott wel DZWw dreı Per-
N1IC. VO.  . ıch au  N erreichen annn Ebenso 1m eutigen Sınn dieses Wortes g1ibt
braucht vertrauenswüuürdiıge Erfahrungen, Denn WenNnn Jesus mıit ott ‚„„‚vermischt‘‘

AaUus der Projektion des Gottesbegriffes e1- wIrd, dann eie als eın eıgenes (zweıtes)
legıtimilerte Projektion machen (wel- göttliches Wesen mıiıt eigenem Selbstbewußt-

che ber uch nıemals (sott ıch erreichen eın und eıgener TE1INEl ZU| ater Es
kann) Entspricht diıes Nn1ıC her dem IS omMmMm: eiıner Zweigötterlehre, wobel der
schen Denken (vgl Kıx SE Offenbarung WUTF- Heılıge e1s als die 1e zwischen den bel-
de dann nıC heißen, daß aus einem 1m VOor- den gesehen WwITd. Wenn der Heılıge -£E15'
gT11f des Geistes schon. erkannten schwe!l- ingegen uch als Person 1m eutigen SIinn
genden ott eın redender Gott WIrd, sondern
daß dıe Wiırklichkeit ottes ihren Auswir- dieses Wortes verstanden WIrd, omm

einer Dreigötterlehre. Durfen WITr uUuns W UIl-
kungen ıIn der Geschichte erkannt wirdl5. dern, WEeNn die Menschen muıiıt olchen wıder-

Vgl Anm spruchlıchen ‚„„‚Glaubenswahrheiten‘‘ nıchts
15 Vgl. cdiesem Fragenkreıs den Versuch einer
Auseinandersetzung mıit der eologıe auf der Ba- anfangen können?
S1IS einer idealıstischen Metaphysık: Weß, Wıe Dıiese prechweıse VO.  - Jesus T1STIUS ist gEe-
kann der ensch .Ott erfahren? Kıne UÜberlegung SCNIC.  ıch entstanden Auf dem onzıl VO.  S
ZUT eologie arl Rahners, 1n Zeitschrift fur ka-
tholische eologie 102 (1980), 343{££.; uch Weß,

16 Vgl Lohfink, Der 'Tod ist nıcht das letzte Wort,Wıe VO'  } ott sprechen? Kıne Auseinandersetzung
mıt arl Kahner, (G(Taz 1970 reiburg 1976, 1 117.
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Nızaa en weder dıe Tlaner noch ihre dıe standıge Fragen dıie domınlerende Ge-
egner 1ine mMensC  ıche eele Jesu BEe- Schıchte der nızanıschen Christologie tellen
dacht!7 Es gng eigentlich die rage, ob und dadurch erspektiven eroOffnen, dıie e1-
der Og0OS, der fur el Partejien die Stelle 1E  - us  1C auf Vornızanısche Moglıchkei-
der menschlichen eele einnahm, gottlıc. ten bieten. Zum Scheideweg VO:  5 damals
der geschaffen ist. Es wurde Iso aufdiesem uckkehren, dann den anderen, damals
onzıl Nn1ıC. dıe el Jesu, sondern dıe alternatıven Weg einzuschlagen, ist herme-
el des OgOS definiert. Daraus erklart neutisch un! historısch unmöoglich.‘‘18
ıch dıe uüublıche prechweıse und dıe Formu- Wenn das Neue Testament der bleibende
lerung des Glaubensbekenntnisses, uUurc Malzistab fur die ırche ist, dann stellt ıch
dıie immMer wıeder das monophrysitische Milß- olgende rage 1mM Interesse eiıner Verbesse-
verstandnıs bewirkt wIrd. Diıeses Übersehen rung der oben sk1izzierten geschichtlichen
der vollen Menschheıit Jesu wurde WaTlT auf Entwicklung der TEe uüuber Jesus T1STUS
dem OoONZzZ VO  e halkedon korriglert, Je- Muß nN1ıC. doch DZw. arusollte nNn1ıC.
doch wurde die einmal eingeführte Sprach- möglıch se1n, auf die andere chrıstologische
regelung beıbehalten. Deshalb iınd uch Linie ın der zuruckzugreıfen un!: A1e-
eute viıele T1sten der Auffassung, daß Je- als Grundlage fuüur das .Jlaubensverstand-
s U: Gott iıst 1mM Sinne eiıner Realıdentifikati- nNn1IıS und -bekenntnis nehmen; iwa 1mM

Sinn VO '1ım Z ‚„„Eıner ist Gott, EınerWenn Jemand diese Fehlentwicklung
korrigleren versucht, omMmm leicht den uch der Mıttler zwıschen Gott un! den

Menschen: der ensch TISTIUS Jesus.‘?Ruf, Haretiker sSelin. ET mu ß ıch bDber die-
SCT .‚eefahr aussetzen, Wn den Glauben amı stoßen WIT auf die Trage der Ge-
intellektue edliıch verkunden un! den schichtliıchker der ahnrner Auf TUN! der
Menschen unnotige Schwilerigkeiten Da- iıdealıstıschen grıiechiıschen Phılosophie, wel-
I  w wıll Denn jene mılverstandlıiche che die eologıe weıtgehend gepragt hat,
prechweıse dazu, daß der Glaube wIird dıie Notwendigkeıit der Verbesserung
uch ın diesem Un als eın ur-wahr-Hal- uch VO.  5 Dogmen noch N1ıC genugen! BC-
ten VO  5 1ın ıch wıderspruchlichen und amı sehen. Wenn uch Kung Urc die Wahl
sınnlosen Satzen erscheınen muß (dıe dann des Beıispiels (‚,„„Humanae vıtae und UrCc.
noch als ‚„„‚Geheimnis‘‘ usgegeben werden) manche Formulıerungen ZU eıl unnoti1-
Bereıts 1m Neuen Testament fiinden ıch VOeI- gen Wiıderstand geweckt hat, ist doch Ssel-

Anfrage „Unfehlbar?‘‘, Eiıns.ı:edelnschledene Christologien, dıe sıch nNnıc auf el-
e  5 Nenner brıngen lassen. Im auilie der noch ange N1ıC beantwortet S1e wurde

UrCcC die diszıplinare Maßnahme ihnKirchengeschichte wurde MUL: 1Ne davon
weıterentwıckelt. Schillebeeckx SChreı NUr verdrangt!?. amı 1 Zusammenhang

STEe auch dıe Trage des Absolutheitsan-‚S g1bt doch In UuNnseIer kulturellen und De-
sellschaftlıchen Lebenserfahrung aktoren, Spruchs des Chriıstentums

Dıiese Geschichtlichkeiln: der anrneı De-
T1114 naturlich uch Dereıts dıie selbst.17 Vgl azu zıebaer' 1mM Lex1iıkon {ur eologıe

un! A5C  e, (Freiburg Sp 847t. „DIie Bezuglıch der naturwıssenschaftlichen AÄus-
Leugnung eiINeTr menschlichen eele T1ISTLUS ge- gen wIrd dıes nach langen Auseinander-Oortie VO nfang den Dogmen des T1lanıls-
I11U!  N Wenn die Tlaner ernsthaft iıne solche In- seizungen, dıe eliner tragıschen paltung
karnatıonslehre verireien konnten, dıe theologısch zwıschen Naturwıssenschaft un! laube DC-un philosophisch ungenugen! Wäal der ‚Og0OS
als WarTr geschaffener, ber N1C. menschlicher aben, Ja schon zugegeben. Bezuglıch
-E1S erg!]l! doch UTrTC| die inıgung mıiıt einem der philosophischen und theologıschen Aus-
Le1ib keinen wahren Menschen!), un! Wl 1mM

11ULX sehr weniıge ihrer egner eiıne Be- gcn WwIrd der Zeıtbedingtheıit bıblıscher
ampfung uch dıeser TE dachten, ann kann Formulierungen noch N1C. genugen! ech-
er Wahrscheinlichkeıit nach die TE VO.  5 der
Annahme einer MmMenscC  ıchen eele UTC| den Lo-
g0O5S damals N1ıC SO evıdent w1e uns eute geweseCnM 18 Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte VO:
selın. Zum Verstäandnis cQieser atsache MU. I119. einem ‚ebenden, reiıburg 1975, 505

Menschen einfach als einen inkarnıierten -e1S auf-
beachten, dalß dıie damals gangıge Phılosophıiıe den Vgl. dieser Problematık un der amı VeI1-

bundenen Trage der ogmenentwicklung: Weß,
\ßte.‘‘ Vgl uch rıllmeıer, Jesus T1ISTUS 1mM Zickzackweg ZU. ahrheit, 1n Publık-Forum
Glauben der Kırche, %. reiburg 1979, 315 (1980), 237{71.
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nung Eın schwerwliegendes Be!1l- alter Hol  weger
spiel aiur ınd die Osterberichte Wieweıt
ist dıe ede VO. leeren Grab VO  - zeıtbeding- AveM
ten Vorstellungen geprägt und VO  e der da-
malıgen Naherwartung estimmt? Wiıe kann Marıologie be1l den Reformatoren
nach unseIenmn Verstaäandnis eın leeres Grab
mıiıt Auferweckung verbunden se1n, WEenNnl Den meısten Katholıken ıst wonhlL aun be-
diese gerade N1ıC. iıne 1a 1n dieses annt, daß dıe Reformatoren Marıa als JUNG-
en edeuten SO Werden dıie erıichte fraulıche (G(rottesmultter verehrten, Marıen-
VO leeren Grab Nn1ıC geradezu einem esttage ezerten, iüber Marıa predıgten, Ma-
Argument dıie Auferweckung?” rıengebete N -reder schufen. Der olgende
Solche un! annlıche Fragen kann INa viel- Beitrag resüumert einen Vortrag, (der VDOT der
leicht 1ın einer Monolog-Predigt noch umge- „Ecumenıcal Socıety the Blessed Vırgıin
hen, 1mM krıtischen Glaubensgespräch lassen Mary  .. ın aırmıngham gehalten wurde. Er
S1Ee sich nNnıC. vermelıden. brıngt eıinen Überblick iüber Dprotestantısche

Posıtionen wıchtıgen Punkten der Marıo-Ahnliches gılt VO  5 vielen anderen Fragen,
dıie hler nNn1ıC mehr beruhrt werden koöonnen. og1e UN Martıenfrömmigkeıt N stellt dıe

Tage nach der unKTiıONn er Nıchtfunkt2-Als Seelsorger StTE. INa dauernd VOI dem
Problem, welches uch INa  - jenen ın die 0N) der Martıenfrömmgkeıt ın der DANNUNG

zurschen männlıchen, ratiıonalen, lınearenand drucken kann, welche 1ne VeeI-

standlıche un: krıtische Darstellung des un weıblıchen, ınturtıven, multıdımens1ı0-
nalen Kulturelementen red.chrıistliıchen aubens bıtten; und vlelleicht

kann sınnn voll se1ın, selbst eın aubens-
buch schreıiben2l. Wenn dazu uch NUur ‚Daß 1nNne Ser10se Marıologıe ZU. aubens-
wenıge Seelsorger Gelegenheıt aben, verstandnıs eines ernstihaiten T1iSten B6-sollte sıch doch eın jeder eın inhaltlıch nOort, ist 1ne elatıv Nneue 1NSI1IC. ZC-estimmtes ‚E1 f{ur se1n Wiırken be-

OTNMeEeUN naturlich f{ur diıe katholıschen hrı-
muhen. Eıne Jlefere Reflexion auf das Wesen sten, dıe orthodoxen Ostkirchen un! den
VO  . ırche un! Gemelinde22 ist ber wohl glokatholischen Flügel der anglıkanıschenN1IC möglıch, WEl der Seelsorger nNnıC. Kırche.‘‘1l
uch eologe ist. Es ware ja überhaupt So beginnt der anglıkanısche

eologe John de Satge eın uch uüuber Ma-
wunschen, daß Fachtheologen und Seelsor-
SeT, Pastoraltheologen und Vertreter ande- r1a und das Evangelıum. Dagegen ist festzu-

tellen, daß das 1n dem 1ta ausgedruckte[eTr theologıscher Disziıplinen mehr- Mißverständniıis falsch W1Ee verbreıtet ist.
menarbeıten und gemeiınsam ntworten Im allgemeınen WwIrd angCNOMMEN, eın ech-hen wurden, dıe der Trıtık stan:  en und

ter Protestant koöonne 1n Marıa lediglich dierundlage fur das en und ırken der
Mutter Jesu, eın besonderes 1e' der Com-Gemeinden eın können. mMUuUn10 sanctorum, eın Vorbild sehen. S1e sSe1l

Lohfink Schreıi Z WaT ereıite heutzutage keıner besonderen Verehrung wurdiıg und
das leere Tab dem theologisch-systematischen
Denken her Schwierigkeıiten, als da ß iıhm So. ın Liturgle un Nn1ıC erwahnt

werden.Das darfjedoch fur den Hıstoriıker keın TUN! se1n,
für 1nNe VO. Anfang bıs Z.U] nNnde konstruzerte Diese ese stimmt fur dıe ReformatorenErzählung pladıeren" Lohfink, Der Ablauf
der Osterereignisse un die Anfange der Urge- nıcht! Luther, Zwing!]ı, Calvın un! Bullınger
meınde, ın T’heologische Quartalschrift 160 1980], schrieben ausführlich uüuber die Verehrung172).

Vgl als einen olchen Versuch Weß, Eiıne Fra- Marıas. Luther hat verschiedene 1edstro-
ge bricht auf. Wiıe I1Nd. ZU. Glauben finden kann, phen Ten Marıas gedichtet, dıie uüubrı1ı-Graz 19832
2° Vgl cdıeSC Grundlegung eines olchen Be- SCNS ın UuUNnseIenNn Kirchengesangbuchern DI1ISs
muhens 1n Lohfink, Wıe hat Jesus Gemeinde PC- auf den eutigen Jag enthalten SINd. Zwinglıwollt? Zur gesellschaftlıchen Dimension des chriıst-
lichen aubens, TEeE1DUFT: 1982; SOWI1Ee den Ver- un! Bullınger hilelten eruhmte re  a  en
such, daraus die theologıschen un! pastoralen
Konsequenzen zıehen, 1n Weß, Ihr alle se1ld John de atge, Mary anı the Christlan Gospel,
Geschwister. Gemeinde un Priester, Maınz 1983 London 1976,

189


