
Hubert Frankemüölle un! ın Verantwortung er deutschsprachi-
pCcn evangelıschen un!: katholischen Bıbel-

Die un: der heutige eser werke herausgegeben? An WE  - ıchtet ıch
diese Übersetzung, fur WE  5 ist S1e gemacht?

Zur Übersetzung ‚„„Die ın Vom Leser-Kreis her namlıch begründet
ıch die 1e der Übersetzungen, je nach-eutigem Deutsch‘‘ Wurdigung un

Krıtik1 dem ob S1e wıssenschaftlich exa. möglichst
wortwortlich der frelerT, 1M St1l archaılsılıe-

I ıe TAage, Wwıe 11L den eutıgen Menschen end Oder mehr ın gegenwärtigem Deutsch,
hıstorisch distanziert der konfessione RC-DOT em auch Jenen, dıe V—DO'  S ıhrem ‚9  ec|

auf Wort unı akrament‘‘ kaum eDTAUC: pragt SINd, fur den lıturgischen Gebrauch 1m
Gottesdiens der fur die private T1  e-machen dıe H!L Schrift nahebrıngen kann,

ıst ınNe Grundfrage der Kırchen kın beson- SUNg vorgesehen sınd USW Worin lıegen dıe
spezıfischen Kennzeichen der ber-derer spekt ıst er dıe Tage der Überset-

ZUNG Am eisPIE: der ökumenıschen setzung des k vangelıums des en und des
Neuen Bundes?Bıbelübersetzung werden ım folgenden Jjene

TODLEMe angesprochen, uDer dıe auch der
Nıcht-Exeget, also der deelsorger, der DrTaktı- Das Progsekt
sche eologe unı jeder ınteressıierte G(laubı-
JE ınformıert eın soll. Auch Wenrn dıe Proble- Waäahrend se1lt 1971 VO „Neuen Testament 1n

der Übersetzungswissenschaft gleichgul- eutigem Deutsch‘‘ bereits üuber Millionen
L1g sSind, der sollte ıch mı1t dem erxt un Se1- xemplare verbreitet worden en
ner Geschichte (3.3) befassen, ber der Ver- schlen Pfingsten 19832 die 1404 Seıiıten tar-
wendung UNı Auslegung verschıiedener Bı- ke Gesamtausgabe untier dem 1te „„Die Bı-
belzıtate UN -perıkopen dem erxrt und den bel ın heutigem Deutsch DiIie Gute Nachricht

des en un!: Neuen Testament: (1im fol-eutıgen Menschen möglıchst gul entspre-
hen red. genden abgekürzt: GN) amı hlegt die erstie

okumenisch erarbeıtete vollständigeÜbersetzungen der eutscher Spra- ın Deutsch VOL, au  N dem Jeweiligen Ttext
che g1bt sollte INa meılınen mehr als uübersetzt 1mM Auftrag er deutschsprachi-genug? Das anrbuc 1976 des vangelıi- gen evangelıschen Bıbelgesellschaften und
schen Bıbelwerks 7a se1ıt 1900 Überset- katholischen Bıbelwerke ıIn Österreich,
ZUNgCN des Neuen Testaments un des der SChweiZz, ıIn der BundesrepublikAlten Testaments Darunter eilnden sıch Deutschland und 1n der DDR Alleiın diıeses
die schon weıtaus altere Lutherbibel und d1e Faktum ist eın Meiıilenstein ın den Okumen!i-
Zurcher auf evangelıscher un:! die schen Beziehungen! Die Übersetzung enNt-
nach 1Y)ahriger Tbeıt 1979 herausgegebene halt uch dıie elf deuterokanonischen Schri1f-
sSogenannte Kınheitsubersetzung auf O- ten bzw pokrtyphen, die fuüur die katholischeischer Seite (wobeıl das Neue Testament und un:! die orthodoxe iırche vollwertiger Be-
die Psalmen ım Auftrag der 1SCNHO{Ie der ka- standte:iıl des en Testaments SInd, un!tholischen un! der evangelıschen ırche hler SaC  1C. zutreffend die eiıchter VeIl-
erarbeitet wurden) Warum noch ine weıte- standlıiche Bezeichnung ‚„Spatschriften des

NEUE Übersetzung, dA1esmal 1 Auftrag en Testaments‘‘ tragen. In erbepro-
Im Grundbestand wurde der ext als Keierat auf gpekten wird darauf hingewlesen, daß diese

der Vollversammlung der eutschen Bıbelge-
sellschaft Maı 1983 ın einerzhagen/Valbert Übersetzung beiım Leser keine Kenntnis
vorgetragen; der Vortragsstil wurde weıtgehen kırchlich gepragter Begriffe Voraussetzt und
belıbehalten Zum eigenen handlungsorientierten daß fuüur die Übersetzung ganz bewußt die
un! pragmatischen Textverstäandnis vgl Fran- Umgangssprache gewahlt wurde (daher INkemölle, Bıblısche Handlungsanweisungen. Bel-

eutigem eutsch‘‘) Fur alle, denen dıespiele pragmatıscher Exegese, Mainz 1983
‘ Vgl. azu Meurer (Hrsg.), Eıne viele Sprache der kırchlichen ÜberlieferungÜbersetzungen. Not der Notwendigkeıt? Stuttgart TEeM! 1st, J1eg hler Iso 1nNne Übersetzung
chen 1975
1982; Steiner, Neue Bıbelubersetzungen, Neukir-

VOT, die dank Dunndruckpapier erstaunlich
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schmal und dazu preiswert ist (Paperback beansprucht die sowohl urtexitgetireu als
Das erstie Eınlesen 1ın das Wort uch allgemeın- un:! leichtverständlich

ottes wIıird erleichtert UrCc. zahlreiche Un- eın
tertitel und VOILI em durch gute un:! Vel- Vor em der erzZıiclc aufestimmte, Urc
standlıche Sacherklärungen 1mM nhang ZU. theologısche Tradıtion un:! kirchliche Spra-

auf diese wiıird 1mM ext jJeweıils che geprägte BegrTi1ffe W1€e uch die bewußte
UrCc. Sternchen verwlesen. Zeıttafel, and- Anwendung VO':  } eute gaängıgem Deutsch
karten mıt einem Ortsregister den and- hat N1ıC 1U  — ustiımmung, sondern uch
karten, Stichwortverzeichnis tragender Be- massıve Trıtık hervorgerufen. So nenn
gr1ıffe runden diesen uchtechnisch gelunge- der evangelische an ennıg 1mM NIOT-
Ne  - Band, dessen Drucktypen eıgens fur die- mationsdienst der Evangelıschen Allıanz

Ausgabe entwiıickelt wurden, ab Nr die Übertragung ‚m sehr vielen
und oft entscheidenden Fallen Nn1ıC urtext-Religionspädagogisch ist „„Die ın eutl-

gem Deutsch‘‘ außerordentlic. wertvoll, da getreu‘’‘. Nach ıhm ınd entscheidende M
che egrT1ffe (sıehe ben SOWI1E Versöhnung,S1Ee bewußt auf akrale un:! theologısch fest-

gepragte Sprache verzichtet, da S1e gerade Friede, Bruder, Welt, Bund, elst, TEINEN
Leser erreichen wull, dıe nNn1ıC mıiıt der Tadı- iın der Übertragung ‚„SaC.  1C.  H veräandert,
tionellen kirchlichen Sprache vertraut 1nd. unzulassıg verengt der umschrıeben
Dies durifite d1ıe enrza er Schuler (und worden, daß die meiıst omplexe ihrer
Erwachsenen) eute eın. Der Leser und Aussage nN1ıC. mehr gegeben ISS ‚„Die
eın Sprachverständnıs ınd didaktıisches sprachschöpferısche Tätigkeıt schlägt
Prinzıp (ın gleichzeltiger 'Treue ZU. rieX zanireiıchen Stellen 1n textschoöpferısche
Wiıe laßt ıch das durchhalten? Dıie Konse- Erfindungskraft.‘ Da un! dort sSe1 iıne ‚‚aufl-
CIL AUS diesem doppelten nsatz lautet allende Verflachung der bıblıschen Spra-
uflösung VO  e Jangen Satzen, eingängıges che  c. festzustellen USW.® Die Deutsche el-
Deutsch er keine platte Alltagssprache), gesellschaft reaglerte auf diese r1ıtık ım De-
Verständlichkeıt, erzıic auf uns unbe- zember 1982 mıiıt einer 19seıtigen Richtigstel-
kannte metrische Formen t1wa bel den DIO- lung, die VOT em darın g1ıpfelt, daß der KrTI1-
phetischen Buchern, während 1 uch 10b tiıker die Zielsetzung cdıeser Bibelausgabe

Nn1ıC eachte abedie Verse metrisch uüubersetzt werden (der gEe-
Jungene Versuch hler mMacC den eTrzZiClc Der Vorwurf, au  N der Kirchentradıtion her-
dort unverständlıch), Umschreıibung VO  5 auszugehen, WIT. theologısch ebenso
theologıschen Fachbegriffen (wıe laube, schwer Ww1e sprachlıch der Vorwurf, keine
Gerechtigkeıt, Gnade, Erlosung) USW. Übersetzung, sondern paraphrasiıerende In-
Das Problem, dıe uübersetzen MUS- terpretationen 1efern. Ist die hıer C -
SCNM, ist alt W1e dıe Bıbel selbst; problema- egte Übersetzung verlaßlıch, welche T1Tie-
1SC ind uch eıt jJe die Prinzıpıen des ıen sprachwissenschaftliıcher Art g1bt S1Ee
Übersetzens. Soll INa  = Wort fur Wort uüber- an? DIie Intention, sıch Leser wenden,
setizen, Satzbau un! OrLWAa. des Tiexties dıe n1ıC mıt der tradıtıonellen, kirchlichen
nachahmen der VO.  > der eigenen profanen un:! relıg10sen Sprache vertraut SINd, das Be-
Sprache ausgehend tarker glossieren un! muhen, gerade diesem Leserkreıis dıe
araphrasiıerend? Bereıts Jehuda bar Haı, eın 1ın einer Sprache zugänglıch machen, die
Schuler kıbas, ım Ginig hne Schwierigkeıten verstehen kann, ist
el Moglıchkeıten als Alternatıve ab grundsätzlıch DOS1IELV wurdıgen, ber 1st
„„Wer die Heılıge Schrift wortlich ubersetzt, die Intention uch durchführbar un! praktı-
Jugt; W S1e glossıert, astert (rott.“‘ Wah- Vgl uch cdie krıtischen nmerkungen VO  —-
rend dıe tradıtionellen eutschen Überset- Schostack unter dem 1ıte ‚„„Wort hne Kraft‘‘ der

WKAZ VO 31 Marz 1983, wonach sıch bel derZUNSCNH DIs hın ZU.  — Eiınheitsubersetzung ın
einen den „„Zeitgeschmack anbiedernden

der ege dem wortwortliıchen Prinzıp ent- Text“ handelt, der ‚„keın Gran mehr erständ-
iıchkeit‘ biıetet. Den evangelischen Kırchen wirdsprechen, daneben se1ıt einıgen Jahren Ee1-
drıngen nahegelegt, weıterhıin NUrTr: die Luther-nıge sprachlıch durchaus ansprechende iIrelıle UÜbersetzung benutzen; vgl. uch WFAZ VO.

„Übersetzungen“ g1bt (Karrer, ınk unı 1982
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kabel? Bıs welcher sprachlichen Grenze? soll Lediglich wel Textbeispiele sollen
Konnen alle theologischen Standardbegriffe nde exemplarısch 1ın elıner Synopse mıt
Glaube, Versohnung, Welt, en dem ext der Eiınheitsubersetzung zeıgen,
UrC iIne untheologische und unkirchliche W1e die Übersetzer der das Merkmal
Sprache ersetzt werden? ‚„leichte Verstandlichkei mıt dem zweıten
Hıer brechen Fragen auf, dıe 1ın der el1- Merkmal „JI1reue gegenüber dem bıblıschen
gionspadagogık 1ın der Konzeption des DIO- Text‘‘ verbinden.
blemorıentierten KRelıgionsunterrichtes un!
ın der der Korrelation eıt Jahren Prinzıpıen der erständıgung
diskutiert werden, WenNnn uch untier anderen ber der rıtık der
Begriffen un: unter anderer erspektive.
Gerade unter dıesen spekten dürfte fur Z Fur eın espräc. zwıschen Befürwortern
theologısche Praktiker (Religionslehrer, und Kritikern der ist WI1e bel jeder
Geılistliche a.) interessant se1ın, das nNn1e- Kommunikation VO.  5 grundsaätzliıcher Be-

deutung, dalß INa  - N1ıC. aneinander Vorbel-gen un! die TENzZen der Übersetzungs-
Theoriıie, die der zugrunde lıegt, redet, konkret gesprochen, nNnıCcC abstabe
flektieren Dieses Prinzip der „dynamıiıschen als krıtische ON! anle dıe 1ın ihrer Be-
Gleichwertigkeit‘‘, den 1m Urtext BE- rechtigung selbst ebenfalls durchaus „frag_
meılnten S1iınn fur Jedermann eute hne würdig‘“‘ Siınd. Dies gilt fur die ertraut-
satzlıche Erklärungen un:! Nnmerkungen eıt mıiıt estimmten egriı1ffen, tfesten Wen-
verstandlıch machen, ist aufder Basıs der dungen und anzen Satzen aufgrund Vel-

breiteter (auf einzelne Kırchen beschränk-Erkenntnisse der englischen Sprachwissen-
Schaiter Nıda un! er ın englı- er Übersetzungen. Kann der uther-Text,
schen und spanıschen Bıbelübersetzungen kann dıe Kınheitsubersetzung Madßstab fur
erprobt Es ist hler nN1IıC. der ÖOrt, diese Neo- dıe seın? S1e durifen sicherlich n1ıC
T1e ausfuhrlich darzustellen azu sel auf die Der Jeweıilige Trtext ist einziger Maßstab,
lesenswerte Übersetzung des Buches ange- dem iie Übersetzungen ıch INessenNn lassen
reichert miıt vielen Textbeispielen aus deut- mussen.
schen Bıbelübersetzungen hingewlesen‘*), Grundsatzlıiıch sollte IN  - 1m Interesse derJedoch muß diese Lheorie be1 er urdı-

der un: VOL em bel Jller rıtık
aCcC dıe sicherlich en Beteıiligten
geht nNnıc sprachwiıssenschaftlıche Proble-

der vorausgesetzt werden, da miıt der theologıschen Toblemen machen, dieÜbersetzungstheorie selbstverständlich die dann S mıit dem Eitikett „Kıirchlichkeit‘“‘Ärt der Übersetzung STe und a. grund- iıchtkirchlichkeit‘‘ versehen werdensatzlıch aNnseNoMMeEN der abgelehnt WITd, könnten Eilıne Konzentration auf das eigent-Ja ga werden muß Sofern eın Krıtiker 1C Sachproblem ist notwendig. Diıieses istden iıhm VO.  - Jugend auf ekannten Luther-
ext (als Vorlage VO.  - aut- un:! Konfirmati- sprachlicher atur, implizıert abDer 1DSO aCio

theologische Tobleme, die NU. einmal
ONsspruchen biıs heute elle als Maßßstab sprachlıcher atur ınd T1ıtiık und lärun-nımmt, kann das Tie uüuber die natur- gen mussen Jedoch 1Im grundsatzlıchen,lıch 1U negatıv eın Doch zeıgen gerade die 1mM sprachlichen Bereich sta  ınden, SONSverschiedenen Revı1isionen der Luther-Über- greiıfen S1e N1IC. Mıt den abgeleıteten theo-
setzung deutlich die TODIleme eiınes JTextes, ogischen spekten laßt ıch Wäal streıten,der aQus dem stammt Auch die deut-
sche Sprache ist bekanntlich keine tote, SON-

eventuell Oß Jemand verketzern, aber
nıicht ernsthaft das Grundproblem stellen,dern lebendige Sprache und eiInde ıch geschweige denn losen.

standig 1n einem prachwandel.
Mit diesen Hınweilsen eiinde INa  } ıch be-
reıits mitten 1n der Grundlagenproblematıik, IDıie Übersetzungstheorie nlıegen UN

TrTeENZENdie PrI1mär 1ın diesem Auf{fsatz gehen
4 ıda Chr aber, "Theorie un:' Praxıs des
Übersetzens untier besonderer erucksichtigung Herausgeber un:! Übersetzer der gehen
der Bibelübersetzung, [) 1969 ausdrucklich VO  5 eiıner estimmten Überset-
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zungstheorıe au (vgl acCchwor 299 miıt Handeln ottes ın der Öeschichte sraels, 1ın
1iNnwels auf ıda und er, deren der Geschichte der Welt/Kosmos dort un!
Grundprinz1ıp der ‚„„‚dynamıiıschen Aquiva- VO Handeln ottes 1n Jesus VO:  } azare
lenz/Gleichwertigkeıt‘‘ bel der Übertragung un:! 1ın der Geschichte der Jesusbewegung
der hıstorısch vorgegebenen Bıbeltexte AaUuS hler. Diese Botschaft gıilt nıcht NU.  I 1m hıstor1-
einer fifremden Kulturepoche 1ın 1ne moder- schen amals, sondern jJe 1E  e uch eute

Sprache eb kurz angesprochen WIT'! un! 1ın Zukunft
Be1 chieser 'Theorie geht Nn1ıC 1nNe ach Rom 1 9 omm ‚„der .laube VO

Wort-für-Wort-Übertragung, sondern Hören‘‘, wirkliıches Horen Seiz aber glau-
den Versuch, die damals mıit dem ext geE- bendes erstehen OIaus Glaubendes Ver-
fuüuhrte Kommunikatıion „übersetzen‘‘, stehen meıintel sehr undiıfferenzilert BC-
daß eın Leser eute sS1e unter den sprachli- sprochen die Sinnerfassung eines heolog!1-
hen Voraussetzungen uNnseIel eıt hne Kır schen TODIlems ın den Vorstellungen der el-
larungen SaC.  1C. versteht, daß S1Ee Nn  n Sprache, uch WenNnn die theologıische
nıc 1U nachvollziehen kann, sondern Sachproblematık 1n einer fremden Sprache
uch ın ıne „gleichwertige‘‘ Kommunikati- der ın veralteten Vorstellungen der eigenen

mıiıt dem Wort ottes eintreten kann. Die Sprache verbalısıert wurde. Übersetzungen
UÜbersetzungs-Theorie Zi1e Iso letztlich auf iınd ja nN1ıC. NU.  I> zwıschen verschledenen
eın streng un!: grundlegend wichtiges theo- prachen, sondern ebenso zwıschen den
logisches Anlıegen! Auf iıne Tkenntnis die- Epochen eıner Sprache, ja Oß zwıschen
SeT Theorı1e sSe1 eutlic hingewlesen. S1e 1M- den Generationen eiıner Sprachengruppe
plızıer einen grundsätzlıchen Perspektiven- notwendiıg. Die haufiıg unterstellte Jeıich-
wechsel beiım Übersetzen. Waren CU. gTanO zeitigkeıt der Zeıtgenossen ist uch unter
sSalıs bıslang alle Übersetzungen autororıen- sprachlıchen spekten In der ege. 1ne
er 1 Bemuhen darum, der Sprache des Fıktion
utors und selıner theologischen Konzeption Kennzeichnend für die der zugrunde-möoglıchst 1ın einer Wort-für-Wort-Überset- jegende Übersetzungstheorie ist die ese,
ZUNg gerecht werden, ist cdıeo- daß die autororljentierte un! rezeptlonsor1-chene Theorie adressatenbezogen und— entierte Übersetzerperspektive verbın-
tiıonsorzentıert, ihr geht dıe Übermitt- den ist Ausgangssprache/biblischer Ttext
Jung des 1n einer vergangenen Kommunika- un! Zielsprache/heutiges Deutsch iınd die
tıon übermuittelten Sinnes NEUEC Adressa- beiden gleichgewichtigen (?) und unau{fgeb-
ten eute Die „Empfängersprachen‘‘ Nıda- baren ole beiım Prinzıp der dynamischener, Theorie bestimmen el Wal Aquivalenz. Daraus ergeben ıch TODIeme
Nn1ıC den vergangeNenNn Sinn, wohl Der den

ä

Zielpunkt des Übersetzens, da der ext beım 31 DiIie Nuchternheit der Linguisten
Leser Ja 1Ne NEeUE Kommunikatıon eulte 1N- Es ist namlıch sehen, da diese Theorieiıtneren soll Das, Was intendiert ist, hat 1ne ldealtypısche Konstruktion ist un:! her
cheınt MI1r aul Valery (18371—1945) mıt e1- als OSTtula: denn als verstanden

werden kann. Zur Aquivalenzproblematık1815 phoriısmus pomintiert WwW1€e folgt
schrieben: „LICcHh we1ilß NC W as dıe ‚histor1- he1ißt iwa ın dem Ttıikel ‚„„Ubersetzen‘‘

1m ‚‚Handbuc. der Linguistik“‘ VO tam-sche ahrheıt‘ ist es, Was N1C. mehr 1St, merJohann): „„Be1l der Lekture der e1in-
ist falsc schlägıgen Lıteratur fallen immer wıeder

wel sich gegenseıitig bedingende atsachenDieser rezeptionsorlentierte nsatz sollte auf: erstens, daß 1n der UÜbersetzungswIs-
hne jJedes Wenn und Aber VOoO jJjedem, dem senschaft bısher keine verbindlıche, termı-

der Zukunft der un:! der Kırchel(n) nologı1ısc. vereinheıtlichte Bestimmung des
IST, begrußt werden konnen. Aquivalenzbegriffs g1bt, un! zweıtens, daßgelegen der UÜbersetzungswissenschaft bisherSC  1e.  1C geht es das kerygmatische N1ıC. gelungen ist, objektıve, meßbare, en

Grundproblem, daß das Evangelıum des Al- standhaltendeFalsıfizierungsversuchen
ten un! Neuen Bundes das bleıbt, W as

VO BegrT1ff her eın wıll frohmachende, be- StammerJohann Sg.), andDuc. der Lingul-
stik Allgemeine un! angewandte Sprachwissen-

glückende und befreiende Botschaft VO SC.  a Munchen 1975, 315-537, eb 530f.
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Aquivalenzkriterien entwıckeln er
UÜbersetzer und ST rec jeder UÜberset-

Ausgangstextes global und unterschiedsloserhalten Bel seliner Wahl mMUu. der Überset-zungskritiker weıß A UuS eigener Erfahrung, ZeT ıne durch Textanalyse begründetedaß eın Tteıl uüuber ıne UÜbersetzung aul  N Hierarchie der eTrhaltenden ertie E101-mehr der mınder allgemeın gehaltenen, 1N- gen.‘‘8tuıtıonsgesteuerten Teilaussagen besteht,
dıe sıch NU.  I ın begrenztem mfang ınem Der AÄnspruch dermethodisch strıngenten un! kohärenten Be-
schreibungs- un! Erklärungszusammen- Bedenkt INa  - diese nuchternen Stimmen ZU.hang verbinden lassen. Die Bestimmung des
Aquıvalenzgrades einer UÜbersetzung, umge- Problematik der Übersetzungsäquivalenz‚

ausgedruckt: dıe Bestimmung des Ab- dann ist die vorgegebene Sicherheit, mıit der
weichungsgrades ıner UÜbersetzung VO.  > e1- ın Werbeprospekten, ber uch 1n der Offi-
nerTr N1ıC. exXxa. angebbaren dealen ualı-
tatsnorm 1ıst Iso weitgehend 1ın das Ermes-

ziellen Kınfuhrung „Zuelsetzung un! Über-
setzungsgrundsaätze‘‘ geworben WITd,SeN des UÜbersetzungskritikers gestellt, des-
miıindest etwas erstaunlıch®?. Auf der 1el-SC  - Au{fgabe, sofern INa  } diese ın streng WI1S-

senschaftlichem Sinn definiert un!:! nNnıCcC. setzung wIird Nn1ıC. 1U  — postuliert, da ß die
vorwıssenschaftlich versteht, mıit zunenNn-
mendem inhaltlıchen, stilistischen un! VOeI-

‚„„als erstie un:! einzige deutsche Bıbeluber-
setzung auf der methodischen Grundlage el-stehenspsychologischen Schwierigkeitsgrad

der beurteilenden UÜbersetzung proportlo- NeI Theorie des Übersetzens vorgeht, die
nal erschwert wIird un! ıch 1ın extremen Yal- den gesamten Übersetzungsvorgang ın allen
len als unlosbar erwelsen kann  cV seinen Teilschritten um1a.  9 dies wIird uchMan annn hinzufügen, daß diese Schwierig- noch W1€e folgt wılissenschaftlich qualifiziert:keıt proportional uch dann zunımmt,
groößer der typologische Abstand zwıschen „„Was VO.  - anderen Übersetzern mehr der
Ausgangssprache un! Zielsprache ist‘°6. Die- weniıger gefuhlsmäßig vollzogen WITrd, g_
SC  5 Abstand zwıschen dem unterschiedli- chıeht hler bewußt un: methodisch kon-hen bıblischen Urtext un dem heutigen trolher  6 Man hat den ındruck, daß dieserDeutsch durfte kein Bıbeltheologe und keın
UÜbersetzer eutfe 1ın Frage tellen Satz Qus dem Bewußtsein formuliert wurde,
Was die Problematik der Aquivalenz ZW1- als besaße INa  —- den eın der Weiıisen, wobel
schen Urtext und ubersetztem ext angeht, Der die geschichtliche Bedingtheit der e1ıge-ist uch auf ewandowski, Linguisti-
sches Worterbuch, Art UÜbersetzung, hınzu-

He  > Übersetzungstheorie (dıe Ja uch für
ewıge Zeiten N1ıC. gu  1g eın durfte) un: diewelsen. Mit Quine betont der Verfasser,

daß jJeder Übersetzung 1iıne gewlsse nbe- geschichtlich bedingte Sinnhaftigkeit frühe-
stımmtheit inhärent ist, ebenso mıiıt ılss, Ter Theorien verschwiegen un! die Sicher-
daß der Begriff der UÜbersetzungsäquivalenz
zwıschen Ausgangssprache un:! Zielsprache

eıt einer WITL.  1C. wl1ssenschaftlich-metho-
1Ne Vielzahl 1SC durchgeführten Kontrolle plakatıvkontradiktorischer Meı1-
nungsaäußerungen un! 1ne an Reihe VO.  > formuliert lst. Bel den drel ‚„‚deutlich voneın-
Definitionsversuchen ausgelost hat Die Eın- ander unterschiıedenen Schritten‘‘ beim
SIC. lautet mıiıt 11SS „Insgesamt ehe die Übersetzungsvorgang (Analyse, Übertra-Übersetzungswissenschaft ıch be1l der Er- gung, euaufbau), denen uch Vertretermittlung expliziıter Aquivalenzkriterien VOI
CNOTME Schwierigkeiten geste. Ab- derer Übersetzungstheorien werden zustiım-
schlıeßend formuliert der Verfasser 1m Hın- INe  5 koönnen, liegt die Gefahr weniıiger ın der
blick auf das Standardwerk VO  } oller, eventuellen Veranlassung einem ZuKinführung die UÜbersetzungswissen- mechanıschen erständnis VO.  - ÜbersetzungSchaft, 1979 ‚„„Der Begriff der Aquıvalenz DO-Stuher zunachst 1U  — 1nNe Beziehung ZW1- (SO als waren diese Schritte eın eichtes,
schen dem ausgangssprachlıchen und dem WEeNnNn INa  } S1e 1Ur beherrscht), als vielmehr
zielsprachigen Text, die hinsıchtlich ihres darın, daß mıt vielen nNn1ıC enannten Un-Inhalts DZW. ihrer Art un! Weıse noch be- ekannten gearbeıtet wIrd. Zu diıesen UnDbe-stımmen 15 Auch WenNnn der Ubersetzer muit
Koller verschliedene Bezugspunkte beım
Übersetzen eachtet, bleibt sehen: ‚„„‚Eine EiıDd.

Vgl uch Kassühlke, Übersetzen das NmOg-U[bersetzung] kann N1ıC. alle ertie des 1C moglıch machen, 1N. Meurer, 19—62,6  6 Stammerjohann, 661. Art Bıbelüberset- eDb! 20 ‚„„Der vorliegende Aufsatz versucht, cdie alsng gesichert geltenden Trgebnisse der Wissenschaft
Lewandowsk:i2, Linguistisches Worterbuch O allgemeinverständlich darzustellen.‘‘ Steiner,Heidelberg Art. UÜbersetzung),ebı  Q 1022

elche kaufen? 1n un! Kirche (1978)
131—-137, eb 133, 136f.
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kannten gehort VOT allem .der hıstorısch VOI- WIT N1IC. W as der UtOr den Adressaten
gegebene ext mıit seinem Sinnpotentilal, mıiıt eventuell SONS noch der geschrie-
seinen nbestimmtheits- bzw. Leerstellen ben hat Nur die biblischen exte als gleıich-

Iser)10, Wiırd UrcC die Werbung für die Sa Zufallsprodukte ınd unNns AauU:  N einer vıel
N1IC. zumiındest der erdac. genährt, größeren missiıonarıschen der katecheti-

daß die Theorie der dynamischen Jeich- schen Tatıgkeıit der Verfasser erhalten Aber
wertigkeit aufgrund der Neuheıit ihres An- auch diese ınd als ementfe einer einmalı-
Satzes die alte rage der hıstorıisch-krriti- gen Kommunikation theologisch Uu-
schen Exegese, W1e denn der bıblısche ext werten
1ın selner Sıtuation verstehen sel, ad acta Die hiıstorischen TODIeme OoONKTre INSeTe
gelegt hat, S1e jedenfalls Nn1ıC als Zu Unwissenheit uüuber cıe Adressaten der eln-
schwierig betrachtet un! darum nNn1ıC DI'O- zelinen bıblıschen Texte) un:! die tradıtionel-
blematisıert, obwohl gerade 1nNne len exttheoriıen (ungeschichtliche, inner-
mantısc. zutreffende Transponierung einer textliche uslegung, neuestens uch auUufifOT-
Sinngestalt VO  } einer Sprache ın 1Ne andere orj]entilerte 1mM Rahmen der redaktionsge-
ge. Konkret gefragt. eiz die nwendung schichtliıchen Auslegung) vergroößern das
der Übersetzungstheorie nNnıCcC stillschwei- hermeneutische Problem der In der nN1-
gend die Übereinstimmung des hıstoriısch storiısch-kritischen Exegese wird ın Mono-
Gemeinten voraus? graphien un! Kommentaren der ext als

Element einer Handlungssituation derDiese Schwierigkeit WwIrd noch dadurch
höht, dalß der vorausgesetzten Texttheorie Regel) och N1ıC. beachtet, der Leser als Re-

zıpıent fur dıie Siınnkonstitution (ın der Re-der ext mıit ec N1IC. isollert VO  } Ge-
Schıchte gesehen wWIrd, sondern als eın Teıl gel) noch Nn1ıC reflektiert. Daß dies eın

eıchtes sel, behauptet die Werbung fur dıieVO  - Geschichte, konkret VO.  5 eiıner zunachst
einmaligen ommunikation und Interaktion ‚Wäal N1C. verschweıgt ber uch die
zwıschen ınem estimmten Verfasser un! impliızlıerten Sprachwiıssenschaftlichen PTro-
seinen Adressaten (Hörer/Leser) elıner eme
ganz estimmten e1t unfer estimmten Diese Schwierigkeiten selen mıiıt eıner
mstanden. Bereits uUrcCc die Aufnahme des Skizze der Trage erlautert, W1€e un!

UrCcC denn der Inhalt un:! diıe Bedeutung e1-Textes ın 1ne Textsammlung (Kanon des Nnes Wortes festgelegt werden. el istbzw N’T) gelangt der ext TLECUEC Leser elıebig, obD INa christologische Hoheitstitel
ıIn anderem Lebenskontext, daß WIT Leser (Jesus als Messias/Christus, ohn ottes,
ım wohl ın einer anderen, ber n1ıCcC Menschensohn Oder sonstige heolog!1-
grundsätzlich enLesesituation stehen che Grundbegriffe (Auferweckung, Br

lösung, nade, Friede als eisple
nımmt. Dies 1nNne durfte die folgende Skı1ızze

Folgerungen und Beıispiele verdeutlichen, WI1Ee viele innertextliche und
außertextliche aktoren der ıinha  chenDaß die Adressaten auf Paulus als T1el- Konstitulerung elines egrT1ffes mM1  E:  eteilıgtschreiber eingewirk aben, laßt sıch ınd Näherhin ist der kıgenwert eines Wor-

KOor und Gal deutlich zeıgen; Der auch bel tes 1ın der Sprachgeschichte elınes Volkes (ın
der erwendung Urc andere utorenden kvangeliıen ist der ext EKlement des eachten, dann ber VOT em die Verwen-kommunikativen andelns zwıschen UftOTr dung 1nes Wortes 1mM Sinne des utors

(Evangelist) un! Adressat (Gemeinde). Eine seinem Text, daß Iso der Kontext und dıie
methodisch gesıicherte, Bestim- ın 1hm verwendeten Wortfelder mıiıt den sS1e

bestimmenden Begriffen mıiıt ahnlicher derIMUNg der vorlıegenden gegenseıtigen ADb- gegensatzlıcher Bedeutung ausschlagge-häangiıgkeit/Interdependenz erwelst ıch Je- bend ınd. (Was Friıede be1l as meınt,doch als außerst schwierig‘!!, da WIT VOL em ist 1U Urc die parallelen Begriıffe Retter,
wenig VO  - den Jeweiligen Adressaten der Wohnhltäter, en, astma halten mıiıt USW.,

bıblischen extfe wı1lssen. uberdem w1lssen ber auch UrCcC die Gegenbegriffe W1€e
Kranker, Suünder, aus der Gesellschaft Aus-

Vgl. azu tiwa Iser, Der Akt des Lesens. 'heo- gestoßener USW. erheben. Entscheidend
T1e asthetischer ırkung, Munchen 1976, 280355 ist Del em Der auch dıe OoOnkretife Sprech-
11 Frankemölle, Handlungsanweisungen 1E sıtuatiıon (ein Gemeindeleiter rel und
530—79 (Evangelist un! Gemeinde) schreiıibt anders als eın wandernder Miss1o0-
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Nar der als eın Prophet, jJeder re: anders, spräaches eın mıiıt dem Ziel, selbst e1l-
jJe nachdem, ob ma.  NT, rostet, belehrt, DO-
lemisıert Eınen ext der 1mM

nehmer dieses Gespräches werden, da der
Hauptgegenstand dieses Gespräches Gottesahrhundert angemessen Jlesen, edeute Handeln, VOT allem Jesus Christus) auch

also, Beobachter eınes vergangenen Ge- fuür uUuNSs not-wendig ist.

(Etymologie)
Vorgeschichte

Kontext
Eiıgenwert

SynonymeStellenwert
Begriff/Inhalt
eiınes Wortes Wortfeld

OoOnkretie Antonyme
SprechsituationChr (Sprecher Oorer)der Chr. deren sozlaler Status

Iransponierung 1INs Chr
Jel Verständnis heutiger Leser

„Übersetzung‘“‘ fur den eutigen Leser De- strulerten eigenen Wırkliıchkeit ist12 Da dıe
deutet der heutige Leser sollte en  u das, 1C der Wiırklichkeit Iso 1n Jjedem 'all
Was egrTi1ffe ım Ttext un! 1n der amalıgen sprachlich-gesellschaftlich vermuittelt ist
Sprechsituation gemeınt haben, 1ın den Vor- (was be1l der Trage nach dem Vorverständnis
stellungen der eigenen modernen Sprache DbZw dem Interesse uch des historisch-krriti-
angemMessen un! sachgerecht verstehen, schen Exegeten bekanntlich zumındest
uch Wenn dıe alten) Begriffe des Ausgangs- gesprochen WIT! ist die rage, ob dıe fur
textes vielleicht notwendiıg 1M Zaieltext 1U  r NECUE Leser (7) mehr der wenigere-
durch paraphrasierende Umschreibungen ireu ist als andere Übersetzungen, keines-
wledergegeben werden konnen. Wırd hler WegSs NUuU.  I mıiıt dem Sınn des Tiexies De-
N1IC. versucht, die uadratur des TeIses antworten, selbst WeNnn daruber Überein-
ermoöglıchen? Und dennoch ist das Unmöglıi- stımmung estehen wurde. Neue Leser UNı
che moglıch machen, da 1U das Wort der vorgegebene ext ınd el schon
Gottes uch Leser eute 1m damals gemeın- beım Urtext der Sınnkonstitution etfel-
ten Sınn T11f4 lıgt
Übersetzer un! Mıiıtarbeiter der WEl -

Insofern enthalt jede Übersetzung Elemente
VOL em semantischer un! pragmatı-den vermutlich solche Hınwelse als W asser

auf ihre uhlen sehen. Dennoch cheınt die- scher Selektion, gerade wWenn un! weıl der
vorgegebene ext Neue Leser erreichen wıllSCr Aspekt N1C. unwichtig eın fur die

theologische aCcC selbst, ber uch fur das Die Alternative: Explikation oder nterpre-
tatıon des Ausgangstextes UTrC den 1el-Gespräch zwıschen autororientilerten und

rezeptionsorientierten Übersetzern. Wenn Text exıistiert NnıCcC. 1ın exklusiver, Ssondern
NUur 1ın gradueller Form. el wıll ich nNnıCjeder Übersetzung 1Ne gewlsse nbe-

stimmtheit un:! Nıchtaquıivalenz inharent verhehlen, daß unter rezeptionsorientierter
erspektive gerade nNn1ıC 1Ne ort-fIur-lst, ist die Frage urtexigetireu der N1C. kel-

NeSWegs alternativ beantworten, da jede 12 Vgl azu Berger Luckmann, Die gesell-deutsche Übersetzung VOIL em 1N- chaftlıche Konstruktion der Wırkliıchkeıit, Tank-1SC. Bestandteil der mıt der Sprache kon- furt 1969
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Wort-Übersetzung ın moOglıchst ge An- zierten Übersetzungsregeln der Septuagınta
Jehnung den Satzbau des Ausgangstg_xtes un:! Vulgata iınd wohl NU.  I konstatieren,
MHNECUuUSe Leser erreicht, sondern 1Ur 1ne UÜber- jedoch Nn1ıC kopleren (ohne daß amı die
setzung, die den Leser als Sinnpro- rage nach ihrer Inspirıertheit tangıert ist)
duzenten erns nımmt. Geschieht dies NI1C. Bekanntlıch hegt der Septuagınta, der Über-
mißglückt die VO Übersetzer/Textverfas- Setzung der hebräischen INs Griechin-
SECeT intendierte ommuniıkatıon. sche, keine 'Theorie zugrunde ahrend der
Die Konsequenz dieser Überlegungen lautet Pentateuch ehr textgetreu ubersetzt WUT-

NIC. dem Leser NUuU.  — vertraute Begriffe de, das Gegenteıl be1l Jesaja und den kleinen
zumuten (vgl dieser Problematık unten ropheten vorliegt, ist das uch Danıel le-
unter Nr die Posıtion artın Luthers bel dıiglıch 1nNne fiTele Nacherzählung. Die ulga-
Anm der die wortbildende Ta der Bi1- ingegen ist bel den Evangelıen 1M Grun-

de 1ne ammlung lateinıscher Übersetzun-belubersetzung VO  =) Martın uber, die DEIA-
de Urc. ungewohnte Formuli:erungen den CL, diıe VO: Hıeronymus nach dem griıechl-

schen ext lediglich korrigilert wurden,Leser/Hörer betroffen macht) Hiıstorisch al-
exte, zumal au!  N anderen ulturen, WIT- da hıer exttreue leıtendes Prinzıp ist

ken nıicht zuletzt uch UrCcC. ihre Tremdheıt Dies gilt ber N1IC. fur alle Schriften der
(vgl das heutige Interesse fernostlichen ulgata.
Kulturen) Dennoch ist jeder NeUEe Leser Diese posiıtıve Aussage ZU.  F betriı{fft uch
erextie iıhrer Sinnstiftung eteılıgt; ob den texrtsemantıschen nsatz, da Begriffe
cdiese 1 Sinne des erfassers verläuft, bleibt TSLT 1M uübergreifenden ext ihren eıgentli-
naturliıch 1ıne wiıichtige Trage hen Sınn erhalten, dies gilt noch mehr fur
Mißgluckte Kommunikationsbeispiele ınd das umfassende Verstäandnıis, wonach exte
uch1 ele W1e die ea  10N des Pau- Element eliner Kommunikation un nterak-
lus auf ın seinem S1inn fehlgeleıtete nterpre- tıon S1Nd!3. Daraus folgt Wenn der Über-
tatıonen seiner Briıefe zeıgt (vgl KOoT; vgl setzungstheorı1e lar 1st, da ß einzelne BegrI1[-
uch etr 3’ 150 Konnten Lwa die der fe N1ıC isohert VO  5 eiıner Sprache 1ın dıie
ege vorausgesetzten) Heıdenchristen 1n dere ubertragen werden konnen, da der Sinn
Rom den paulınıschen Zentralbegri der A2- (theologıscher nhalt) kontext- un:! s1tua-
kaıosyne eCcou Gerechtigkeıt Grottes) 1 tionsgebunden lst, dann ist der ScChwer-
Sınn des Paulus verstehen? S1e konnten lıch der grundsätzliıche Vorwurf machen,
wohl kaum, da dıe Adressaten VO. Om1- da ß estimmte egrT1ffe 1ın der Übersetzung
schen Vorverstäandnıis ausgehen mußten un! fehlen sSe1 denn, daß diıese Begriffe 1M
der Romerbrief den Begri1ff UrCc den Kon- Ausgangstext konstitutiv fur die theolog!1-
text N1ıC determiıinıierte, daß N1ıC m1ß- che Bedeutung sSiınd der dalß S1Ee 1m jeltex
verstanden werden konnte Der Begriff Ge- nNnıcC UrC andere egrTi1ffe der Urc. 1N-
rechtigkeit/Rechtfertigung w1ıe (Grottes- haltlıche Umschreibungen/Paraphrasen
herrschaft 1 ubrıgen unbegreiflicher- mantısch fur den Leser sachgerechter
welse bel den Sacherklärungen 1mM nhang wledergegeben werden. ntier rezeptlions-
der GN.]| Dıie Offenheıiıt des Begriffes dıkaıo0- orlıentliertem spekt spricht das Faktum VOIL

syne zeıgt ıch 1m übrıgen der Vielfalt der araphrasen N1ıC. 1nNne korrekte
Vorschläage 211  — Interpretation ın der 1STO- Sinnwledergabe des Ausgangstextes. Denn
risch-kritischen Exegese 1ın der rezeptionsorlentierten Übersetzung

soll dem Leser Ja die Möglichkeıit eiıner KOom-Ich ehe Iso grundsaätzlıch 1mM Pro_j_ekt der
dynamıschen Aquivalenz ine Überset- munikatıon mıiıt dem Sinnpotentaal des VOI -

gegebenen Textes angeboten werden. Dabe!lzungstheoriI1e, der INa  - als 'Theorie un 1n INn-
LT nwendung auf die OnNnkreie Überset- finden jedoch bel den eu: Lesern nıcht

ständiıg NUur Wiederholungen fruherer Kom-ZUNg der grundsätzlıch zustimmen
kann, VOT em dann, WEenNnNn INa  - uch ihre 13 Interpretationsbeispiele fur biblische exte als
TeENzen mıtbedenk Kıne bessere Überset- emente einer konkreten ommunıkatıon finden

sıch be1l Frankemölle, Handlungsanweisungen (vgl.zungstheorie, die den Leser ın gleicher Weilse die Wehe-Rede 1n Mt PE als Appell Chri1-
erns nımmt, g1bt nıcht Die praktı- sten
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munıkatıonen statt!l4. Aufgrund der nterak- Ssoweıt ırgend moglıch auf Spezlalbegriffe
tıon VO:  } ext ıund Leser Liindet je 1815  e 1nNe der kırc.  ıchen Tradıtion, besonders auf SOl-
anders NnNeUEe Kommunikation che Begriıffe, diıe 1m auie der eı1ıt einen Be-
Theologisch 1e ıch dieser Vorgang als deutungswandel durchgemacht en un:!
staändiıg schöpferisches Handeln Got- deshalb eute mißverstaäandlich iınd‘‘
tes Menschen UTrC das edium des Wenn nNn1ıCcC es tauscht, scheinen hlıer
Textes deuten Luthers uübersetzungstheoretische Überle-
Aus den Krkenntnissen der allgemeıinen ate gestanden en. Es el.
prachwıssenschaft ist unter der O- 1m ‚dSendbrief VO Dolmetsche  L ‚‚Man
chenen Thematık dıe OoOnkreie WYolgerung muß nıcht dıe uchstaben ıIn der ateılnl-
ziehen: Es darf un! MU. weıter gestrıtten schen Sprache fragen, W1€e INa  5 soll Deutsch

reden, WI1e cdiıese sel tun, sondern INa  =) MU.werden die Bedeutung des Textes un!
der orter und ihrer Anordnung 1mM ext der d1e utter 1m Hause, die iınder auf der (Gas-

SCcH, den gemeınen Mann auf dem ar.ı Bı (  S a 8 a a Ausgangssprache un! die angeMECS-
senste un! sachgerechteste ITransformie- drum fragen, un:! denselbigen auf das Maul

sehen, W1e S1Ee reden un: darnach dolmet-rung elınes biblıschen Wortes, Satzes der
ubergreiıfenden Satzgefüges 1n 1nNne moderne schen; da verstehen S1Ee denn un! merken,

daß INa  . Deutsch mıiıt iıihnen redet.‘‘ LutherSprache, wobel das Verständnis, der Sinn-
hor1izont der Horer eachten ist. hat dieses Prinzıp der Jedermann-Verständ-

IC  el bekanntlıch allerdings Urc eınDies ist e1in anspruchsvolles Programm, das
mıiıt mancherlei Schwierigkeiten verbunden weıteres Prinzıp eingeschränkt: „„‚Doch hab

1C wıederum Nn1ıC YABI TEel die Buchstaben1ST
lassen fahren, sondern mıiıt großer SorgfaltBel der erhohen iıch diese Schwierigkei-

ten noch eın Vielfaches, da Herausgeber samıt meılınen eNnılien darauf gesehen,
dal, iwa TauUu ankam, da hab iıch’sun Übersetzer nNı1ıC. NUur 1nNe estimmte
nach den uchstaben enalten un! bın nNn1ıC.Übersetzungstheorie voraussetzen, sondern

TEl davon abgewichen.‘‘ An wichtigenmıt der Übersetzungstheorie noch zusatzlıch
eın didaktisches Prinzıp verbınden, das Je- Punkten abe „eher wollen der eutschen

Sprache Abbruch tun, denn VO  - dem Wortdoch mıiıt der Übersetzungstheorie implizıt
gegeben ist weıchen .. .‘15 Mıt ec interpretiert

Stock16 Luthers orgehen WwW1e folgt Seine

Die Adressaten der „Übersetzung ZzZe nNnıc 1Ur VO  5 dem herr-
schenden Sprachgebrauch, sondern erwel-

Dieses dıda  iısche Prinzıp ist elementar, tert iıhn auch:; S1Ee ist uch prachgewinn; die
Originalsprache eTroiIiIine 1M Zuge der ber-außerst anspruchsvoll und hermeneutisch

weıttragend. |DS WwIrd 1m Nachwort der ıIn sSseizung ıIn der Zielsprache LEUEC Sprachmög-
LLıchkeıten Auf gemeınverstandlıche Eıın-er Küuürze W1€e olg umschriıeben: Die ber-

setzung ‚„„MOcChte Soweıt ırgend möOglıch deutschung WITrd biısweilen Iso bewußt VeI-

zıchtet, ragnante Formulierungen desfur Jedermann hne zusaätzliıche Tklarun-
gen verstandlıch eın  .. In der Eınfuüuhrung Evangelıums erhalten und fUur dıe deut-
„Zielsetzung un: Übersetzungsgrundsätze‘“‘ sche Sprache 18153  - gewinnen‘‘.
wırd dieses nlıegen eLwas ausfuhrlicher 1C. 1Ur fur historisch-kritische T’heologen,WIEe folgt dargestellt: Die Übersetzung der uch fur Vertreter des kirc  ıchen rediger-hat „einen Leser VOI ugen, der mıit der un ehramtes durifite der bewußte eTrZliCl.
Bibel noch nNn1ıCcC vertirau ist und keine be- der auf Spezlalbegriffe der kırc  ıchen
sonderen Voraussetzungen kırc  1ıcher der Tradıtion weiıt uüuber Luther hınaus be-
bıldungsmäßiger Art mitbringt‘‘ 1) S1e fremdlich, wWwWenn N1ıC gar anstößig eın In
„Verzichtet deshalb auf Temdworter un:!

Der T1e findet sich 1n StÖöT1Lg (Hrsg.), Das
14 Dies wIird ın der Erwıderung der Deutschen Bil1- Problem des Übersetzens, Darmstadt 14—32,belgesellschaft auf die Kriıtik VO'  . enn1ıg be- eb Z 25
hauptet; ebı „Ubersetzung ist die 1l1ederno- 16 0CC Umgang mıiıt theologischen Texten, Kın-
lung dieses des ursprunglıchen, KOom- 1edeln 1974, 128 ebd 1221 finden sıch der inwels
mMunikationsvorgangs ın einer anderen Sprache  66 auf Storıg un!: dıe Zitate VO. Luther)
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Als rgebnıs der redaktionellen Verände-der ege. werden sS1e weniger dem Prinzıp
‚a.  en bın ich es geworden‘‘ nach KOr 9, rungen 1ın den verschlıedenen Evangelıen

stellt fest „Der neutestamentliche Kanon19-23, als her einer didaktıschen onzeDp-
tıon des lukanıschen Paulus 1ın Apg zunel- enthalt keine Glaubensaussagen, dıe einfach
gen anach knupft Paulus Wäal hinsichtlich reproduzlert werden konnen un! richtig
des Gottesbildes die relıg10sen Vorstel- iınd uUurc ihre OoOrTrektie Wiedergabe. Kr ist
lungen der gottesfurchtıgen Zuhorer 1ın verstehen als eın geführtes espräch, ın
en . nımmt aber VO. ekenntniıs ZU.  I dem die Zeugen iıch gegenseitig, ber uch
Auferweckung Jesu weder sprachliıch noch ihren egnern außerhal der Gemeinde
inhaltlıch etwas Weg, sondern briıcht dıe Antwort geben Dıieses esprac. kann N1ıC
Kommunikatıion heber ab A, In al- verstanden werden hne se1ne estimmte
ler arheır sSe1la daß dieses Ausriıchtung auf den jeweılıgen Horer, MU.
aus der Religionspäadagogık ekannte Priın- darum uch ın der immer Ausrich-
Z1p der Korrelatıon der menschlichen TIa tung auf den jeweılligen Horer dauernd 1E  >

rungen mıiıt der Botschaft der durchge- formuhiert werden. ber WIT en
hend uch 1n der gewahrt WITrd, daß Iso keın objektives, fur alle Zeıten gleichbleı1-

soweıt ich dies feststellen konnte niırgend- bendes Kriterium, das unNns agcnh konnte,
welche Botschaft die der (Gemeilnde nottfkuen-theologische Grundpositionen preisgege-

ben wurden. Diese orthodox: Grundhaltung de 1St, VO.  - der AU!  N WIT das all. inter-
1aßt ıch ın der Hıerarchie der Wahrheiten pretieren en. Wır en uch Nn1ıC ın
uch auf theologisch sekundaäre Fragen aus- einem altehrwürdigen Credol8 Der gewIlSs-
dehnen. Diese Feststellung sollte uch fuüur sennalite Kxeget wIird die Verschiedenheıt
T1ıtıker der akzeptabel eın Ihr geht dieser Zeugnisse sehen un:! herausarbeiten.
ja gerade N1ıC. eın ufgeben des Dc>- Und wIrd be1l olchem ITun darauf trauen,
gebenen theologıschen Sinnes, sondern da ß der auch eute lebendige Heıilıge e1s
sSeın Festhalten un: seıne Aktualısıerung SC- seliner Gemeilnde und ıhm selber zeıgen
ade dort, eın Festhalten tradierten WITd, welches dıe Botschaft lst, dıe Gott heu-
genannten Standardbegriffen den ursprung- seiner Gemeıilnde VOT em andern
LlLichen S1inn verstellt, da die eutische gen .. Was Schwelizer hıer ormulıiert, ist
Sprachgeschichte tradıerte kıirchliche Be- eutfe Allgemeingut der Exegese, sollte Q |-
gr1ffe 1915  — gefüullt hat. Das Festhalten tra- auch ın Übersetzungen eın
cdi1erten egr1ıfmfen wurde dıe Botschaft der Bil1- nter hörerbezogenem spekt geht Iso
bel Iso verstellen, Nn1ıC umgekehrt! (Ahnli- uch der pr1ımar die ‚„„Sache‘‘ des D1-
hes laßt ıch 1 chrıistologıschen Ho- blıschen Textes, uch dort, diese den
heıtstiteln Menschensohn Mess1]1as eutigen Vorstellungen querliegt. Wenn ich
W1e Zentralbegrif der Verkundiıgung Je- riıchtig sehe, werden ja gerade nNn1ıC. Fragen

den ext herangetragen, dıe ıch uns auf-|Gottesherrschaft feststellen, der 1mM hel-
lenıistischen prachbereich fast ganz zuruck- grun uUunseIer Gegenwartserfahrung stel-

len, sondern die Fragen werden aus der Bı-T1! wa zugunsten VO.  5 ‚Gottes Gerechtig-
keıt‘‘ be1l Paulus.) Dıiese grundsatzlıche In- bel verstandlıch gemacht, dıe umgekehrt die
ention be1l der Übersetzungstheorie der dy- biblıschen exie stellen. amı cdiıese Fragen
namıschen Gleichwertigkeıit ist Iso pOsit1v den eutigen Leser jJedoch uberhaupt treffen

werten; A1es N1ıC. NUT, wei11l S1Ee dem Vanlll- können, mussen S1Ee se1lne Vorstellungen
gelıaren tradıtionsgeschichtlichen Befund reichen, hne dal3 eın theologısches Spe-
der ständıgen Neuaktualisıerung entspricht, zialstudiıum hat absolvieren mussen.
Ssondern weıl cdiıes ZUT Aktualıtat der Bot- DiIie Zielgruppe der ist Jedoch noch Ng

(als 1mMm möglıch) estimmt, da inrschaft Gottes selbst_ gehört.
Schwelzer hat dies bereıts fruühzeıltig eıinen Leser geht, ‚„‚der mıiıt der noch

N1ıC. vertraut ist. un! keıne besonderen VOr-der erıkope ‚„Die Heıilung des Königlıchen:
Joh 4) 4! exemplarısch nachgewilesen. Ziur Geschichtlichkeln der Credo-Formulierun-

gen vgl Frankemölle, Glaubensbekennt-
17 In Evyvlh Ml (1951/52), 64—71, eb! (Of.; der erstie nıSsSe. Zur neutestamentlichen egrundung NSe-
5atz ist De1l Schweızer kursıv gedruckt. L1 eS Credos, Dusseldorf 1974
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aussetzungen kırchlicher oder bıldungs- betont eın VO.:  - vornherein ZU Scheitern
maßıger Art mitbringt‘‘ 1) Es geht nam- verurteıltes Unterfangen, die Otscha: der
liıch ın der ausdrucklich nNn1ıC 1ne wirklich unter erzlilc der tradierten
dynamische Aquivalenz zwıschen einem theologischen un: kırchlichen Sprache VeI-
Ausgangstext ın kirchlich geprägter Spra- miıtteln wollen
che un! einem Zieltext mıiıt ebenfalls kirch- Spatestens eıt der Entmythologisierungs-lıch gepragter Sprache, sondern die Debatte dürfte 1mM uübrigen eutlic OI -Aquivalenz des ersteren einem Text, der den se1n, daß ythen als ythen die Wiırk-fuüur „Jedermann‘“‘, gENAUET für Leser hne lichkeit aufdecken un: daß S1e nNn1ıC. ın ratıo-kırchliche Vorbildungen, hne weıteres VeI- nale, unmythische Sprache „ubersetzt‘‘ WeTlI -standlıch ist. den können. In gleicher W else ist auch beım
Zu diesem Programm einıge kurze Hinweise: nıchttheologischen, Urc kırchliche Tadı-

Daß diesen Adressatenkreis g1bt, durfte tıon NIC gebundenen Leser der durch-
aus vorauszusetzen, daß sensıbilisiert eınunbestritten se1n, ebenso dürfte Jedes Be-

muhen, ıhn erreichen, sınn voll SeIN. Auch muß fur bıldhafte, mythische un!: metapho-
rische ede Auch Gleichnisse konnen N1IC.Schuler 1mM KReligionsunterricht zahlen

durchaus dieser Gruppe!®9; selbst Teilneh- WI1e fruher 1ın der Skopus-Methode uüublıch
auf einen Liehrsatz reduzlert werden?20. Da-INer der Gemeinde-Katechese dürften

N1ıC (ganz) außerhal dieser Adressaten- her hat uch der Leser der keineswegs
„eın ecCc darauf, das, W d> ın der BibelgTruppe stehen Diıiese ruppe mıit der bıbli-

ist lest, WOTtELLC verstehen, hne iıch aufschen Botschaft bekanntzumachen,
siıcherlich Okumenische Au{fgabe er KIr- Schritt und Ta firagen mUussen, ob hlıer
hen nN1ıC. doch etwas anderes gemeınt se1‘*21. Be-

Ahnlich W1e Luther allerdings hne dies
kanntlıch g1ıbt uch 1mM nach Jes 6, üf
e1ın Sehen und Doch-nicht-Erkennen, eıngen schranken Übersetzer un!: Her-

ausgeber der dieses Prinzip faktisch
Horen un:! Doch-nicht-Verstehen (vgl 47

un Apg 28, 261)weıltaus tarker als Luther eın Nähme INa  :
das Prinzip ‚Adurc. kıiırchliche Tradition Fur einen Leser, der ‚‚keıne besonderen Vor-

aussetzungen kırchlicher der bıldungs-belastete Begriffe‘‘ als hermeneutisches
Prinzip WIT.  1C ernstT, ware das Überset- mäßiger Art mitbringt‘‘ (Zielsetzung 1 9

dürfte eıches gelten. Der undıfferenziertezungsunternehmen als VO.  5 vornhereın A S
scheıtert betrachten. Kann INa  5 einen un:! plakative Anspruch der Zielsetzung der

wılıderspricht uch den currıcularendurch un:! UrCc relig1ösen ext WI1Ee dıe Bil1- Entwürfen er Schulstufen, die ehr wohlbel 1n 1nNne relıgıonslose, VO.  5 kırchlich ge- sprachlıiche, hıstorische Voraussetzun-pragter Sprache unbeeinflußte Übersetzung gen fur einen sachgerechten mgang mıiıt derubertragen? Auch wenn ın der Werbung fur
die diese Moöoglichkeit dem potentiellen ordern (vgl dazu das Programm des

Unterrichts ın der Bıbel). Analog ZUE Sprach-Kaäufer suggerlilert WITrd, löst die dieses
Versprechen N1C. e1ın, S1e kann uch wohl theorie, die der zugrunde hegt, ist 1Iso

uch 1m Hınblick aufden Adressatenkreisgar nN1ıC. Festzustellen ınd ın der hinge-
gen hler und da Versuche, einiıge Begriffe dıfferenzleren; DStE dann laßt iıch der tel-

enwert der 1mM Vergleich anderenW1e Gerechtigkeit, Jaube, nade, Er-
lösung, Wohlgefallen, Versöhnung, Welt Übersetzungen angeben, ebenso ihre unk-

tıon ın der kırchlichen un:! schulischen Un-USW. 1ın das gegenwartige deutsche Sprach-
verstandnis transformieren, waäahrend 1INS- terweıisung.
gesamt die theozentrischen un:! christologi- Zur Metaphorik un! ZUT praxısrelevanten Deu-
schen Grundbegriffe unverandert wlederge- Lung VO  w} Gleichnissen ın Teier KOommunti-

kation vgl Frankemölle, In Gleichnissen ottgeben werden. Es ware dies SEe1 noch einmal erfahren, Stuttgart 1977
21 Dıies WITd Unrecht ın der Antwort der eut-Vgl. azu Der Religionsunterricht In der Schule schen Bibelgesellschaft auf dıe kriıtische tellung-Eın eschlu: der Gemeinsamen Synode der Bıiıs- nahme VO!  } Hennig behauptet; vgl. dagegentumer ın der Bundesrepublik Deutschland, Bonn

1974, Nr Z  —
Franz Kafka, Die Erzählungen, Frankfurt 1961,328
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Reduziert INa  } den NSpPTruC der autf Leser nN1ıC. 1UI VO  w der Autoritat der D-
den jenseıts der Werbung vielleicht inten- tionsorientlierten und VO  w daher notwendl-
dierten MaßSlstab, Leser erreichen, die mıiıt gerwelse tarker interpretierenden und Da-
der und mıiıt kırc  ıcher Nomenklatur raphrasıerenden Übersetzung der abso-
noch N1C. der 1U  —_ bruchstückhaft vertraut lut abhaäangıg wird Der biıbliısche ext als h1-
Sınd, dann 1st die Dpastorale Intention der storısch und lıterarısch vorgegebene TO
außerordentlich begrußenswert. Den ‚Wäal uch ın seliner rTremdheıt MU. muıiıt seinen

Fragestellungen un! mıiıt sSe1INeEeT Deutung derrel1g10s interesslierten, ber N1ıC In der
kırchlich tradierten Sprache versierten Miıt- göttliıchen Dımension der Wırklıichkeıit, dıe

1M Handeln erschlossen un:! erfahren wIrd,menschen ZU potentiellen Leser der
machen, ist eın m1ıss1ionarısches Bemuhen ernstgenommen werden. (An dieser Stelle

wWware eingehender uüuber das Sola-scriptura-Darl excellence. Wenn dıe dıda  ısche rage
nach dem Wıe, Was und Wozu implızlıert, den Prinzıp SOWI1Ee uüuber dıe Inspiration der Schrift

nachzudenken gerade 1mM 1ın  1C auf eınLeser sprachlıch dort abzuholen, ste
ist dies angemessen, durchdacht un:! rezeptionsorientiertes Textverstäandnis22,)
1SC. sachgerecht, uch Wenn dieses orge- Zum christliıchen Glauben gehört das EKın-
hen gerade 1M ın  1C auf den potentiel- fur-alle-Ma der nNnkarnatıon des göttliıchen
len Leser den erzic auf estimmte ‚OgOS, dessen Versprachlichung uns eben-
Kirchentraditionen SOWI1E auf kırchlich BE- 1n der inkarnatorischen TUkKkiIuUr der
pragte Sondersprache implızlıert. Dies amalıgen Sprachwelt uüberliefert ist. Ge-
SC.  1e eın, daß die aufgrun des inten- ade fuür katholische xegeten WarT eın
dierten Leserkreises iıne propädeu- großer ortschritt, daß uch offizıell 1mM
tiısch-pastorale abhel  10N eriullen hat, Zweıten Vatıkanıschen onzıl 1n der Dog-
mıt ebr I, 1 2ft 1ın ‚„dıe Anfangsgrunde der matıiıschen Konstitution uber die göttliche
TEe VO der Offenbarung ottes eINZU- Offenbarung als Aufgabe der Schrifterklarer
fuüuhren. DIie intendierten Leser en ‚„„Milc. gefordert WIrd, Nau ‚„„‚nach dem Sinn

forschen, W1e iıihn au  N einer gegebenen 1LUAa-nötiıg, nNn1ıC. estie Spelise‘‘. 1IC ist nach
Hebr füur dıe Katechumenen, Spelise ber tiıon heraus der Hagıograph den Bedingun-

gen selner eıt un! ultur entsprechendfur dıe, ‚‚deren Sinne UrCcC. ewOhnung
geu ınd®‘ mıiıt der damals ıchen Literarıschen

attungen hat ausdrucken wollen undEs bedarf der G amı ihre Leser mıit den
Überlieferungen vertirau: werden, dıe UuUINSe- wirkliıch ZU. USCTUC gebrac. hat Wiıll

INa richtig verstehen, W d der heılıge Ver-Kıirchen gepragt aben, Wäas einschließt,
da ß S1Ee sofern moglıch ZU Urtext gelan- fasser In seliner Schriuft wollte,

MU. INa  - SC  1e  iıch Nau auf die vorgege-gen sollen, andernf{falls Jjedoch Überset-
ZUNSCN, dıe ın der autororlentierten Per- benen umweltbedingten enk-, Sprach- un:!

Erzahlformen achten, d1ie ZU.  I eıt des Ver-spektive dem 11U. einmal historisch vorgege-
benen rtext moglıchst nahe stehen Von fassers herrschten, WI1Ee auf dıe Formen, dıie

damals 1mM menschlichen Alltagsverkehr ub-der selbstgesetzten Zielsetzung her ist die
keine fur den Gottesdiens derer, lıch waren‘‘. Als TUN! aIiIur wıird genann(t,

dıe ihren Glauben reflektiert en un! be- da ß „Got ın der eılıgen Schrift Urc Men-
wußt bekennen. Im kırc  ıchen Unterricht schen nach enschenart gesprochen
un: bel der Bıbelarbeit durfte sS1e eın hılfrel- ca cd1e aglıographen ‚eC. Verfifasser‘‘ ge-

en Sınd, uch WenNn alle Schriften ‚„„‚Gotther Zugang ZU. Verstehen des Wortes (Got-
tes eın bel gleichzeitigem Eıiınsatz weiıiterer ZU. Urheber en und als solche der Kır-

che ubergeben ınd®* In diesen orten wIrdÜbersetzungen, daß beım synoptıschen
Lesen die autor- uUN rezeptionsorientierte elıner Dıs ın STAarT. kirchlich-

lehramtlıch gebundenen Rezeptions-Exege-Perspektive der biblischen Aussage besser
erfaßt werden kann. die autororijentierte erspe  ıve betont,
DiIie Hınzuzlehung weıterer, autororljlentier- Vgl azu VO. ert. „Pneumatologie un!:
ter Übersetzungen ist 1Iso 1mM Interesse der kommunilkatıves andlungsmodell. Von der Wiırk-

Mac.  eıt des Geistes Gottes ım Oolk Gottes‘‘, 1N'
theologıschen ‚„Sache‘‘ notwendig, amı der ders., Handlungsanweisungen 109-132, bes 128f£f.

130



Was bekanntlich N1IC. 1U  — ZU. ‚„FrTreıheıit‘‘ der Eindruck VO Anliegen der un! ihrer
katholischen Exegese geführt, sondern iıhr Übersetzungsweise bekommt, selen ab-
uch einen eNormen sachlichen Aufschwung schlıeßend wel theologisch zentrale ext-
gebrac hat beıispiele vorgestellt, wobel Synoptisch die
Man kann der sıcherlich nN1ıC unterstel- Übersetzung der mit der Einheitsüber-

setzung verglichen WITd (die Entfernunglen, daß S1e uüberwundene Rezeptions-Vor-
aussetizungen wlıeder aufleben lassen moch- VO uther-Text ist noch beträchtlicher).

der daß S1Ee den bıbliıschen ext N1C. als Zuvor selen bDer noch einmal jene wel Prin-
hıstoriısch und Literarisch vorgegebene zıpıen zusammengefaßt, unter denen die

extie wurdigen Siınd Gemaß der derTO absolut erns nımmt, uch Wenn iıhr
die Aktualisierung selnes nnNaltes geht zugrundeliıegenden Texttheorie ist das 1ne

Zu ordern bleıibt aber, daß die Fremdheit Prinzip autororlientiert, das andere D
des Textes un:! selnes Anspruches, der tıonsorientiert. Eıne kritische Wurdigung
menschlichen Vorstellungen oft querlijegt, der Übersetzungsleistung der hat dem-
uch ın der aktualisierenden Übersetzung nach beachten
erhalten bleibt. Im ubrigen stellt ıch das N1IC. einzelne Ortie und isolierte atze,
Problem der Aktualität uch Del jedem Ver- sondern den VOo Autor intendierten (Se-
fasser ınes theologischen Kommentars23. Zu und sSelnNne gesamte Konzeption, S
ordern bleibt auch, daß ekklesıiale Grup- nerell Se1INEe historisch vorgegebene Kommu-
pensprache 1mM Kontext des allgemeinen nıkation. Von der ubergreifenden KompDposi-
Sprachwandels UrC die Zeıten hindurch tiıon her un! VO  e der Sprechsituation des
N1IC aufgehoben un! uberflüssig WITrd, SON- 'Textes her kann durchaus eın Begriff ZU.

Beıispiel ın einem ext etwas anderes mel-dern 1el bleibt fuüur Jegliche relıg1öse Hinfüh-
rung ZUT Die Bıbel ist die unaufgebba- Ne  . als ın ınem anderen (vgl {iwa den Be-

un! letztlich durch keine Übersetzung T1 „Gerechtigkeit‘‘ 1ım Matthäusevangeli-
ersetzende Ur-Kunde VO schöpferischen und be1l Paulus der den Begriff ‚„„‚Glau-
Handeln ottes un! VO  } seinem Wort, Jesus be‘‘ bel Paulus un! 1Im Jakobusbrief).
Christus ntier rezeptionsorientiertem spekt ware
uch unter Rezeptionsaspekten gilt Es g1bt anzustreben, da ß der konkrete Vermitt-
keine ZUTC Verfügung stehende Methode, aus lungsprozeß zwıschen der damaligen ede-
den bıblischen Texten das Wort horbar sıtuation, WI1e S1Ee ıIn den vorlıegenden Texten
machen. Wohl mussen Übersetzer un! KEx- gedeute WITrd, un:! der gegenwartigen Kr-
egeten fuür die Verstehbarkeit es C da- fahrungssituation der Leser und umgekehrtmıiıt ott seın Wort N1IC. 11UI 1mM hıstorisch N1IC. aufgelöst WwIrd. An der Interdependenz
vorgegebenen Text, sondern uch eute NOT- un! Verschränkung VO. ext un: Leser
bar MaC. Die Übersetzungen der bıblı- eute ist festzuhalten Die Frage ist NUTLT, WI1Ee
schen Urtexte Sınd aIiur 1nNe Hiılfe; ob S1e Leser heute das damals VO  >; Gott geoffenbar-
gut der Schlec ubersetzt Sınd, aIiur durfte ‚„„‚Heute‘‘ 1mM deuteronomistischen (vgl

NUur relatıve, Der keine absoluten KT1- Dtn 6’ O; 8’ 1; 9’ 1) 2 9 16) un! lukanischen
terıen geben (vgl 2’ I 3, 2 9 4’ 21; 1 9 9! 2 9 43) Sınn

Textbeispiele 1LUS der
ehesten sachgerecht glauben! achvollzie-
hen können.

Damit der Leser weniıigstens uber die g -
nannten Wort-Beispiele hınaus einen ersten
23 Vgl azu ‚OC Überlegungen ZUT Methode
eines Theologischen Ommentars (ın Evangelisch-Katholischer Kommentar ZU) Neuen Testament
Vorarbeiten, Heft 4, Zürich-Einsiedeln-Köln-Neu-
kırchen 1972, J9 der den rezeptionsorientiertenAnsatz betont; vgl. azu die eb M=Il referijerte
Diskussion, ın der en die Schwierigkeiten des
autororliıentierten mıit dem rezeptlionsorientiertenAnsatz benannt werden.
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Das Vaterunser (Mt 6, 9—-13)

Unser ater 1M Hımmel!
rıng alle Menschen dazu, dich ehren! T1 Ahlbrecht-Meditz
Komm un! richte deiıne Herrschaft auf!
Was du willst, soll nN1IC. 1U  — 1mM ımmel ge- Eın unge weint nicht erschehen,
sondern uch bel uns auf der rde Vermischtes ZU. ema Erzıehung ZUT
G1b uns, Was WIT eutfe A en Drau- Partnerschaft
hen
ergl uns NSeIe Schuld, artnerschaftlıchen Umgang zwıschen Man-
W1e uch WIT jedem verzeihen, der uns Un- nern N Frauen ın Famılıe, erTuj], Schule,
TeC hat. ırche USW., aber auch eın chten auf dıe
Laß uns N1C. c1e efahr kommen, ”nelen Vorurteile UN ıhre Foörderer ınd NOtT-

wend1g, WwWenTt ıe kommenden Generatıiıonendır untreu werden,
sondern chutze uns VOTLTr der aC des auf ınNnNe wırklıche Gleichberechtigung ZUGE-
Bosen. hen können sollen. red

Einheitsübersetzung Vor gut ehn Jahren ich noch mıiıt mehr
Unser ater 1m iımmel, Sicherheit daruber rTeden gewußt, uüuber

Erziıehung uüberhaupt un: dıe Erziıehung Z  Ideın Name werde geheıilıgt,
deıin e1IcC komme, Partnerschaft 1m besonderen. Wer das Aben-

teuer Kınd und Famılie noch VOIL ıch hat,deın geschehe Ww1e 1M iımmel, auftf
der Trde we1lß meist TeC ena  9 Ww1e es einmal

machen WITd. Zum eispie auch diese ETrzle-G1b uUunNns eute das Brot, das WIT brauchen,
un:! erla uUunNns INISCIEC chulden, hung dıe en Rollenklischees dıe
WwW1e uch WIT S1e unseren chuldnern erlas- Tochter darf naturlıc raufen un! auf Baume
SC  5 en eitern un:! sıch fuüur Technık interessleren,
Und TEe unNns nıcht Versuchung, der unge darf mıiıt Puppen splıelen, Wenn

sondern uns VOT dem Bosen. Mag, un! weınen und uberhaupt Gefuhle
zeigen, un: WenNnn DgeInNn OC Z

Rom S DD eigentlich nıcht?
So der anhnlıch S1e wahrscheiminlich das Ba

Aber Jetz' ist eingetreten, W as das esetz ziehungskonzept aufgeschlossener Jungel-
selbst und dıie ropheten 1mM OTaus ange- tern VOT dem Ernstfall Aaus b uch einst

me1lnes. eute darf inzwıschen ZW OlI-kündiıgt hatten: Gott hat gehandelt, W1e
seinem Wesen entspricht. ID hat selbst aIiur Jahrıger ohn Wal uch weınen un! EeIU.

le zeigen, WenNnn braucht Das hindertgesorgt, daß die Menschen VOTL ıhm estehen
konnen. Er hat das eset7z beiseite gescho- ihn Der nNnıC ın patrıarchalischer Steinzelt-

manıler berichten „„Mıt diesen blodenben un!: wıll dıe Menschen annehmen, WenNnnn

S1Ee eINZIg und alleın auf das vertrauen, Was elıbern kann INda.  b als unge NnıC splelen‘‘,
urc Jesus T1STUS hat. Das gılt wobel seine Klassenkameradınnen

hne usnahme fur alle, dıe cdi1eses Ver- meınt.
trauen en. KErziıehung, das erfahren WITr als Eltern ehr

bald, ist nNn1ıC der lan 1ın unNnseTenm KOpTL, SO1N-Einhetitsübersetzung dern eLtwas, das WIT keineswegs alleın WenNnn
eiz ber ist unabhängıg VO esetz die (ze- uch ın erster Linle ın der Hand haben An
rechtigkeit ottes offenbart worden, be- der künftigen Personlichkeit UuUuNnseIeTr ınder
zeugt VO: esetz un: VO den Tropheten: modellieren vielean mıiıt andere ınder,
die Gerechtigkeit ottes aus dem Glauben Freunde, acC  arn un:! erwandte, Der

Jesus Tr1ıstus, offenbart fur alle, die uch dıe sogenannte Offentlichkeit, 1mM Su-
glauben permarkt, 1m Bus, 1mM Gottesdienst, un:!
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