
andere uIigaben 1ın der (emeılinde. Kol 4, gruüßt ‚„dıe
Nympha und die Gemeinde ın ihrem Haus  .. Die Überlie-
ferung TEeillc chrieb spater: ‚„‚den Nymphas un die Ge-
meılınde 1ın seinem Haus  .6 Man wollte also einen Mann g' —
nann w1ssen
In den Pastoralbriefen ndlıch, die ohl Ende der
apostolischen eıt VO  - einem bedeutenden Schuler des
Paulus un! ın dessen Geist geschrıeben wurden, A US

der en Überlieferung rdnungen fuüur CUE Zeiten
finden, en Frauen (1 '"1ım 3, 11), insbesondere Wıtwen,
uIigaben der Hılfe, Sorge un! 1e ın der Gemeinde
eriullen (1 '"Tim I, 3—10; 1T Z 3-—5)

Jungfrau WwW1e Mutter Dıie Tau hat teıl gemeiınsamen Priestertum des Jau-
Symbol fur die Kırche ens un der Kirche un! ubt AQUus (1 Kor e J) DiIie Tau

stellt 1n symbolhafter Gestalt als Jungfrau un Braut
(2 KOor F, Ze Apk Z 17) WI1e als glückliche, Jubelnde Mut-
ter Gal 4, 261) dıe Kırche dar. Kann die Tau annn nıcht
auch das besondere Priesteramt ın der Kırche sichtbar
empfangen, darstellen un verwalten? S1e annn ın NSe-

LTeTr Kırche die au{ie un das Ehesakrament spenden.
Kann S1e nıcht auch andere Sakramente spenden?
ıne alteste Darstellung kırc  ıchen Amtes un: Rechtes
ist uns erhalten 1n der „SyTischen Dıdaskalıe‘ (um 250)
Dort ist dem Bischof ‚„‚ Wıe Chrıistus VO 1enenden
Frauen begleıtet wurde (Lk 3, 2), edarIis du, Bıschofl,
des Dienstes der Tau 1n vielen Dıingen.“‘ alt 1eSs da-
mals, gilt sicherlich auch heute

O1S uller Marıenfrömmiagkeıut wırd ım folgenden als esondere
OTM der He1ılıgenverehrung verstandlıch gemacht, unMarıen-

frommigkeıt wırd geze1gt, daß un Marıa gerade uch für
den heutıgen Menschen, ınsbesondere für dıe Frau, eınder Tau Vorbıld. der Chrıistusungerschaft seırın annn un
manche Vertreter e1ıner femınıstıschen Emanzıpatıon m1t
eC sıch dıe bıblısche Marıa fÜür ıhr Verständnıs DO'  -
Frau halten red

Daß die Tau VO Jugendjahren ıIn Marıa iıhr großes
Vorbild en So  e 111 heute nıcht mehr recht 1INSs
Konzept DaSsCH. |DS steht einiıges dahınter, Was arla, un
ein1ıges, W as die Tau eirı Eis steht aber auch eine g —
W1SSEe Verlegenheıt ın ezug auf rommı.  eıt selber un
auf Heıilıgenverehrung 1m esonderen dahınter el
MU. ın Erinnerung gerufen werden, daß Marıa 1ın der Ge-
schichte der christliıchen 'Tradıtion wesentlich als ema
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der römmigkeit un: nıcht der TE vorhanden Wa  X
Und die ‚„ Ver-lehrung‘‘ der Marienfrömmigkeit, eiwa
eım TDSUNnde- und 1el spater eım Miıterlösungsthema,
Walr durchaus eın Vorteil Miıt dem ema ‚‚Marıenfröom-
migkeit un Tau  66 ist darum eın allgemeines christliches,
spezle. katholisches Problem angesprochen, zugleic
aber auch eın olches der heutigen Selbstdefinition der
christlichen Tau oder des weıblichen Christen, der Tau
als Christ DiIie beiden Aspekte werden auch 1er ıIn ihrer
gegenseıtigen Durchdringung betrachtet, zuerst mehr
formal, annn inhaltliıch

Was ist eiligen- Das ema Heiliıgenverehrung hat VO  = alters her eıiınen
verehrung? legıtimen atz ın der eologıe Es sSınd verschledene

theologische Grundfragen darın involvliert. Hier soll eın
1C daraufgeworfen werden.

1.1 Glaube ist Praxis Es WIrd heute eher mehr betont als iIiruher Christlicher
Glaube ist nıcht sehr eiINe Theorie, Ssondern eher eiInNne
Praxıs, eın Weg, eın en, Ja, VOT allem eın en
Gemeinschaft, das Konzept einer Menschheit (Da-
mıiıt ist der Zielinhalt, nıcht das Theologisch-Formal der
Heıilslehre ausgesagt Wenn dem lst, ann mussen sıch
die Christen starker dieses Konzept un umeılnander
kummern als möOöglichst egr1ffskorrekte theoretische
Aussagen. Die Kırche auf en aber hat sich selber
Schlec verstanden ohne bewußt gelebte Gemeinschaft
mıt jenen ın Gott Vollendeten, die ach einem Jesuswort
eben, wahr Gott eın ott nıcht VO  5 Toten, Ssondern VO.

ebendigen ist.
Da ist 1U aber iragen, W as empirisch mıiıt „Dbewußt
gelebter Gemeinschaft mıt den Vollendeten  66 gemeınt
se1in annn Wır mussen zunachst ganz psychologisch hın-
welsen auf die Art un Weıse, WI1e eın ensch fur andere
Menschen „etwas bedeuten‘‘ kann, auch WenNnn nNn1ıC
el  1C gegenwartıg ist Eın olcher kann, verschlıeden
fuür einzelne oder fur Gruppen, eine „Faszınation‘‘
ausuben, eınen ‚Identifikationseffekt‘‘ bewirken. Ich fuh-
le miıich einem olchen Menschen verbunden, indem ich ın
iıhm das sehe, Was auch meıne Vorstellungen, meılne
Ideale VO  e ırgend oder VO menschlichen Daseın
uberhaupt Sınd Es eNnNtste eın ıld dieses Menschen
ın mMI1r oder einer Gruppe. Es ist ZzZuerst Du-bezogen, eES
ist die ‚‚Ehre‘‘ des andern, den ich ‚‚hochhalte‘‘ Dann
aber WIrd M1r ZU. Vorbild, ZUel Er ist, ın e1-
N CeNSeETrIeCN oder weıteren Bezirk, das Concretum einer
1 eıner Lebenswelsung, eiıner humanen Norm Ich
Oder elıne Gruppe ann SC  1e.  iıch auf diese Weise einem
Menschen real „etwas verdanken‘‘, ohne daß INa  ) mıt
ıhm Umgang hatte, Wenn 1U „Tichtig verstanden‘‘
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wurde. Zu arnen ist einz1ıg VOTLI zweilerle!l: VOL eiıner ADb-
dankung des eigenen verantwortlichen Denkens un VOTI

eiıner Absolutsetzun; eiINes olchen Leıitbildes
Das alsoO ist der psychologisch-empirische Ort VO  - eili-
genverehrung'‘‘. Das anze ist 1U aber och auf Tan-
SsSzendenz hın verdeutliıchen. In eilıgen ist der Geist
ottes siegreich Werk SCWESECH. S1e Sind wWenn auch
partıkular alnbstabe des Greistes ottes 1 Menschenle-
ben Gerade ın einem heutigen Gottesverstäandnıs durfen
WIT daß SOLIC. beschriebener personaler eZU:
eılıgen empirisches eia oder ‚„Sakrament‘ fuüur Got-
tesbezug 1St. Gott, Gottes eıst, ottes ann kon-
ret eriahren un:! betrachtet werden ın den Vollendeten,

eren Gnadengabe WIT wı1issen. Der innerTre Umgang ın
Geist und Herz mıiıt olchen Vollendeten 1st, WEenNnn E1 -

leuchtet 1st, eın Transzendenzbezug, un! anthropolo-
sch mußte eigentlich gefragt werden, ob weıt
ruüucksteht hınter jenen Vollzugen, die 1 Rıtus, 1mM Den-
ken un:! 1mMm Handeln stattfinden.1.2 Was Warlr und ist die Die ra ist NUuU. War un:! ist mıt der landesublichen Ma-

populäare Marıen- rienfrömmigkeıt WIT.  1C. eine solche Verehrung gemeiınt,
frömmigkeıt? oder WarTr un! ist populäre Marienfrömmigkeıt ELW.

deres? Ist sS1e etiwa bisweılen, oft, zumelst wirklıche Sub-
stitution, wirklıches Surrogat der Gottesbezı  ung hın-
sichtliıch des Bittgebetes? omm INa nıcht den VeIl-

schiedenen Lieben Frauen den verschiedenen Wall-
fahrtsorten ganz iınfach w1e Zu reichen und gutigen
himmlıiıschen Gnadenspenderinnen, ihnen die ıtten
und Wuüunsche vorzutragen, während INada.  - dem hochsten
Herrn, ob 1U ın Christus oder ın Giott SCHNIeC  1ın kon-
kretisiert sel, eine andere zuschreıbt? Wır durfen
uns jedenfalls nıcht ınfach eruhıgen ber einem reıin
theoretisch moöglıchen guten Verstandnıs der Marien-
frommigkeıt Es braucht vielmehr bewußte Arbeıt,
mıiıt diesem richtigen Verständnıis eın Tagwurdiıges Ver-
ständnıs oder aDer mıt ihm eın mangelndes
„ Verstandnıiıs"” überwınden.

nhalte der Marien- Marienfrömmigkeıt ist eın nnerer Umgang mıt Marıa 1mM
frommıgkeıt Denken, achdenken, Meditieren, 1ın der NnnNneren WwIl1e-

sprache, gestutz UrC gelegentliche rituelle Außerun-
gen ın Sprache, usı unst, Bewegung (Prozessionen,
Wallfahrten), all das unte tunlicher Beteılıgung der EINO-

tiıonalen Dimensıon. Marienfrömmigkeıt reıht siıch eın
ben entsprechenden zentraleren Frömmigkeitsformen,
welche sich auf Gott 1n den Tel ersonen richten, un!
neben olchen (perıphereren), die sich auf andere vollen-
ete Kreaturen riıchten Wiıe steht uns el Marıa VOTLI

Augen? Das ist dıie Jetziıge ra Es gilt dıe vorher ent-
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wiıickelte Generalregel: ema. ihrem Charısma un
Kenntnis ihres transzendenzbezogenen Bıldes ist

S1e fur uns Maßßstab des Gelistes Gottes 1ın unserem eben,
als solche, die VOTLT dem Maßlßstab Christi bestanden hat

Z Marıa „„‚Maßstab Es ist unrealıstisch, Marıa ZU. „„Maßstab fur es  66
füur es chen, WI1e das Predigt- oder Betrachtungsreihen ber Ma-

rlas „ L1ugendfülle‘‘ suggerlıeren mochten. Die Schrift sa
uns ihren transzendenzvermittelnden Aussagen ber
Marıa Entscheidendes, aber Weniıges Es g1bt gewIlsser-
maßen eınen ‚„‚Kanon‘“‘ der bıblıschen Marıengestalt. Ihre
entscheidende, tragende Vorbildhaftigkeit ist ihre lau-
benshaltung. Dem frommen Marienverehrer ist Marla
transzendenzvermittelnd als jene Gestalt, dıe ganz AaUuUus iıh-
Ie glaubenden Horen un ıngehen auf Gott verste-
hen ıst, die uberhaupt ihre Identität hıerın hat

DD Bereıitschaft Der zweıte auptzug ist sogleic olgend Marlas Bereit-
ZUT Fruchtbarkeit schaft ZU Fruchtbarkeit fur Gott Hier stoßen WIT ohl
IUr Gott annahernd historische Erkenntnis: da ß Marıa eine

Tau Wal, die irgend einmal azu Ja sagte, Messliasmutter
se1ın, aufzugehen ın der VOoI Gott gestellten heılsge-

schichtlichen Au{fgabe Marıas Horen aufGott bleıibt nıcht
DaSSıV, sondern bedeutet verantwortete, bereitwillige
Übernahme eıgener, eigenstäandiger, gegenuber Men-
schen eigenwilliger Aktıvıtat.

Z DiIie gelehrige J um.- Und ın dieser Bereıtschaft wıederum WITd Marıa drıttens
gerın ihres Sohnes gezeıligt als eıne, die lernt, Jungerin ihres Sohnes sSeıin

Als Lehrer Se1INeTr Mutter trıtt esus auf VO Tempel DIsS
VADE KTreuz Und nırgends WITrd Marıa als ungelehriıig g-
zeıgt, nırgends als VO Christus unabhängig, losgelöst,
nıcht auf iıh bezogen
Diese Tel Züge der biıiblıschen Marıengestalt SIınd eın eiın-
zıger das Antlıtz der vollkommenen Christusjünger-
schaft, das Antlıtz eiıner vollkommenen Jungergemeinde,
Kırche:; der Christus WOoNNen: Malstab des Christ-
Se1Ns. Da hıneın koöonnen och weiıtere theologische Zuge
gezeıichnet werden, sofern S1e 1SC begrundbar SINd,
etwa Mıtmenschlichkeit 1mM helfenden Besuch be1 1Sa-
beth, Parteinahme fur dıie edruckten 1mM Magnıifıicat, Lel-
densbestimmung ın der Simeonsprophezeiung un! 1mM
Suchen des verlorenen Kındes Mıt olchen ugen rundet
sıch NUr das iıld des vollen Christusmaßstabes fuür den
Christusjünger.
Hıer sıch eın ratiıonal-krıitischer Eınwand mel-
den Es gehe da Projektionen. Mıtmenschlichkeit eic
konne schon auIigrun: abstrakter ethischer Überlegung
als notwendiıge Christentugend erwlesen werden un!
brauche nıcht eiINe exegetisch n1ıe 9anz Jupenreine XEemM-
plıfizierung Marıa oder SONS eiıner bıblıschen Gestalt
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Das mag napp zutreffen, WenNnn ES siıch die reine Fın-
dung un! egründung eiıner abstrakten Norm handelt Es
trıfft aber schwerlic fur den existentiellen Vollzug
Da durifite eın begründetes Vorbild 1ın vielen Fallen moti1-
vierender Se1n. Und gerade ın dieser Linıe lıegt Ja dıie
Marıenverehrung.

Unterscheidungen Wenn INa. M1UNMN solche Leıtsatze ber egı1time nhalte der
Mariıenverehrung aufstellt, ann hat INa  - sehr ohl An-
laß, dıe ra auch umgekehrt tellen 1ıbt nhalte
VO  ; Marıenfrommigkeıt, deren Legitimitäat und Nutzen
INa  - ın Zweiıfel ziehen muß? Hıer geht eS$s teıls ZU-
rechtruckungen, teıls Abgrenzungen und, W as och
bedeutsamer ist, teıls theologische, teıls anthropo-
ogısche Aspekte Hıer wIrd auch die Titelfrage ndlıch
ktuell

3 1 Marıa, Vorbild der Wır kommen nıcht darum erum, en zuzugeben, daß
Jungfräulichkeıt eın guter 'Teıl des uckgangs der Marıenfrömmigkeıt da-

VO  - verursacht lst, daß auch be1l vielen Christen die
Eınschatzung der menschlichen Sexualıtat nıcht mehr Je-

ist, fur eren Einschärfung INa  _ das Vorbild der JUung-
fraäulıchen Gottesmutter herangezogen hat. Es geht jetzt
nıcht darum, die ra einer katholischen Sexual-

auizurollien oder gar abzuhandeln ber WIT mussen
sehen, daß eutfe WI1e och n1ıe 1n der ganzen Christen-
tumsgeschichte dıe Grundlagen gegeben S1ınd fuüur eine
grundsaätzlıc. posıtıve Eiınschatzung der menschlichen
Sexualıtat als ganzer. Das macht ethiısche Normierung
des Sexualverhaltens nıcht überflussıg, 1mM Gegenteıl
ber das Gesamtkonzept s]ieht anders aQUs», je nachdem,
ob Sexualıtat als positıve Grundwirklichkeit mıt geWwIlSs-
SCeNMN Oormen un! Grenzen gesehen WIrd, oder als bedenk-
lıche, verhängnisvolle Grundwirklichkeit mıit bestimm-
ten Legitimationspfaden, W1e eSs u einmal dıie
' Tradıtion VO den einflußreichsten Kırchenvatern Dıs ın
die Scholastık gesehen hat (wobel 'Thomas dank seiner
arıstotelıschen Philosophie wiıichtige Korrekturen eıge-
bracht, den Grundansatz aber nıcht überwunden hat)
Das Marıenbild der Frauen- un! ungmädchenseelsorge

siıch abDer gerade diesem negatıven Sexualıtats-
verstäandnıs orlentiert. Marıa wurde, spatestens seıt Am-
bros1us, dem weıblichen Wesen Tklart, be1l dem Se-
xualıtat überhaupt eın Erfahrungsinhalt Waäl, und WUulLl-

de ZU einleuchtenden Vorbild fur eın Frauenbild,
dessen ea die Jungfräulichkei Wal, deren ea wI1e-
derum 1mM Nichtvorhandenseıin irgendwelcher sexuellen
Empfindung bestand Dabe!1l muß uglich betont werden,
da ß dıie biblıschen Aussagen VO Marıas Jungfrauschaft
direkt uberhaupt keine sexualethische Sinnrichtung ha-
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ben un: also fur eine solche Vorentscheidung nıcht her-
NgeZOgeN werden können.
Der Weg Marıa, der immerwährenden Jungfrau, MU.
also heute anderswo urchgehen als och VOL einer Gene-
ration. el soll ın gar keiner Weise bestritten werden,
da ß dieses alte ea des „Marıenkindes‘‘ auch eiINeEe ange
segensreiche Wırkung entfaltet hat ber fur heute, Z
chaffung eines Leıitbildes fur die heutige Tau un Jung-
frau, MU. Marıa gew1ssermaßen Neu gezeichnet werden
als FTrau, deren Geschlechtlic  eit voll ın ihree-
ene erufung eingegangen ist. Die Jungfrauliche Mut-
terschaft der 1bel, die Jungfrauliche Ehe der kırc  1ıchen
Überlieferung, der Weg mıiıt dem Sohn bısZatz unfier
den Jungern der Pfingstversammlung: All das ann un:
sollte gesehen werden als 1ld einer Tau als Person un
Partnerin, Gefäahrtin, die sıch, den Ruf Gottes sıe,
ganz verwirklıicht ohne Selbstentfremdung un ohne
Selbstverschließung, kurz, als Annahme der Eix1istenz Aaus
der Transzendenz. Das allerdings ist auch die Schicksals-
Tage der Frauen VO  . eute, welche ın dieses 1ıld die An-
nahme ihrer Sexualıtat un die else ihrer sexuellen
Selbstverwirklichung integrıeren en

3 Marıa un:! der Es wurde schon angetont: Man hat heute Marıa entdeckt
Sozlale Protest als sozlale Protestsäangerin. Hıer ist wenigstens eın ıblı-

scher Aufhänger vorhanden: das Magniıficat uch eın N1-
storıscher Schluß ist Tlaubt arıa gehorte den Krel-
s  5 der „„Armen Jahwes‘‘, un diese Twartietien ott un
den ess1as gew1iß auch als Befreiler AdQus der Ssozlalen Un-
rechtsordnung. Wenn also as, selner eologie g_
maäaß, Marılas mess]lanısche Erwartung 1ın diese Perspekti-

stellt, annn durfen WITLr das VO  - ıhm annehmen W1e alle
anderen theologıschen Situlerungen, die mıiıt der Mut-
ter Jesu vornımmt. Wenn INda.  - den k vangelıen un: iıhrem
doch recht ruden Umgang mıt Marıa hınter die Kulissen
schaut, annn scheıint eiINe historısche Marıa VO  =) Nazareth
aufzutauchen, die nıchts weniıger Wal als eın zierliıches
rchen, sondern der INa  } durchaus eline aktıve

1ın eiıner sozlalprophetischen ewegun.
annn Nıchts hiındert uUuns uüubrıgens, mıt der Möoglıc  el

rechnen, daß Jesus Se1Ne orlhebe fur die Entrechteten
der Gesellscha auch be1l SEeINeEeT Mutter gelernt en
könnte.) Gerade esus ist ES Ja, der, ach heutiger Eın-
sıcht, eıner olchen historischen Hypothese dıe eolog!1-
sche Legitimation g1bt Wenn a 1SO dıe Transzendenz-
dimensıon beachtet WITd, ist ES leg1ıtim, Marıa auch als
el sehen fur dıe 1n Gott un Christus gegrundete
permanente Krıtik menschlicher acht- un! es1ıtz-
strukturen
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Marıa un! der Das Magnificat kann och 1el atemraubendere Perspek-
Femıinısmus tıven Offnen. as ist anderem auch der Frauen-

evangelist. Er wertet die Frauen auf, indem S1e e1IN-
bringt ın dıe eNSeCTE Begleıtung Jesu (8, 1—3; Z 49) en
dem versagenden Priıester Zacharlas STEe die Jungirau
Marıa und besteht die erufung UrcCc Gott en 1me-

1M Tempel steht die rophetın anna Die Redaktions-
geschichte der Evangeliıen hat uns gelehrt, auf solche
Strukturfeinheiten achten, die eine eitlang als bloßer
„gelistlicher Schriftsinn‘“‘ oder „Betrachtungspunkte‘‘ eın

verachtetes Daseın fristeten. Desas mess1lanısche So-
zialkrıtik WIrd also auch das ema Tau einbezogen ha-
ben Dann aber koönnte das Magnıficat tatsac  Ü eine
ECUEe Lekture erhalten
Er hat Seiıinen 1C gerıichtet auf dıe Erniedrigung seıner
Magd; enn sıehe, vDO'  - Jetz preısen alle Geschlechter
miıch selıg
Eitwas Machtvolles hat seın Arm bewirkt die eın uber-
hebliches Herz aben, hat auseinandergetrieben;
Machtıinhaber hat DO  - ıhrem TON heruntergeholt Un
Nıedrıge erhöht

Umsturz der mann- Besingt 1er Marıa eıiınen messlanıschen Umsturz der
L1iıchen aC mannlıchen aC bDber dıe me NOl Es ist nıcht einmal

redaktionsgeschichtliıch, alsSO hıstorısch, ganz Z.U-

schlıeßen, daß dieser Gedanke be1as mıtspielt. Umso
mehr ist theologısc Wo das Geschlechterver-
haltnıs die Gestalt VO  - aC und Unterjochung hat, ort
ıst VO  } Christus ganz gewl. umgesturzt, un selbst eine
sogenannte patrıarchalısch strukturıjerte Kırche kam
nıcht darum herum, der Multter der Seıite Jesu eiıne
bevorzugte zuzuerkennen. Tatsac  ıch esagt
selbst die Perspektive VOIN Marıas Jungfraulicher Multter-
schafit die selbstandıge Tau Schlec.  ın, die MensSC  ıche
erson, dıe Ur«cCc ınr Stehen Gott ihren vollkommenen
Selbststand erlangt hat Insofern der Femıinısmus also die
Tau ın sıch selber definıeren 11l un nNıC. NULr ınan-
gigkeıt VO Mann, als Anhängsel des Mannes, insofern
findet eine femıinıstische eologıe 1mM biblıschen Marıen-
bıld eiINeEe Stutze.

Marıa das ‚, We1D- ber das femıinıstische nhegen geht ja weıter. Gott soll
lıche‘‘ 1n Aaus seliner mannlıchen Vereıinseltigung befreıt werden,

soll auch weıbliche Zuge erhalten. Das hat Nu. dem
bızarren Vorgang geführt, da ß einıge Autoren stracks Aaus
Marıa ‚‚das Weıinbliche ın Gott‘‘ machen wollten, teıls
ere UrC einen mıßverstandenen Jung, welcher
sagte, MIR die Dogmatısatıon der Hımmelfahrt Marıas
habe das psychısche (rottesbıild. eine Vervollständigun:
erfahren
Hıer ort allerdings die theologısche Gemutlichkeit auf.
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Es ist der femiminiıstischen eologie durchaus Zzuzustim-
INC, Wenn S1Ee die mannlıche Polarısierung Gottes be-
kampft, dıe „weılblichen‘‘ Kıgenschaften SC  1C als
mMenscCc  ıche postuliert un! darum 1mM anthropomorphen
en VOoN Gott das Weıibliche VON (Grott ıll Eis
ann abgewartet werden, ob das mıiıt der eıt sprachlich

Erscheinungen be1 der Gottesrede daß
WIT etwa beten Gott, meılıne Mutter)
ber das ist nıcht eın ema Marıa Marıa ist nıcht
‚„das Weiıibliche ın Gott‘‘, S1e ist „dıe Tau 1mM Christuser-
e1gnN1S““, und als solche einfachhın ‚„‚der ensch 1mM Chri-
stusere1gn1s‘‘. Ich habe alle Reserven gegenuber einer
Metaphysik der Geschlechter, ın welcher annn Marıa der
G1pfel der metaphysıschen Weıblichkeit, un das el
der Geschöpflichkeit ist Denn das LUr wıeder ZULI

metaphysischen Vermaäannlıchung Gottes un! Vergottli-
chung des Mannes.
Eis braucht anthropologisch keine STarre Polarısıerung 1ın
mannlıch und wel  1C Es handelt sıch da eine relatı-

phänomenologische Polarität, der dıe „Metaphrysıilie-
rung‘‘ nıcht gut bekommt Denn jJeder Mann ist. auch
wel  1C un! soll S bejahen, un jede Tau ist auch
mannlıch und soll bejahen Metaphysık, Wenn INa  >

WIll, ist der Unterschied Gott-Geschopf. Zu SeINeEeT Dar-
stellung ist der Unterschied Mann-Frau schwerlich gee1lg-
net, un och unwahrscheinlicher ist C  9 daß VO

chopfer selber diıesem Zwecke eingefuüuhrt wurde
Als Eixkurs diesem Gedankenfe mogen dıie folgenden
Überlegungen gelten Angesichts des relig10ns- un!' t1e-
fenpsychologisch komplexen Phanomens eiıner „Er-
scheinung‘‘ oder Vısıon hıelte ich CS nıcht fur dıe umm-
StEe LOsung, WenNnn INa  - manche Marıenerscheinung als
psychiısche Bewußtwerdung un Objektivierung SOge-
nannter weıblıcher Zuge des Gottesbildes erklarte. Dann
bekame der theologische OTTOT einen Sıinn, da ß dıie
Erscheinung erklaärt, gelınge ihr nıcht mehr ange, den
strafenden ÄArm ihres Sohnes zuruckzuhalten. Das wWare
annn ınfach der USCATUC fur dıie fur unNns unauflosbare
Dıalektik zwıschen (rottes Gerechtigkeıit un (rottes
Barmherzigkeıit. TITrotzdem ware N1ıC ‚‚Marıa das e1blı-
che ın otft‘. sondern das Weibliche Gottes wurde sıch fur
einen Vısıonar ın der Marıengestalt manıfestieren. Das
MaAaC eıinen großen Unterschiıed fur aubıge, fur weiche
Marıa eın historıscher ensch 1St, un fur welche eın
endlicher Unterschied zwıschen eschöp un Gott dıe
Grundgegebenheı des auDens ist

Zukunft der Marien- eute mO  1C. nhalte der Marıenfrommigkeıt mussen
irömmigkeit auch ın eın eute möglıches Glaubenskonzept eDrac
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werden, en Die tradıtionelle Marıenfrommig-
eıt Wäal bestimmt uUure eın ıtuell, emotional, introver-
tiert und theologıisch vorkriıtisch gepragtes Christentum,
das Kormen der ‚„ Volksfroömmigkeı  66 bevorzugte. Es
Te  } gerade diese Faktoren, welche samtlıch VO  . der Wen-
de betroffen wurden, welche sıch 1mM ‚„„Konzil‘‘ artıkulier-

Fur den Chrısten, der sıiıch selber ın diesem ınn als
„nachkonzillär‘“‘ versteht, el das ın unseIenm Zusam-
menhang etiwa folgendes

41 Theologisch be- Heutige Marıenfrommigkeıt muß auskommen mıiıt der
grundete Frömmuigkeıt heutigen eologıe Diese lst, ıchtig verstanden, urch-

AUuS ın der Lage, arlıenverstandnıis und Marıenirommig-
eıt pOSIt1LV egrunden (was 1er nıcht entwiıckelt
wurde) Anderseıits darf nıchts VO der ratiıonalen Krıtıiık
dort, S1Ee berechtigt 1st, unterschlagen werden

49 Emotional Eimotional un nıchtemotional wechseln ohl verhaltnıs-
„Stimmıg‘‘ maßıg kurzfrıstı ın der Gestimmtheit der Epochen, kul-

turell W1Ee relıg10s. Wır konnen da wenigsten prophe-
zeıen, obD kommende Marıenfroöommigkeıt mehr Oder
nıger emotiıonal seıin werde als die VO gestern oder als
der gegenwärtige Augenblick ın der Kırche. Sıcher ist
auch die heutige Gestimmtheit emotional, aber mıt eiıner
ganz anderen onung un Farbung als die tradıtionellen
TOCUKTIEe der Marıenfrommigkeıt. Keın under, daß das
heutige Musıcal Ave Eva VO Wılhelm ıllms Amtstrager
skandalısıerte, dıe eher mıiıt tradıtioneller als mıiıt heutiger
Emotionalıtat vertrau S1nNnd.

Zunehmend ıne deutliche Verlagerung WITd NZUSagCNH seın VO

meditatıv Rıtuellen ZA DE Meditativen un VO Introvertierten Bın-
nenkiırchliıchen) ZU Praktisch-Ethisch-Weltlichen He1l1-
Be nrufungen Marıas ın großem riıtuellem Rahmen WEl -

den aum mehr das Produkt heutiger Marıiıenfrömmig-
eıt se1ın, ohl aDer diıverse, auch praktısche KFKormen der
Betrachtung VO Marılas en, un:! ann Inspiration be1l
Marıa fur chrıistliches Wırken ın ırche un Welt

ıne aCcC des Der Kaktor der „ Volksirommigkeıt‘‘ bedarf och beson-
Volkes derer Betrachtung. Wiırd „neue  c& Marıenfrommigkeıt ‚„‚das

Volk‘®* ergreıfen, oder ist S1e VO vornhereın UL fUur eine
progressıve, intellektuell-eliıtare Minderheıit gemacht?
Stromt nıcht das kırchentreue olk ach WI1e VOIL den
Wallfahrtsorten, tragt dort Marıa bıttend SeINE Sorgen
VOT un ı11 VO dem komplıizlierten eugs nıchts
wı1ıssen? Diıieses Phanomen g1bt sıcher, aber WIT mussen
uns iragen, ob das nıcht Menschen sınd, die mıit der pgan-
Z  w Gegenwart nıcht fertig werden, sıch darın nıcht mehr
auskennen, sıch nNn1ıC mehr helfen wı1ıssen. Und WenNl
das gar och Menschen SINd, dıe ın di1eser Hılflosıgkeir
wıeder ach dem starken Mann rufen, nıcht NUur 1n der
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Kırche, auch ın der Gesellschaft, ann w1ssen WIT, daß das
nıcht uUuUNSeIie offnung ist
ber die Fınteullung stimmt gar nıcht 1ler einfache reak-
lonare Leute, ort fortschrittliche Gebildete; dıe Grenzlıi-
1en konnen ganz anders verlaufen. Das enann siıch
sehr ohl eım einfachen olk finden Wenn INa  - dieses
Phäanomen be1l uUunNs weniıger antreffen sollte, ann mussen
WIT unNns der großen Zukunftshoffnung der Kırche, der la-
teinamerikanischen Basısgemeinden, erinnern. In ihnen
ist nıcht UT praktıisches Christentum, sondern auch
kraftvolle Marıenfrömmigkeit ebendig Sie en nıcht
uUuULNsSefie westeuropaäischen TODleme Fur S1e ist Marıa die
Tau Aaus dem Volk, die S1e vergewIlssert, da ß Gott auf ih-
Ier Seıite STEe (vereınfacht gesagt) DIie lateinamerikanıi-
sche Basısbewegung un: ihre Spirıtualitat ann VO  =) unNns
nıcht ınfach kopilert werden, wenıg WI1e WITLr das marıa-
nısche Nationalbewußtsein der Pılger VO  5 I'schenstochau

ohne welıteres egreiıfen koöonnen. Wır mussen ach
eigenen Moglichkeiten Ausschau halten Unerwar-

tete Freunde scheinen uns schon zuzuwachsen ın fem1n1-
stischen Kreisen Eıner Ne  an erstandenen Marıenfrom-
miıgkeıt waren vielleicht auch Ehepaarrunden geOffne
Und damıt sSınd eben, aber nıcht isolıert, die Frauen ange-
Sprochen: Konnen S1Ee 1ın einer Marıenfrömmigkeit
ın den angedeuteten Umrissen eiINe fÜür ihren christ-
LLıchen Kxıiıstenzvollzug finden? ber VOT em stelle ich
och die rage, ob WIT nıcht gerade den Jungen eine Ne
verstandene Marıa nahebringen können, gerade den
kırchlich wenıger integriıerten Jungen Denn dıe hıstor1-
sche un die biblısche Marıa Walr Ja gar eın bequemer
ensch un 1e den Weg der Gottesmagdschaft nN1ıC.
fur eınen bequemen Weg Es 1egt 1el ın Marıa, W ads
einem suchenden Jungen Menschen geben kann,
Wenn INa nıcht der tradıtionellen Verpackung
häangt

ÜSelbstzweck ber e1ınes MU. immer gesehen werden: Wır sollen Ma-
rıienirommıiıgkeıt nıcht als Selbstzweck Jjeden Preis
Mann un:! Tau brıngen Sondern entweder verstie S1e
sıiıch VO  - selbst {Ur den, der 1M katholischen laubensunıi-
VerSuUunmı lebt, un sucht sıch ihre Eestie Gestalt der S1e ist
erfahrbar als authentische ZUTLT: Gestaltung der glau-
en Ex1istenz un! WITrd deshalb ergr1ıffen Wenn sich das
ereignet, ann ist Marıenfrömmuigkeıt auch innerlich,
theologisc gerechtfertigt*

Der UuftOr hat auf ausfuhrliche egrundungen und Quellen- un! Liıtera-
turhinweilise verzichtet, die sich ın seinem uch finden „‚Glaubensrede
uber dıie utter esu Versuch einer Mariologie ın eutiger Perspektive‘‘,
Grunewal:s 1930
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