Kritik des anwesenden Juristen, Prof. Za-
cher (Miinchen). Er wies u. a. darauf hin, dal3
der neue CIC der globalen Verdnderung des
Rechtsdenkens keinerlei Rechnung trage.
Schockierend wirkte im Zusammenhang mit
seiner Kritik am neuen CIC sein Hinweis auf
die sowjetische Verfassung. Bei der Erarbei-
tung des CIC habe man von jeglicher Empi-
rie abgesehen, so dal3 der neue CIC der heute
allgemein uiblichen Partizipation der Adres-
saten des Gesetzes keine Rechnung trage.
Der neue CIC atme nichts von dem, was man
heute vom Recht wisse.

Der Frankfurter Jesuit Sebott sieht den neu-
en CIC im Kontext der heutigen allgemeinen
sverrechtsung der Gesellschaft (Reagan
u. a.). Er pladierte im ubrigen anstelle eines
Codex oder doch zumindest zu dessen Er-
ginzung fir eine Loseblattsammlung des
kirchlichen Rechts, besonders auch des Teil-
kirchenrechts, wie es heute im zivilen Recht
allgemein iiblich ist.

Ein anderer Jesuit, P. Seibel, bedauerte wie
bereits nach einem der Referate den grofien
Abstand zwischen dem CIC und den Leuten
sowie die verstirkte Tendenz zum Zentralis-
mus in der katholischen Kirche, die sich im
neuen Kirchenrecht zeige.

Der gleichfalls zum Podiumsgesprich einge-
ladene Verfasser dieses Berichtes wies u. a.
darauf hin, daB der neue CIC lediglich eine
Richtung, mdoglicherweise die Haupt-
stromung in der heutigen Kirchenrechtswis-
senschaft reprédsentiere. Auch der neue CIC
stehe entgegen anderslautenden Kommen-
taren in der kontinentaleuropiischen
Rechtstradition, wodurch er fiir Menschen in
Teilkirchen anderer Kulturbereiche schwer
oder iiberhaupt nicht verstdndlich sei. Der
neue CIC scheine eher das juridische Resul-
tat des I. denn des II. Vatikanischen Konzils
zu sein. Er sei rechtssystematisch véllig un-
zuldnglich gearbeitet und stehe in keiner
Hinsicht auf dem Erkenntnisstand der neue-
ren Theologie.

Zusammenfassung

Sieht man einmal von einigen Passagen im
Referat von Kaiser iiber das BuBsakrament
oder das neue Mischehenrecht ab sowie im
Referat von Hierold iiber die Ratsgremien

auf didzesaner und pfarrlicher Ebene, dann
wurden die seelsorgsbezogenen Aspekte des
neuen Kirchenrechts ausschliefllich in den
Diskussionen angesprochen, aber selbst
dann allenfalls am Rande. Der Akademiedi-
rektor, Dr. Henrich, beklagte dies zu Recht
in seiner Ansprache wihrend des Gottes-
dienstes. Referate, Diskussionen, Zusam-
menstellung des Teilnehmerkreises sowie
der Ablauf der Tagung waren aber vielleicht
doch signifikant und symptomatisch, also
Zeichen dafiir, daBl das bisherige und auch
das neue Kirchenrecht wenig oder nichts mit
den Problemen der Seelsorge oder der Seel-
sorger zu tun haben. Das zunehmende Aus-
einandertriften von Theorie und Praxis im
Bereich der Kirchenordnung nimmt fiir den
Kenner immer bedrohlichere Formen an.

Johann Werner Modlhammer

Luther aus romisch-katholischer
Sicht

Am Festabend der evangelischen Didzese
A. B. Wien und des evangelischen Bundes in
Osterreich am Martinstag 1983 in der evan-
gelischen Gustav-Adolf-Kirche in Wien zum
Gedenken an Luthers 500. Geburtstag wurde
ein katholischer Theologe um einen Festvor-
trag gebeten. Die Ausfithrungen Mdidlham-
mers sollten es vor allem auch uns katholi-
schen Theologen und Seelsorgern erleichtern,
von den Kernanliegen Luthers her an unse-
rer weiteren Erneuerung zu arbeiten und
uns mit den anderen Kirchen zu verséhnen. ~

red

Die evangelische Dibézese Augsburgischen
Bekenntnisses Wien und der Evangelische
Bund in Osterreich geben an diesem Fest-
abend einem katholischen Wort Raum, nicht
nur einem GruBlwort, sondern auch einer
Stellungnahme eines Theologen. Sie ver-
trauen auf die gewachsene Briiderlichkeit, in
der sich herzliche Verbundenheit und redli-
cher Freimut nicht ausschlieBen, sondern
zusammengehen. Umgekehrt scheint der
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katholische Amtstriger nicht zu befiirchten,
daB ein 6kumenisch gesinnter Theologe in
seinem Wort lber Luther die katholische
Vergangenheit entehre.

Als Theologe hoffe ich zwar, auch im Licht
und aus der Kraft des Hl. Geistes zu denken,
aber Theologenwort ist nicht Bischofswort.
Letzteres ist iber Luther noch verhiltnis-
méifBig selten. Allerdings hat nunmehr vor
wenigen Tagen Papst Johannes Paul II. von
der ,tiefe[n] Religiositdt Luthers* gespro-
chen und ist fiir eine unvoreingenommene
Forschung eingetreten!.

Ich kann nicht fiir die katholische Theologie
und Lutherforschung schlechthin sprechen.
Dennoch ist meine bescheidene personliche
Erkenntnis und Reflexion in wesentlichen
Belangen durch eine Reihe von Entdeckun-
gen und Einsichten einer nicht durch Pole-
mik, sondern durch ernsthaftes Bemiihen
um Verstandnis charakterisierten katholi-
schen Lutherforschung der letzten 50 Jahre
abgedeckt und stimuliert.

Wie werden wir Luther gerecht?

Luther ist in das katholische Bewufitsein
weithin unter dem Gesichtspunkt ,,Spaltung
der Kirche eingegangen. Auch in der
Stellungnahme Kardinal Hoéffners bei der
Luther-Gedenkfeier vor knapp zwei Wochen
in Worms klang an, daf} hier aus katholischer
Sicht kritische Anfragen an Luther bleiben.
Aber andererseits miif3te allméhlich katholi-
sches Allgemeingut sein, was Papst Paul VI.
und dann das II. Vatikanische Konzil gegen
die Abwehrversuche einzelner Konzilsviter
formulierte, dal Schuld auf beiden Seiten
war, auch auf seiten der papsttreuen Kirche,
ja historisch gesehen war hier wohl die Erst-
schuld. Wer kann sagen, was geschehen
wire, wenn sich Luthers Hoffnung erfiillt
hétte, die er 1541 riickschauend so be-
schreibt: ,,Ich aber hoffete, der Bapst solte
mich schutzen. Denn ich hatte meine Dispu-
tation also verwaret und gewapnet mit
schrifft und Bepstlichen Dekreten das ich si-
cher war, der Bapst wurde den Detzel ver-
dammen und mich segnen?‘‘2

1Vgl. Kathpress, 7. November 1983, 4.

2 Martin Luther, Kritische Gesamtausgabe (Wei-
marer Ausgabe = WA), Bd. 51, 543, 1-4.
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Wie wir wissen, geschah das Gegenteil. Und
dieses Gegenteil hatte nicht die Weite und
die Echtheit des Katholischen, auf die es An-
spruch erhob. Darin liegt die Tragik.

Es spricht vieles dafiir, da3 Luther es nicht
nur redlich meint, sondern auch nach kirch-
lich anerkannten Kriterien sachlich als Ka-
tholik verantworten kann, wenn er 1518 aus
Augsburg schreibt: ,,Ich will nicht zu einem
Ketzer werden durch den Widerspruch der
Meinung, durch welchen ich bin zu einem
Christen worden.‘‘3 Wie katholisch, romisch-
katholisch, dieser sein Christsein verteidi-
gende Luther dabei sein will, dokumentieren
die Acta Augustana. Luthers theologischer
Ansatz war auf Erneuerung aus der — bei Lu-
ther noch stirker existentiell gefiarbten —
paulinischen Rechtfertigungslehre program-
miert, nicht auf Kirchenspaltung. Erst seine
vorzeitige Verketzerung schuf die Bedin-
gungen spdterer Spaltung, bei der die
Schuld dann freilich nicht auf einer Seite
blieb. Doch tiberlassen wir die Schuldfrage
lieber dem, der die Herzen kennt und das
Verborgene sieht.

Suchen wir also einen anderen Ausgangs-
punkt der Rede iiber Luther als den des Zer-
brechens der kirchlichen Einheit im Abend-
land - ein Zerbrechen, das in Luthers Naher-
wartung des Endes der Geschichte, nicht als
bleibender Geschichtszustand vorstellbar
war. Und tun wir es nicht nur aus Hoéflich-
keit, sondern um der Wahrheit willen. Das
theologisch erste Wort iber Luther muf} ein
anderes sein.

Im selben Jahr 1524, in dem Augustin von
Alfeld in dem ja bereits gebannten Luther
das apokalyptische ,,siebenhduptige thier
siehtt, in eben diesem Jahr noch sendet Lu-
thers langjdhriger geistlicher Vorgesetzter,
Forderer und Freund, Johann von Staupitz,
einen Brief an Luther, der uns ein ganz ande-
res Stichwort an die Hand gibt:

Dank an Luther

Staupitz, der ehemalige Augustiner-Gene-
ral, zur Zeit der Abfassung seines Briefes
aber Benediktiner-Abt von St. Peter in Salz-
burg (wo er auch begraben ist), schreibt:

3 Vgl. WA Briefe, Bd. 1, 217, 60-62.
4 Vgl. Corpus Catholicorum, Bd. 11, 25.



,,Wir verdanken dir viel, Martin; du hast uns
von den Schweineschoten zuriickgefiihrt zu
den Weidegriinden des Lebens, zu den Wor-
ten des Heils.“s

Staupitz’ Person und seine Worte weisen auf
die Moglichkeit einer von Luther malBgeb-
lich inspirierten katholischen Reformation
bzw. auf die Moglichkeit einer evangelischen
Katholizitat, die die sichtbare Einheit der
Kirche nicht zerbricht. Nach Jahrhunderten
der Schmihung Luthers, in denen ein Cle-
mens Maria Hofbauer hier in Wien mit seiner
positiven Beurteilung der Triebkrifte der
Reformation eine Ausnahme war, diirfen
und miussen wir katholischerseits heute wie-
der mit Staupitz sagen: Luther hat einen
Dienst verrichtet am Evangelium, am Wort
Gottes, an der christlichen Wahrheit, und
zwar an ihrem Lebensnerv. Er hat Christus,
die Mitte des Evangeliums, die verdunkelt
war, zum Leuchten gebracht, hat in Theolo-
gie und Verkiindigung den Herzschlag der
Frohbotschaft erkennbar gemacht — und das
war zu seiner Zeit unendlich wichtig und ak-
tuell und ist es auch heute.

Leidenschaft fiir Christus —
maflose Polemik?

Erlauben Sie, daB ich als dritten Zugang zu
Luther einen sehr persénlichen Ansatz der
Rede iiber Luther einfiige bzw. davon ausge-
he. Die Lektiire Luthers hat mir in den er-
sten Jahren der Beschiftigung mit ihm man-
ches Wechselbad beschert: angezogen von
Luthers groBartiger Leidenschaft fiir Chri-
stus, abgestofien von mitunter maBloser und
einseitiger Polemik. Wie 148t sich beides ver-
einen? Es ist mir mehr und mehr aufgegan-
gen, dafl Luther ein Mensch ist, dem Gott be-
gegnet ist, Gott in Christus, im gekreuzigten
Christus; ein Mensch, der das bedingungslo-
se Erbarmen Gottes in Christus in der Mitte
seines Seins als Rettung aus der Verzweif-
lung vor dem unausweichlich negativen
Richterspruch iiber einen auch in seinen be-
sten Werken in sich selbst verkriimmten
Menschen erfahren hat; ein Mensch, den
Gott befreit hat vom Abgott und von sich
selbst. Und was auch wichtig ist: Der Theolo-

> WA Briefe, Bd. 3, 264, 22-24.

ge Luther, der schriftkundige Luther, der
vom Wort Gottes her argumentierende Lu-
ther ist kein anderer als dieser Mensch, dem
Gott in der erbarmenden Liebe Christi be-
gegnet ist und der aus dieser Begegnung frei
wurde von allem, was nicht Gott ist, frei von
seinen Werken, aber auch — prinzipiell jeden-
falls — frei fiir alles, was Gott gesetzt hat.

So ist mir Luther allméahlich gréfer gewor-
den, nicht als religiéses oder affektives Ge-
nie, sondern als ein von Gott Angerufener,
Gewendeter, Geflihrter. Seine Leidenschaft
hat ihre Menschlichkeit in Licht und Schat-
ten, aber sie ist letztlich nicht psychologisch
auflosbar, sie gehort einem, der von Gott an-
genommen und frei gemacht wurde.

Er mag — aus katholischer Sicht — in man-
chem irren, im Kern trifft er die Wahrheit. Er
zieht Folgerungen, die ich nicht mit ihm zie-
he, die in anderem Kontext von thm selber so
nicht mehr gezogen werden, die theologisch,
von der Schrift her, und spirituell problema-
tisch sind, aber der Punkt, von dem aus er
das tut, ist Feuer, ist Leben, ist Geist, ist nicht
individualistische, sondern echte christliche
Freiheit.

Noch etwas:

Dieser Luther hat viel gelitten. Er ist ein aus
tiefster Not Geretteter, dessen Rettung und
Heilung nicht erkannt, sondern verketzert
wurden. Das reif3t in Luther neue, nie geheil-
te Wunden auf. Jetzt wird er verletzlich,
allergisch, mif3trauisch, sieht in der Kirche,
deren Reprisentanten mit seinem Gewis-
sensentscheid auch seinen Retter und Hei-
land zu verhohnen scheinen, vieles anders,
als es auch von ihm — gerade von ihm — hitte
gesehen werden koénnen. Jetzt wird die exi-
stentielle Wende der Errettung des Ange-
fochtenen Dominante — nicht nur Mitte —
theologischer Konstruktion. Die Ganzheit
der Heilslehre ist von daher nicht in die theo-
logische Ausgewogenheit der Sicht des
Heilsmysteriums, sondern in die Konzentra-
tion auf die Lehre von der Rechtfertigung
des Stinders verfrachtet, die freilich das Herz
des Evangeliums ist. Ich sehe es dhnlich
wie der katholische Lutherforscher Peter
Manns (mit dessen umfassender Luther-
kenntnis ich mich freilich nicht verglei-
chen kann, ich bin in erster Linie systemati-
scher Theologe). Manns sagte heuer in einem

57



Interview mit den Lutherischen Monatshef-
ten: ,,Als evangelische Christen sollten Sie
sehen, daf} es die Moglichkeit gibt, dafl man
um der Wahrheit willen die Wahrheit so
komprimiert, daB sie unverstidndlich wird,
oder auch, daf3 einzelne Wahrheiten ausfal-
len. So ist es sicher im Fall Luthers gewe-
sen.‘‘d

Ich moéchte diesen dritten Abschnitt meines
Referates mit einem Wort Luthers beschlie-
Ben. Er ruft einmal aus: ,,Ich will durchaus
nichts sehen, was diesem Christus vorgezo-
gen wird. Er muBl hier der Schatz sein, so
groB3, daB alles andere vor ihm schmutzig
und gering wird . . . Denn was ist alles, was
im Himmel und auf Erden ist, gegen den
Sohn Gottes?*‘7

Rechtfertigung als Werk Gottes allein — nicht
unkatholisch

Ich mochte in einem vierten Schritt eine in
dem bisher Gesagten als Andeutung mitent-
haltene Aussage vorbringen: Luthers exi-
stentieller Ansatz sowie seine theologische
Konzentration auf die Rechtfertigung als
Werk Gottes allein — freilich im Glauben zu
ergreifen — hat die geschilderte Grofie und
Grenze, ist aber an sich ganz und gar nicht
Gegensatz zum katholischen — romisch-ka-
tholischen — Glauben und Glaubensinhalt.
Daf Luther daraus hinsichtlich des Kirchen-
und Amtsverstiandnisses spater Konsequen-
zen zieht, die den katholischen Glauben
nicht im Ganzen abdecken oder ihm direkt
widersprechen, hat aus der Sicht maBgebli-
cher Exponenten der heutigen katholischen
Lutherforschung nicht theologisch zwingen-
de Griinde, sondern eher geschichtlich kon-
tingente, wie sie eben mit der polemischen
Polarisierung der Kontrahenten gegeben
waren. Von daher kommt die Anfrage: Wer-
den mitunter historisch-kontingente Konse-
quenzen und Entwicklungen als theologisch
zwingend hingestellt? Bei Luther selbst und
auch heute? Und herrscht in der Auswahl
von Aussagen Luthers mancherorts viel-
leicht ein gewisser Eklektizismus? Die Un-
vereinbarkeit katholischen und lutherischen

6 Lutherische Monatshefte 22 (1983), 20.

7 Galaterbrief-Kommentar von 1531, dt.: Luthers
Galaterbrief-Auslegung von 1531, hrsg. v. H. Klein-
knecht, Gottingen 1980, 120; vgl. WA Bd. 40/1, 304,
10-14.
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Kirchenverstindnisses ist wvon Luthers
Grundansatz her m. E. nicht zu erweisen.
Die Kirche als Heilssakrament, d. h. als Zei-
chen und Werkzeug des Heils in und unter
Christus, ist eine Moglichkeit bei Luther, die
nicht gegen die Gottunmittelbarkeit des
Christen oder gegen Luthers Christozentrik
ausgespielt werden darf. Mit Augustinus be-
kennt Luther in seiner Antwort an Cajetan:
,,Christus und die Kirche sind zwei in einem
Fleisch.“® Es ist diese These flir eine Rich-
tung antikatholisch oder antilutherisch fi-
xierter Theologie keine frohe Botschaft, ob-
wohl sie es sein kénnte. Gerade von Luther
her besteht eine iliberraschende Chance fiir
ein gemeinsames Kirchenverstdndnis. Ob
sie ergriffen wird? Als katholischer Theologe
habe ich den Eindruck, daB diesbeziiglich
auf beiden Seiten mitunter AuBerungen fal-
len, die dem Stand der Forschung nicht ent-
sprechen. Um so erfreulicher ist, daf die bis-
her erarbeiteten Konsensdokumente der
von beiden Seiten offiziell eingesetzten, doch
in ihren Aussagen der Rezeption durch
die Kirchen unterstellten Gemeinsamen
Romisch-katholischen | Evangelisch-lutheri-
schen Kommission beiderseits verengte In-
terpretationen aufbrechen.

Was — als Detail dieser Problematik — Lu-
thers Stellung zum Papst betrifft, mochte ich
nur ein Wort aus Luthers Galaterbrief-Kom-
mentar von 1531 bzw. 1535 und 1538 zitieren,
das durch andere AuBerungen Luthers ge-
will verkompliziert, aber nicht wegradiert
wird. Er sagt: ,,Ich habe oft angeboten und
biete noch heute an, daf} ich gern die Gesetze
des Papstes ertrage, wenn er sie nur in Frei-
heit gibt und auf sie nicht die Gewissen ver-
pflichtet, so dafl die Menschen glauben, sie
wiirden bei Befolgung dieser Gesetze ge-
rechtfertigt (iustificari!), bei Nichtbefolgung
aber verdammt (damnari!).*‘®

Darf ich ein Zitat aus unserer Zeit anfiigen.
Dasagt jemand: ,,Wenn Luther heute per im-
possibile wiederkdme, so wiirde er sich iiber
manches zu wundern haben.

Er wiirde sich vielleicht dariiber wundern,
daf der Papst und die Bischéfe noch immer
vorhanden sind und daBl kein ernsthafter
8 Christus et Ecclesia sunt duo in carne una*‘, WA,
Bd. 2, 12, 13.

9 Luthers Galaterbrief-Auslegung von 1531, 138;
vgl. WA Bd. 40/1, 358, 17-19.



und unterrichteter Protestant mehr daran
denkt, sie abschaffen zu wollen. Ganz gewif
aber wiirde er sich wundern, eine romische
Kirche vorzufinden, die er nie angegriffen
hétte, wie sie heute aussieht. Er wiirde sich
davon unterrichten, dafl es seit dem Konzil
von Trient tiberhaupt keine schlechten Pap-
ste mehr, wohl aber viele gute gegeben hat;
er wirde sich sogar sagen diirfen, daf3 er
selbst diesen Wandel verursacht habe, was
allen Reformkonzilien vorher nicht gelun-
gen war... Endlich wiirde er, abgeklart
durch unbefangene Erkenntnis und entnom-
men der fiirchterlichen Spannung eines
Kampfes auf Leben und Tod im wortlichsten
Sinne, auch zu der Einsicht bereit sein, dafl
die Lehrautoritidt des obersten Bischofs der
Christenheit nichts anderes meint als die Au-
toritdt der christlichen Tradition, in der er
selber gestanden hat wie jeder echte Ausle-
ger der Schrift, und daB sie identisch ist mit
dem Walten des Heiligen Geistes, den der
Dritte Artikel unseres gemeinsamen Be-
kenntnisses anruft.*

Wissen Sie, wer diese gewiBl umstrittenen
AuBerungen gemacht hat? Karl August
Meissinger, ein hochqualifizierter evangeli-
scher Lutherforscher, der sich selbst als kri-
tischen Lutheraner einstufte; er tat es 1946
zum 400. Jahrestag des Todes Luthers®. Wie
konnte Meissinger so reden? Ist er Verriter
oder Geistgefiihrter? Ignorant war er sicher
nicht,

Sind Luthers Anliegen katholischerseits
geniigend realisiert?

Heil3t das — das ist mein funfter Schritt —, daf
die katholische Kirche nun mit Luther sozu-
sagen in neuer Weise fertig ist, ndmlich nicht
negativ, sondern positiv, so daB3 Luthers An-
liegen geniigend realisiert ist?

Das behaupte ich nicht; vor allem nicht im
Hinblick auf die Praxis, die freilich sehr gro-
Be lokale Unterschiede aufweist.

Unter theologischem Aspekt 146t sich aller-
dings schwer leugnen, dafl das II. Vatikani-
sche Konzil wesentliche Anliegen Luthers
positiv behandelt hat: die Herausstellung der
einzigen Mittlerschaft Christi; die Bindung
der Kirche und des Lehramtes an das Wort

10 Vgl. Die Besinnung 1 (1946), 26f.

Gottes, es ist nicht iiber ihm, sondern dient
ihm; die Tradition als nicht von der Schrift
isolierbare Glaubensnorm; der Vorrang der
geistlichen Dimension der Kirche vor der in-
stitutionellen; die Herausstellung des allge-
meinen Priestertums und der Berufung aller
Christen — nicht nur der Ordensleute — zur
Vollkommenheit (was einem rechtverstan-
denen simul iustus et peccator nicht wider-
streitet); die Beschreibung des kirchlichen
Amtes vor allem als Dienst und die Verkiin-
digung des Wortes Gottes als seinen ersten
Auftrag; der Hinweis auf eine reformbediirf-
tige und — in der Nachfolge des gekreuzigten
Christus — ,,niedrige* Kirche; die Erkennt-
nis, daBl die Heilskraft kirchlichen Handelns
von Kirchen, die nicht in der sichtbaren ka-
tholischen Einheit stehen, nicht primdr eine
Frage des Verhiltnisses zur katholischen
Kirche, sondern des Verhéltnisses zu Chri-
stus im Heiligen Geist ist (was fiir die Oku-
mene ein sehr wichtiger Punkt ist, der noch
nicht allerorten recht erkannt ist)!1.

Wer Luthers Schriften kennt, weill um die
Bedeutung dieser Perspektiven fiir ihn.
Aber abgesehen davon, dafl manches, was
das Konzil da sagt, in der kirchlichen Praxis
heller leuchten diirfte, gibt es vermutlich
Unerledigtes. Personlich sehe ich etwa eine
Anfrage von Luther her, die — vielleicht we-
gen der individualistischen Fehlentwicklun-
gen, die das zugrundeliegende Problem her-
vorgerufen hat — fast tabuisiert scheint: Wie
geht die katholische Kirche um mit den im
Gewissen Verwundeten — verwundet von
der Last eines Gesetzes, das an sich gut, aber
unter Umsténden selber tberfordert ist? Ist
die Neigung, alles tliber einen allzu sachlich-
objektiven Kamm zu scheren, mitunter
nicht in Gefahr, mehr Widerspruch zum
Evangelium als seine Sicherung zu sein?

Gemeinsam glauben, leiden, beten

Ich komme als letztes zu drei kurzen ab-
schlieenden Bemerkungen:
1. Luther gehort nicht mehr nur den evange-

11 Zur rechten Interpretation des Konzilsdekrets
uber den Okumenismus ist in diesem Punkt die
Kenntnis der sogenannten ,,Modi* notwendig, wie
sie in den Konzilsakten dokumentiert sind; vgl. Ac-
ta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vati-
cani IT, Bd. II/3, Nr. 46.
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lisch-lutherischen bzw. den reformatori-
schen Kirchen; er gehort heute in gewisser
Weise auch den Katholiken. Kardinal Wille-
brands hat ihn schon 1970 als gemeinsamen
Lehrer bezeichnet!2. Das bedeutet fiir katho-
lische wie evangelische Kirchen eine Krise
und eine Chance der Okumene. Es ergeht
uns — ich greife damit ein Wort von Bischof
Hemmerle auf — wie in einem Jakobskampf,
wo jeder verwundet und gesegnet wird!s.
Ubrigens, wenn ich das Wort Kirche auch fiir
den katholischen Bereich im Plural ge-
braucht habe, so stelle ich damit nicht die
notwendige sichtbare Einheit der katholi-
schen Kirche mit dem Nachfolger Petri in
Frage, aber es ist dies eben nach gut biblisch-
patristischer Tradition zugleich eine Einheit
von Ortskirchen, und es kann und soll die
kirchliche Einheit gerade von den Ortskir-
chen her bereichert werden — es darf in die-
sen also etwas passieren, was Stimulans der
Gesamtkirche ist. Die Ortskirchen miissen
zundchst bereit sein, sich korrigieren und be-
schenken zu lassen.

2. Luther war ein zutiefst Verwundeter.
Doch hat er auch katholischerseits Wunden
gerissen.

Die nachfolgende Geschichte der Glaubens-
kdmpfe hat dies noch vertieft. Die Kirchen
tragen Wunden, deren Narben immer noch
frisch scheinen. Es sind Wunden solcher Art,
dafl Menschen und menschliche Geschichte
sie vielleicht vergessen, aber nicht heilen
konnen. Es gibt Wunden, die wir — wie mein
Mitarbeiter im Institut fiir Okumenische
Theologie und Fundamentaltheologie in
Salzburg formuliert hat — nur ,,Gott hinhal-
ten“ kénnen.

Wir haben das Gegeneinander erlitten, Pro-
testanten hier in Osterreich, Katholiken z. B.
in Skandinavien, unser Jahrhundert hat es
aber gebracht, dal — etwa im Konzentra-
tionslager — Katholiken und Protestanten
miteinander litten. Reif fiir die Heilung wer-
den wir sein, wenn wir fiireinander leiden.
3. Das Gebet um die volle kirchliche Einheit
ist an diesem Abend unser Atem. Was ist das
fir eine Freude, dafl wir den 500. Jahrestag
der Geburt Luthers so feiern konnen! Wer

12 Vgl. Lutherische Rundschau 20 (1970), 459.
13 So im ,,Niirnberger Gesprach* am 9. Juli 1983
vom Bayerischen Rundfunk iibertragen.

60

hatte damit vor 400, vor 100, noch vor 50 Jah-
ren rechnen konnen? Wahrhaft gepriesen sei
Gott, der die Herzen bewegt und Einsicht ge-
schenkt hat, die eine Weite 6ffnet und doch
nicht Verleugnung unserer wahren Identitat
ist. Aber das Gebet um die volle Einheit soll-
te nicht nur heute unser Atem sein.

Diese Einheit der Kirchen ist ja, wie es das
II. Vatikanische Konzil sieht, nicht schlecht-
hin verlorengegangen, sondern — was schwer
genug wiegt — sozusagen teilweise abge-
schniirt. Wir haben vor Gott die Verantwor-
tung, ihre vollige Wiederherstellung unter
Respektierung der verschiedenen Gnadenga-
ben und Wege des Heiligen Geistes zu for-
dern, damit sie wieder ganz werde. Aber dies
wird kein menschliches Werk sein. Wir wer-
den auch nie dessen wiirdig sein. Ich unter-
stelle keinem evangelischen Christen mehr
menschliche Schwéiche als mir selber. Gott
allein kann es wenden. Gott allein kann es
schenken. Das ist, meine ich, gut evange-
lisch-lutherisch, gut katholisch, gut ortho-
dox. Der Glaube muf} es ergreifen. Doch al-
lein Gottes ist die Ehre: ,,Bettler sind wir, das
ist wahr*, wie Luther vor seinem Tod auf ei-
nen Zettel schrieb. Doch ist es auch wabhr,
dafl wir — allein aus Gnade — unseres Gottes
und Vaters Sohne und Toéchter sind durch
Christus im Heiligen Geist und so in der Ge-
meinschaft des dreifaltigen Gottes unterein-
ander zutiefst Briider und Schwestern.



