
zuuben. Damıt sSınd WIT wıeder eım Grundgesetz eDpen-
i1ger Kırche Bewegung uüberschaubaren und kommu-
nıkatıven Gemeinschaften, ın denen der Glaube ZU Sa-
pCcnh un ZU. Felern rangt, ZU mıss1ionNarıschen Han-
deln un:! ZU. Lang-Mut auch ın einer als unwirtlich e1INn-
geschätzten Sıtuation Be]l em TNS der Fragen und
Herausforderungen WAarTe auch dem Humor Lebensrecht
gewahrt In olchen Kormen der Kırchenerfahrung, die
WIT selber miıtzutragen bereıt SINd, wurde auch konkret
sıchtbar, ob WIT die kırc  ıchnhen Strukturen, die eigene
Starke un: eigene cCAhwacne SOWIE die Perspektiven fur
das onkretife Handeln untfer- oder uberschatzt en Es
wurde sıch auch erweılsen, ob WIT die Chance der solıdarı-
schen kleinen Schritte unterschatzt aben, we!1ıl WIT unNns

mıt großen Schritten uberschatzt en.
Vielleicht WwIrd eSs ann auch ans 1C. kommen, ob die
Wege Gottes nochmals ganz anders verlaufen als all
Bemuhen un:! och gut gemeıntes un auch NOL-
wendıges Planen un! Überlegen. hne olchen praktı-
schen Mut und ohne enne: gegenuber dem auch
Handeln einem etzten Vorbehalt auslıefernden Geist
Gottes chenkt sich nıcht jene Zukunft, die WI1T Thoffen
un! dıe verdient, daß WIT uns selber 1Ns pıe bringen
Dies zeıgt aber den TNS der Herausforderung fur all ]Je-
N  9 die der Kırche Entscheidungsvollmacht tragen:
uch S1e durfen siıch nıcht ‚„distanzılıert"‘ verhalten, enn
S1e stehen ‚entscheıdend‘‘“ 1mM Prufstand der pastoralen
Verantwortung.

Bruno Wenn UVOonN eıinem. ‚Recht“ dıe ede ıst, stellt sıch dıe Frage,
Primetshofer WOS dıieses eC edeutet, WOSs sıch daraus ergıbt UN)

WOS ı”nelleıcht nur fälschlıcherweıse avon abgeleıtetDas ec auf
Wort un Wwırd. So sche1ıint Qdas Grundrecht auf Sakramente keın

durchsetzbares eCcC. auf Amtsträger sern; ohl bDerakrament ser dıe Kırche verpflıchtet, dıe Zugangsbedıingungen
Eın Grundrech und ZU Priesteramt aündern, eıne spürbare Verkür-
seine Verwirklichung ZUNG oder Vereıtelung drieses Grundrechts

beseıtigen. red

Grundrechté 1mM Der DE November 193833 ıIn Ta getretene eX Iurıs
eX Iurıs Canonicı C CIC/1983) nthalt seinem zweıten uch

Canonı1cı mıiıt dem 1Te ‚„„Das olk Gottes‘‘ einen eigenen TuUund-
echtskatalog Damıt ist eın langer Streıit teıls dıie kır-
chenrechtliche odifizıerung VO  - Grundrechten sıch,



e1ls ber die rage ZU Abschluß gekommen, und
W1e diese Grundrechte nıedergelegt sein ollten Im Zuge
der Arbeiten eX WUuTrde auch das Projekt
eines eigenen, VO. diesem exX verschlıedenen un! fOr-
mal als olches gekennzeichneten Verfassungsrechts
Lex Ecclesiae fundamentalıs) diskutiert, und wurden
auch mehrere Entwurtfe eiINEes olchen Kirc.  ıchen
Grundgesetzes erstellt1l. en eiıner Beschreibung des
hlerarchischen Aufbaues der Kırche sollte dieses TUnd-
gesetz auch eınen Katalog VO  - Grundrechten enthalten.
Mıt der Promulgation des 25 Janner 1983 1st
auch dıe Entscheidung daruber gefallen, daß eSs vorlau-
f1g) keın Kiırc  1cCches rundgesetz geben WITd; die ın den
Projekten ZU. Kırc  ıchen Grundgesetz enthaltenen
Grundrechte Sınd ın den CX eingegangen?.
Die Grundrechte Sınd 1M teıls als Rechte
er Jaäubigen (cC 08-223), teıls als solche der Laıen
(cCC 24-231) ausformuliert. Das ec auf „gelistliıche
Guter‘‘ (darunter Sınd, wenngleıch nıcht ausdrucklich
wahnt, zweifellos ın erster Linie die Sakramente VeI-

tehen) WarTr 1ın 6832 des eX VO  5 1917 P CIC/1917)
einseılt1ıg als ec der Laıen findenS; nunmehr ist das
ecaufWort un! Sakrament als en Gläubıigen ZzUusSie-
hendes Grundrecht kodifizlert, un hat folgenden
Wortlaut: „„Di1ie Glaäubigen en eın eCc. Aaus den gelst-
LLiıchen Gutern der Kırche, insbesondere AaUus dem Wort
ottes un:! den Sakramenten, VO den gelistlichen
Hırten erhalten  66 Wenn 1er VO  - einem en GLlaubr-
gen ın gleicher Weise zustehenden Grundrecht SESPTO-
chen WIrd, ist 1es eine Folgerung aus der ılcht-
We1lse des der 1 Gegensatz ZU nN1ıC.
ZzZuerst das erıker und Laıen Unterscheıildende betont,
sondern das en Gemelinsame ın den ordergrun
ruckt Unter en Glaäubıigen herrscht ufolge 208 CIC/
19383 eine fundamentale Gleichheit ın ezug auf ur
un: Tatıgkeıt, Tader alle, je ach ihren Lebensumstan-

Zu dem Kıngen die ormuliıerung 1Nes ırchliıchen Grundgesetzes
(Lex Ecclesiae FYundamentalıs) vgl Aymans HeinemannzMörs-
orf-R ‚T71OL, Lex Eicclesiae undamentalıs. Bericht uüuber die Arbeits-
ergebnisse eiINes kanoniıstischen ymposions ın unchen 1971, Archiv
fur kath. Kirchenrecht 140 (1971) 407506
Bemerkenswert ist allerdings, daß sich der urchwegs, uch be1ı

der Kodifizierung VO.  - Grundrechten, N1ıC. der ıchen RKeihenfolge
„KMechte un iıchten!'  . bedient, sondern iImmer die ıchten VOI den
Rechten Im Streit die ‚eıhenfolge hat sich ın der (CIC-KOom-
1ssion ofensichtlich dıe einung durchgesetzt, Rechte folgten TSLT aus
ıchten. Vgl Communicationes (1980) 78 Dazu Komonchak, DiIie Stel-
lJung der Glaubigen 1m Kirchenrecht, Conciliıum In (1981) 563

formulhiert: eın Grundrecht der Laien, allerdings mıit
einer gewlssen „Obrigkeıitslastigkeit‘‘, namlıch „„ad OIINanm eccles1]astiı-
Ca®e iscıplinae“‘.
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den un ufgaben, ufbau des Leı1iıbes Christi Anteil
nehmen4.

Grundrechte un! enngleıich die Grundrechte 1 formal nıcht als
„einfachgesetzliche‘“‘ Verfassungsnormen gekennzeichnet sSınd un ihnen
Ausformulierung mıiıt eiıne formalrechtlich hohere Wertigkeıt genuber

anderen Bestimmungen des GG zukommt, annn doch die
rage geste werden, ob und WI1Ee sıiıch onsequenzen
hinsıchtlı der Durchsetzung der Grundrechte ın den
einzelnen Bestimmungen des CIC finden Was das TUNnd-
recht auf Wort und Sakrament angeht, ist zunachst e1IN-
mal 1ın eiıINer grundsatzlıchen Aussage ber die akra-
mMentfe deren ekklesıale Dımension eutlic herausge-
tellt, WenNnn S namlıch el diıe Sakramente einen
hochst wichtigen Beıtrag ZU. Begrundung, estl. un!
Sichtbarmachung der kıirc  ıchen Gemeinschaft eisten
( 34() C1IC/1983). Damıt WITdC eutlıc daß jJedes TUnd-
recht, auch das auf Wort und Sakrament, zunachst als
esıales Grundrecht auf VOoO COMMUNI1O 1ın der Kırche
gesehen werden mu ß>S Insofern auch das Grundrecht auf
Wort un:! Sakrament als der Kırche vorgegebenes un
ihrer Verwirklichun aufgetragenes AÄAnrecht er 1au-
en verstanden werden muß, erg1ıbt siıch VO 1er aus
die (auch) den kırc  ıchen Gesetzgeber 1INndende Pflicht,
alles ZUT Verwirklichun dieser COMMUNI1O 1ın estmög!lı-
cher Weise tun®

Beıispiele fur das hne AÄAnspruch auf Vollstandigkeıt selen 1M folgenden
rnstnehmen des einıge Beispiele angeführt, AaUuS denen hervorgeht, daß dıe
Grundrechts Kırche innerhal ihrer bestehenden Strukturen das

Grundrecht auf Sakramente durchaus nımmt Die
Sakramente konnen den auft ihren Empfang enNtsSpre-
en Vorbereiteten nıcht grundlos verweiıgert werden,
sondernu 1mM Rahmen bestehender rec  ıcher Bestim-
MUNgenN (C 043) Soweıt S sıch el strafrechtliche
Normen handelt, gilt der Grundsatz ‚‚keiıne Strafe ohne
(vorherıges) Gesetz‘‘ (C 2921 3)7 Ur einem Priester

208 sıch sSeilNer Aussage offensichtlice 32
allerdings mıiıt ıner nıcht unbedeutenden kzentverschlebung. Lautete
namlıch dıie Konzilsaussage: »95 VeIiäda amen inter vige' aequalıtas
QUOAa! dıgnıtatem el actıonem cunctis fidelibusCO CITrca aqedifica-
tiıonem CorporI1s Christı“‘, hat 208 diese Aussage folgendermaße
geformt. > eIia vige QUOAa! dignitatem el actıonem aequalitas, Qua
cunct, secundum proprliam Culusque conNdıcıonem ei ‚UNUS, ad aedifica-
tiıonem CorporIı1s Christı Cooperantur."” ext des wIird Iso das
Unterscheidend': 1ın der Tatıgkeıit wıieder ganz eutlic. hervorgehoben,
während das Konzıl dıe Gemelnsamkeit VO: UT! N T’ätıgkeıt ın den
Mittelpunkt geste. Vgl dazu Komonchak, 5692f.

IN  T, Grundrechte der Kırche Ekiıne Untersuchung AA Begruün-
dung der Grundrechte ın der Kirche, 1n: Studia Frıburgensl1la, Neue olgeD4, Kanonistische Ab:t., Freiburg/Schw. 1977, 228, 257

Mıt eCc. ormulıe: ınder, 230, sSe1 aC. der Kırche, sıch
grundsatzlıc. AIn favorem cCOoMMUNINLONIS®* verhalten.
Allerdings wird un! das erscheint zumiındest gen der Optik bedenk-

lıch der -Tundsatz ‚Nu.N:sıne lege  6b muıiıt ıner eigentumlich ‚O0-
ral motivlerten egrundung UTrCcC  TOochen. Es el. 1399
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strafweilse dıe Vollmacht ZUI Spendung VO Sakramen-
ten un Sakramentalıen entzogen, wird dieses Verbot
suspendiıert, sooft die Sakramentenspendung ZU. Wohl
der Glaubıigen notwendig ist (cC gegenuber den 1ın
Todesgefahr befindlıchen Glaubigen ist jede Sakramen-
tenspendung, insbesondere dıe pendung des ulbsakrTta-
mentes, UrCcC jeden Priester moglıch (cC 976,

Okumenische nzufuühren Sınd 1er auch die Bestimmungen ber den
Pastoral Sakramentenempfang der Katholiken be1l nıchtkathaoli-

schen christliıchen Amtstragern bzw die Sakramenten-
spendung nıchtkatholische Chriısten UrCc katholli-
sche Priester. Demnach konnen, sofern eın katholischer
Amtstrager nıcht erreichbar ist, Katholiken die akra-
mente der Buße, der Eucharistie und der Krankensal-
bung VO  > nıchtkatholischen Amtstragern eTrbıtten, Wenn

ın der betreffenden Kırche die enannten Sakramente
gultiıg gespendet werden Katholische Geistliche koöonnen
ihrerseıits die enannten Sakramente den Miıtgliedern der
getrennten Ostkirchen spenden, sooft diese darum bıtten
un:! ın der rechten Verfassung Sind. Das fur die Ostkir-
chen Gesagte gıilt auch fur jene Kırchen, die ach dem
Urteıil des eılıgen Stuhls den getrennten Ostkirchen 1ın
eZU: auf die Sakramente gleichgestellt S1Nd. In OdeSs-
gefahr oder be1 einer anderen schwerwlegenden Notwen-
digkeit konnen diese Sakramente auch anderen Christen
gespendet werden, die keine VO. Gemeinschaft mıiıt der
katholıschen Kırche aben, wWenn S1e eınen Amtstrager
ihrer eigenen Kırche nNnıc aufsuchen konnen, VO sich
aus die Sakramente bıtten, 1n der rechten Verfassung
sSınd und ın EeZU: auf die Sakramente den Glauben der
katholischen Kırche teılen (cC 844 2—4)

Das Problem der In diesem Zusammenhang mußte INa auch auf die KEir-
„Formpflicht‘‘ leichterungen hınsıc  1C der Formmpflıcht be2 der FEhe-

schlıießung eingehen. ‚WAarTr halt auch das derzeıtige ano-
nısche eC. nıcht zuletzt Aaus pastoralen Grunden8,
der Formpflicht der Katholıikenehe fest, dıe iırch-
1C Rechtsordnung betrachtet dıe Eihe des Katholıken,

uch hne vorherıges Strafgesetz der Strafgebot ıne Bestrafung
dann erfolgen konne, W dıe besondere Schwere der Gresetzesverlet-
ZUN; eiıne Tafe OTrdere un! die Notwendigkeıit bestehe, einem Argernis
zuvorzukommen der eın olches wledergutzumac

Deutlıcher als das bısherige Kiırchenrecht rıngt der die seel-
sorgliıche Bedeutung VO)  - kırchlicher hevorbereitung un!: kirc.  ıcher
Irauung ZU) USCdTUC. (cc wobel uch das artıkularrec
OC. wertvolle eıtrage Zusammenhang mıiıt der ırchlıchen Ehevor-
bereitung eıstet. Die Kınfuhrung der Yormpldlicht 1mM gegenwartigen mM
fang auf dem Konzıl VO  5 Irıent (1563) War Tellich ın erster Linlıe als SOZ1a-
ler Ordnungsfaktor gedacht, da DIS 1ın sehr Oft Ziweilfel uüuber die atsa-
che einer Eheschließung vorlagen. angesichts eute völlig geanderter
gesellschaftlicher Voraussetzungen (Eınfuhrung einNner staatlıchen Ehe-
schließung, cdie 1ICC ıner dıe Gültigkeit der Eihe betreffenden Form-
pflicht festhalten soll, edarfwohl noch ıner grundlıchen Erorterung.
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WenNnn S1e nıcht VOT dem katholischen Geilistlichen einge-
gangsecn wurde, als ungultig Gleichwohl bletet das derzel-
tıge kanoniıische ec gegenuber dem wesent-
lıch mehr Mogliıchkeıiten, eiıne gultige Ehe auch ohne Eın-
haltung der kanonıschen orm schlıießen Diese kır-
chenrechtlichen leichterungen S1INnd 1iNSOoiern untfier dem
Blıckwinkel des Grundrechts auf Sakramente sehen,
als die Kırche, aufgrund einer 1mM einzelnen Te1lCclc
strıttenen, aber dem kanonıschen Gesetzgeber ‚„„Vorgege-
benen‘‘ theologıschen Posıtion, VO  = der Untrennbarkeıt
VO. ltiger un:! sakramentaler Ehe VO  —_ Getauften AaUuS-

geht vgl 1055 CIC/1983). Dieser Auffassung ufolge
ist jede gultige Eihe unftier Getauften 1PSO Sakrament,
un dıe Gultigkeıit der Ehe häangt wıederum VO der
Eınhaltung der 1m posiıtıven Kırchenrecht fur dıe Katholi1-
ken ausformulierten kanonıschen Formpflicht ab Wer
diese nıicht beobachtet, annn keine gultige Ehe eingehen
und ist damıt VO Empfang des Sakraments der Ehe
ausgeschlossen.
Der kırchliche Gesetzgeber eilInde sıch 1ler 1ın einem
Dılemma einerseıts meın C auf dıe Formpflicht Aaus g -
ten Grunden nıcht ganz verzichten konnen, anderer-
se1lts ı1l aber auch nıcht ohne schwerwlıegende Grun-
de das Sakrament der Ehe denen verweıgern, die aQus be-
stimmten Grunden die kiırchliche Formpilicht nıcht e1INn-
halten 1eser OMprom1ß hat 1m Kırchenrecht
Zugestandnissen insbesondere 1mM Bereich der OTM-
pflicht be1l konfessionel gemischten Ehen gefuhrt Es ist
aber daruber hınaus eın gerade auch dem 1CKWIN-
kel des Grundrechts aufSakramente beachtlicher zusatz-
Liıcher Schritt etian worden, insofern als der AQus der ka-
tholıschen Kırche Ausgetretene nıcht mehr formpflichtig
ist Selbst dem Kırchenglied, das sıich VO  w der COMMUNI1O
distanzlert hat, soll der Empfang des für die Ehe bedeut-

Sakramentes ermoglıcht werden vgl
Sprengung Das Grundrecht auf Wort un! Sakrament konzentriert

bestehender sıch dem ec auf Eucharıistie, VO  ® der der eUue CIC
Strukturen? sagt, S1Ee sSe1 jJenes erhabenste Sakrament, UrC das stan-

dig Kırche lebt un: wachst Die Eucharistie ist oNne-
punkt un! QQuelle der esamten Gottesverehrung und des
christlichen Lebens (c 8397) Eın Grundrecht auf akra-
mente, das WI1e schon eın Grundrecht auf COTN-

MUN10 bedeutet, implizıert er selbstverstandlıch eın
ecaufjenes Sakrament, das diese COMMUNI1O 1ın beson-
derer Weise bewirkt un! ausdruckt
Im Zusammenhang mıiıt dem ec auf Eucharistie
scheıint eın Weg nıcht gangbar se1n, der aus dem
Grundrecht auf Sakramente eın durchsetzbares ec



auf Amtstrager 1ın dem iInne ableıten wIll, da 1ın be-
SLUmMMTtIeEN Extremsituationen, WenNnn eiNe Gemeinde an
eıt ohne Priester un: damıt ohne Eucharistie ware, S1e
selbst aus ihrer Miıtte einen berufen könnte, der ohne
kramentale Priesterweihe 1gdiıe Eucharistiefeler VOTI -
nehmen konntes. 1Ne solche Deutung VOoN Amt un
Amtsgewalt ist offensıchtlich 1m Selbstverstandnis der
katholiıschen Kırche nıcht enthalten; dıe Kongregatıion
f{ur die Glaubenslehre hat ihr erst Jungst eine deutliche
Absage erteıiltl0
Andererseıits aber 1e das Grundrecht auf akra-
mente nıcht erns nehmen wollen, Wenn daraus nıcht
auch eine Anfrage den kıirc  ıchen Gesetzgeber abzu-
leiten ware, ob nıcht bestehende Strukturen, die ZWeEe1-
fellos seinem andernden ZugrT1ff unterliegen, uüberprufen
mußßte Sotfern Urc Priıestermangel die (Gremelınden ın
ihrem ec auf Sakramente, iInsbesondere auf Eucharı ı-
stle, SPUr bar verkürzt werden, erhebt sıiıch die rage, ob
nıcht die Kırche das bestehende Auswahlprinzıp, nam-
ıch Verleihung des Priesteramtes NUur Ehelose, andern
konnte, ja mußte So sınn voll der Zolibat nıcht
letzt selıner grundsaätzlıchen Zeichenhaftigkei
auch lst, ann dıe Koppelung des Priesteramtes mıiıt
dem ZOlbat doch eıner spurbaren Verkürzung, Ja
gar Vereitelung des Grundrechts auf Sakramente fuh-
ren 1nNne Kırche, die siıch als eine Gemeinschaft VO fun-
damental eichen versteht, mußte sıch ganz ernsthaft
dıe rage ach der Wertigkeıt ihrer Normen tellen
Wenn und insoweıt eın VO  =) der Kırche selbst erkanntes
und ın ihrer eigenen Rechtsordnung enthaltenes TUnd-
rTeCc ernsthaft gefahrdet erscheınt, mMUu. S1e es ın iNrer
aC ehende tun, diesem Grundrecht Anerken-
nun verschaffen, un azu gehört zweıfellos ın erster
Linıe die Sorge ausreichenden apostolıschen 1enst

der Gemeilndel2
So formulijert Schiıllebeeckx, Das kırchliche Amt (Dusseldorf 200,

scheine „neutestamentlich aC| selbstverständlich‘‘, da ß eine Ge-
meinde ın extiremen Notsituationen aus ihrer einen Amtstrager De-
rufen konne.
10 Cchreiben die 1SCHO{ie der katholischen Kırche uüber einıge Fragen
bezuglıch des ‚„„Dieners der Eucharistie“‘, L’Osservatore KRomano,
Sept. 1983
11 Gerken, eologıe der Eucharıistie, Muüunchen 1973, 245 ‚„„‚Das 1n der
romiısch-katholischen Kırche geubte Auswahlprinzıp (Ehelosigkeıt und
VO. theologische Ausbildung) ist seiner Affınıtat Z Amt ıtuatı-
onsgebunden, Iso N1C| notwendıg mıiıt der UÜbernahme des Tchlıchen
Amtes verbunden. Dies ist, allgemeın anerkannt. Dann darft dieses Aus-
wahlprinzı ber N1IC. er eingeschätzt werden als das eCc! iıner
christliıchen Gemeinde auf die Eucharistiefelier.‘‘
12 ınder, 247 Mıt eC| fragt ÖOrsy: ‘““Are OU: present laws such that the
fundamental rıght of OU! people celebrate the Eucharist 1S protected anı
sustaiıned?’”’ OrSy, The undamental KRıghts of Chriıstlans anı the Kixer-
C1ISEe of the ‚„„Munus sanctificandı‘‘, Die Grundrechte des Christen
1IT5C| und Gesellscha: en des Internationalen Kongresses fur
Kirchenrecht, 1L10NS unıversitaires Fribourg/Suisse, 1981, 216
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