
ertmann Im jolgenden Beitrag ıra das Verhäaltnıs VON T’heologie
un Humanwissenschaften ın vILer beispielhaften odel-Steinkamp len 1n der Weise entwickelt, da ß zugleic einıge Per-

Zum Verhiältnis spektiven für dıe Frage ach dem Verhältnis VvDO  S fach-
lıcher un personaler (kommunikativer) Kommpetenz des

Von Praktischer „Sozial-Arbeiters“‘ ın einem weıten Sinn, also des Pfar-Theologie un TETS, Pastoralassıistenten, Beraters, Pädagogen, syCcholo-
Humanwıissen- gen uUuUSwW., aufgezeigt W1ird. Der Seelsorger kannn daTraus

lernen, WasSs ıhm 1n den einzelnen Modellen Hilfe AmAUSschaft
den Humanwissenschaften geboten werden annn und
deren Grenzen sınd red

.1 Die AÄAuseinander- e1lit Aufklärung Uun! neuzeitliche Wissenschaft der Theo-
seizung logie das Monopol für die Erkenntnistheorie aus der

and geschlagen und gleichsam als S1e SEC-
aben, g1ibt eine Geschichte der Frage ach dem

Verhältnis VO.  5 Theologie un den übrigen Wissenschaf{i-
ten, W1e S1e vorher als rage der Beziehung der ‚artes
liıberales‘‘ zuelnander nicht bestand
Die LEUEUTE Wissenschaitstheorie hat diese Frage gewöÖöhn-
ich 1ın der Argumentationsfigur der ‚„‚Besonderheit‘“ der
Theologie unter den (vor em empirischen) Wissen-
SCHaIiten thematisiert. Je mehr el die Theologie autf
ihrem Sonderstatus als einer ‚, Wissenschaf{it“‘“ bestand, die
bestimmte normatıve Voraussetzungen „Offenbarung  CC
„eWl1lge W ahrheiten‘“‘) nicht ZU.  — Dıisposition empirischer
Erkenntnisbedingungen stellen könne, mehr PIO-
vozlerte S1Ee die Antwort, dann SEe1  a S1Ee dadurch eben nıcht
mehr als Wissenschafift bezeichnen.

scheıint Ende Die ase der Auseinandersetzung, die UrC dieses Ar-
gumentatıons-Schema gekennzeichnet WAar, scheint
Ende, se1it der Menschheit und den Wissenschaitlern be-
wußt werden begınnt, daß die Wissenschafit nıcht
mehr 1U  — iragen dar(i, w as sS1e es machen kann, SOTN-

ern auch, W as S1e machen dartif Der Tohende aL0MAa-
Holocaust verdankt ja seline Möglic  eit nıcht 1Ur

dem immensen Fortschritt der Wissenschait 1n NSeTeIMM

Jahrhundert, sondern ebenso jener Ausblendung des
Faktors „ Verantwortlichkeit“, die OoIIienDar mi1t dem Maß
der Spezlalisierung un! Differenzlerung der Wissen-
schaft zunımmt. Angesichts dieser Situation könnte der
Theologie eine eue (alte) Funktion zuwachsen: etLIwas

den „Inhalten‘“ jener notwendigen Verantwortung bel-
zuiragen, ohne daß dadurch 1Ne alsche Arbeitsteilung

z In eLwas erweiterter Fassung WIird der Beitrag uch erscheinen
1N ' SteinkamoD, Sozialwissenschaiten un! raktische
heologie, Düsseldorf 1934

2CH  'g Mut Z.U Utopie, ünchen 1964, 103
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gescha{ffen wurde: die Theologie ann nicht die erant-
wortung für den Faktor „ Verantwortung“‘ übernehmen
und den anderen Wissenschaften allein die Verantwor-
tung für den Faktor „ Wissensproduktion‘“‘ überlassen)
ber S1e annn und muß 1n dieser Situation des gigantiı-
schen Anwachsens VO  5 Wissensbeständen jeglicher Art
die alte Geschichte VO Turmbau Neu erzählen:
Das Sprachengewirr unfier den Wissenschaftlern hat da-

geführt, daß die eisten VOTLT der AuiIgabe der Ver-
staändigung resignleren. Ebenso scheint die Frage SUSPDECN-
diert, die der ythos auiwirtit: Was steckt eigentlich hın-
ter dem menschlichen Antrıeb, einen urm bauen,

S E aa der „den Himmel rühren‘“‘ So
Aus der Perspektive Das Verhältnis der Theologie den Humanwissenschaf-

der „Praktischen ten so11 1mM Lolgenden AaUus der Perspektive der „Prakti-
Theologie‘“‘ schen Theologie“ bedacht werden. Das entspricht 1NS0-

fern dem gegenwärtigen Selbstverständnis VOMN 'Theolo-
gle, als S1e den geschichtlichen Prozeß der Diıifferenzie-
rung, Arbeitsteilung der Wissenschafit als Norm Qk-
zeptıer hat
Das 1ın 1er Typen gegliederte Schema annn sowohl als
geschichtliches Modell betrachtet werden, insofern
aufeinanderfolgende Phasen beschreibt, wı1ıe auch als
ldealtypisches Analyse-Schema, insofern die 1er Phasen
historisch nıcht trennschart unterscheiıiden SINd,
jede VO'  ®} ihnen auch heute och ‚„‚VorTkommt“‘.

Das „ancılla‘‘- Dieses Modell des Verhältnisses der Theologie en
Paradigma anderen Wissenschaften wurzelt ın einer jahrhunderte-

alten Tradıtion und wurde insbesondere auf die Bezle-
hung Z  — scholastischen Philosophie hin fiormuliert: die-

sSe1l die Magd der Theologie Das Paradıgma CeX1-
stiert 1ın der tradıtionellen „Erkenntnis‘-Variante Uun! 1ın
einer zeıtgenössischen „‚Methoden‘‘-Variante.

Cal Die Erkenntnis- Aus einer Zeıt, als sich die Theologie och als eine Art
Variante Super-Wissenschaft begTIi{T, äahnlich WI1e die Philo-

sophie den NSpPruCc. er  o das „„‚Ganze‘“‘ der 708  iıch-
keit und 1M Gegensatz ZUP  H Philosophie auch och der
über-natürlichen) als ihren Erkenntnisgegenstand ha-
ben, stammt die Vorstellung, alle Erkenntnisse anderer
Wissenschaften mußten der Wahrheitssuche der Theolo-
gie nutzbar gemacht werden.
In diesem Modell verhalten sıch Glaube un Oiffenba-
rung formal analog dem, Was Habermas „Erkenntnis-

heologie sich nich: mehr als „übergreifend“ ın dem
inne, als oönne s1e die vorhandenen Wissensbestände anderer Wis-
senschaften integrieren (WwWwas nicht erzlcC auf die peziffi-
sche un.  10N, das A  anze“ des Menschen, der Welt, der Geschichte,
der Wirklichkeit AI uge ha WOo ine Systematische Sek-
tıon der Theologie traditionell die sSOg. „DOogmatıik“ einen SO1-
chen Anspruch aufrechterhälft, diskreditiert S1e S1| selDst.
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Interesse“‘ nenn als aprlorl1, das ZWarTr (möglicherweise)
UrcCc die nachfolgend SEWONNEN! Erkenntnis modifizier-
bar erscheint, dieser gleichwohl ontologisch Uun! zeitlich
„Vorgeordnet“‘ ist. lle Erkenntnisse der Humanwıssen-
schaften werden aQus der Interessens-Perspektive des
Dogmas ausgewähl das theologische Vorverständnis
er die 99  ahrheit“ eines Sachverhalts entscheidet
darüber, welche humanwissenschafitlichen Erkenntnisse
nützlich, welche schädlich S1nd

Die Vor allem 1mM Bereich der Praktischen Theologie findet
Methoden-Varilante sich eine durchaus zeitgenössische Varıante des anciılla-

aradıgmas 1n dem Sinne, daß S08 ‚„Methoden‘“ AaUus den
Humanwissenschaften übernommen un für theologisch
bzw. kirchliche Zwecke „Nnutzbar gemacht‘‘ werden: VOIl

der Psychoanalyse ber klient-zentrierte Gesprächsfüh-
rung, T’ZIL, Gruppendynamik b1is hın Z  — en-Meditation.
Bemerkenswert ist el die Tatsache, da einzelne Me-
thoden, W TZIL, 1ne nledrigere Rezeptions-Schwelle

überwinden hatten als andere, WwW1e verhaltens-
therapeutische Modelle oder Encounter-Gruppen. Die
Erklärung dafür jeg auf der and je besser 1ese hu-
manwıissenschaf{itlichen eihnoden mit kirc  ıchen Zielen
un!: Werten vereinbar erscheinen, Ireudiger WEeTI -
den S1e für kirchliche Zwecke verwendet. (SO meiıint INa  -

be1l Z ber den Es-Po Traditionsgehalte, ırch-
liche Dogmen, Werte USW.,. leichter vermitteln können.)
uch bei vielen professionell arbeitenden Pastoralpsy-
chologen (Eheberatern, Krankenhaus-Seelsorgern a.)
iindet sich eiInNne entsprechende Bewußtseinsform, daß S1e
TUr ihre pastoralen Zwecke „pSsyCchologische Methoden‘‘
verwenden: die Theologie, die Seelsorge, die kirchliche
Au{fgabe 1efern die „Zuele*, die uman-- un! Sozlalwis-
senschaiten die erIihNoden
Für die rage des Verhältnisses VOIN Persönlichkeit und
Fachkompetenz ergibt sich ın diesem odell folgerichtı
Die Theologie ist zuständig f{ür den Faktor Persönlichkeit
un versteht aruntfier ın der ege das sSog. „christliche
Menschenbild“‘ oder jeweils zeitgemäße und sehr unter-
schiedlich: Ausprägungen einer biblischen Anthropolo-
gie

Das „Fremd- Dieses aradıgma verhält sich 1n gewl1sser Weise komple-
prophetie‘”-Paradigma mentär ZU. ancilla-Denkmodell die Theologie rezıplert

faszınlert eın SanNnzes Theoriegebäude, eINe andlungs-
Vgl xceler e, Pastoraltheologie, S }K' O, 92,

Eine subtile dieser enkfigur bringt M, ulehnner autf
den Begriff der „Entscheidungshilfe“ die Soziologie (Z B.) leiste der
Pastoral  eologie ine „unersetzliche Entscheidungshilfe“ (vgl
NEeT, Soziologie un! astoral, Handbuch der Pastoralt:  Ol0-
gie, V, 532
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methode, einen Wissensbestand aus einer anderen Wis-
senschaftft samt den ihnen impliziıten Werten, Grundan-
nahmen, Menschenbildern. „Fremdprophetie“‘ besagt, daß
die Theologie 1ın den Werten des TrTemden Wissensbestan-
des vergessene Bestandteile ihrer eigenen jüdisch-christ-
lichen Tradition wıederentdeckt Oder einfach aut Ideale
stößt, die S1e  < als Bereicherung, als „neue‘“‘ ahrheit, als
„Offenbarung‘‘ sieht

Neuentdeckung Prophetie also 1m klassischen Sinn, NnUu daß S1e  AA VO  } „ dUu-
christlicher Ben  “ VOon „Fremden‘“ kommt. Beispiele olcher Fremd-
Grundhaltungen prophetie SINnd eiwa die Kezeption der Psychoanalyse 1n

der evangelischen Pastoralpsychologie 5 oder der Eın-
f1uß der modernen Kliınischen Psychologie auf die SOo8.
Nordamerıkanische Seelsorgebewegung (Pastoral CO

celing a.) In der BRD bietet die Übernahme VONn Kon-
zepten und eihnoden der Humanistischen Psychologie,
zumal durch die kirchlichen Beratungsdienste, eın -
schauliches Beispiel Zumal die Seelsorge-Lehre, aber
auch theologische Erwachsenenbildung, kirchliche a
gend- un: Sozlalarbeit entdecken 1n olchen Konzepten
wichtige normatıve und spirıtuelle Gegenakzente el-
Ner jahr:  ndertelang einseiltigen Kasuistik un moralı-
s1ierenden kirc  ıchen ädagogik, aut die die heutigen
Menschen dankbar reagleren. Die Soß. „Therapeuten-Va-
riablen‘“‘ (Empathie, bedingungsloses Akzeptieren, Selbst-
kongruenz) werden EeU!: Kardinaltugenden VO  5

Seelsorgern und kirc  1chen Mitarbeitern, die darın OT1-
g1näar christliche Grundhaltungen leben überzeugt
Sind; Theologen zögern nicht, 1mM bedingungslosen An-
nehmen des Ratsuchenden eın Abbild der den Menschen
unbeding bejJahenden Liebe Gottes entdecken.
Wo nicht prinzipieller Anti-Modernismus hnehın ZU.  H

Ablehnung alles euen u.  II artıkulieren auIigeschlos-
SCI16e Theologen 1LUFr sehr zaghafte kritische nIragen, A

den Optimismus des ogers’s  en Menschenbildes.
el ist nıcht übersehen, daß die Theologie ob ihrer
Begeıisterun TÜr die „Heilslehren‘ ihre Identität
un ihr kritisches Potential verlieren dro WI1e€e 1eSs
neuerlich angesichts des sycho-Booms, der Meditations-
ewegungen un neo-religıösen ubkulturen OIIenkun-
dig WITrd.

Vgl Scharfenberg, ommMmuUunikation der Kirche als mbo-
lische ntiera.  10N2, H echer (Hrsg.), Seelsorgeausbildung,
5 urc! die ule Haendlers (Thilo, ch.  erg, Stollberg,

FÜr manche 1S% nicht 1U die Prophetie, sondern S1ind uch ein-
zeine ropheten benennbar KRogers, Co Il, Perls USW. Daß
1n anderen theologischen Teildisziplinen ähnliche Rezeptions-Mecha-
nısmen Werk sind, Liwa die prophetische un  10 VO  - MarX,
Benjamın, Habermas U für die sSos. politische heologie, sei hier

schließlich praktisch-theologisches Rezeptlons-Must: handelt.
L11UFLr angemerkt, zeigen, daß es sich keineswegs ein ausSs-
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Es durite bezeichnend se1n, da ß innerhal dieses Para-
digmas auch die „Fremd‘“-Norm bezüglich des Verhält-
NnısSses VO  5 fachlicher un! kommunikativer Kompetenz
ınfach übernommen WITrd, W1e S1e  A sich 1n axımen VOIl
der Art nliederschlägt: „Der Therapeut ist seine beste
Methode‘*‘‘ oder auch 1mM Konzept der Authentizität als
Basiıskompetenz des groupworkers, Gruppendynamikers).
In christlich-theologischer Sprache Der Berater, Seel-
SOTSEeT, Sozlalarbeiter, der Se1INeEe Liebesfähigkei entfaltet
hat jenseılts VO:  } narzıßtischen Störungen un! Helifer-
syndrom entfaltet gerade auch darın berufliche Kom-
peftenz.

Dreiıi Zwischenfazits An dieser Stelle egen sich TEel Zwischenfazıits nahe:
Es gibt nicht das Zze1itlose CNTISILLICHNEe Menschenbild,Keıin zeitloses

christliches daß die Theologie 1 espräc mit den Humanwissen-
schaiten VO'  -} vornherein die Kompetenz TUr den FaktorMenschenbild
„Persönlichkeit/Werte‘‘ reklamieren könnte.

Vertiefung In der Konfrontation mit den Fremdprophetien der Psy-
christlicher Wahrheiten choanalyse, der Humanıistischen Psychologie hat
He Fremdprophetie die Theologie 1ın vertiefifter Weise die „ Wahrheıit" des

christlichen Liebesgebots un! der Samariter-Idee ent-
eCc

Praxis als Ort der Die CNrıstilıche Praxis (von Sozlalarbeit, Seelsorge etc.)
Wahrheitserkenntnis ist eın originärer theologischer Ort der Wahrheitser-

kenntnis (Orthopraxı1ıs) uch daraus ergibt sich, daß das
erhältnis VO Fachkompetenz un Persönlichkeit/Wer-
ten n1ıe statisch gedacht werden ann.
1esSes Modell der Interaktion zwischen Humanwissen-Das Paradıgma der

konvergierenden Schaiten un!: Theologie rag zwel wıissenschaftstheore-
Optionen tischen Grundsätzen echnun un! ist eben daran

kenntlich:
daß jeder Erkenntnis- un! Forschungsprozeß VO  } In-

eressen bzw. Optionen geleitet ist (1im Sinne der aber-
mas’schen Dialektik VO  } Erkenntnis un: Interesse);

daß die abstrakte Redeweise, VO  5 den Humanwıissen-
schaften un der Theologie sprechen, wen1g Erkennt-
nisgewinn erbring
In der Konsequenz dieser Einsichten rgeben sich Zzwel
weltere:

daß sich die Wissenschaf{tler be1 der Konstruktion 1N-
terdisziplinärer Wissensbestände der beiderseitigen ei-
kenntnisleitenden Interessen vergewIlssern;

daß die Selektion des „Iremden‘‘ Wissensbestandes
auf der Basıs gleicher, zumındest kompatibler kon-
verglerender) Optionen TIolgt

Das Seiz Teilich nicht NU:) die Kenntnis un Aneignung VO'  -} WIis-
sensbeständen einer anderen Wissenschaftsdisziplin VOTAaUS, sondern
die Kenntnis VO.  - eren nnerer ruktur, der Oort bestehenden
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Beispiele olcher konvergierender Optionen lassen sich
auf verschiedenen Ebenen finden. SO zeichnet sich Dn
die Entwicklung einer interdiszıplinären Handlungstheo-
r1e ab, IUr die seltens der Theologie die Arbeiten Peu-
kerts einen wichtigen Beitrag elisten. Eın anderes Bel-
spilel ware eın erkenntnisleitendes Interesse, das sich
den Begrii£t un die ptıon für das Subjekt gruppilert, un
ZWarLr einer ption 1mM nicht-subjektivistischen Sinne die
gerade auch die Subjekthaftigkeit, das Subjektsein VOIIl
Kolle  ıven einschließt: Minderheiten, Soß. „Klient-syste-
me  : Gruppen, Gemeinden UuSW.) AÄAndere Optionen wa-
vTen „Befireiung‘“‘, „FTriede als Gerechtigkeit“ LD 1E

Die gemeinsame Option erfüllt el verschiedene Funk-
‘ 1onen: S1e selektiert Aaus der potentiellen Komplexität
sinn voll Wissen; S1e leitet gemelinsamen, inter-
disziplinären Suchbewegungen a S1e produziert VOT al
lem problembezogenes un roblemlösungs-Wissen
Am Beispiel der Option für das ubjekt-Sein der Men-
schen soll dies näher erläutert werden.
Z welliellos verdankt die Metz’sche Fundamentaltheolo-
gie viele Impulse der kritischen Theorie der Frankfurter
Schule. mgekehrt benötigt Habermas AA Konstruktion
seiliner Theorie kollektiver Identität eın wichtiges Ele-
ment aus der Theologie bzw Religionsgeschichte, nam-
iıch das, W as Metz „gefährliche Erinnerung‘“ nenn({,
die erinnernde Ane1ignung VOINl VOIIN Vergessenheıit be-
drohten Tradiıtionen, w1ıe S1e  A ın Religionsgemeinschaften
auibewahrt werden, als Garant für kollekti_ve Subjekt-
haftigkeit un Identität
Für die Praktische Theologie egt die Option für das Sub-
jekt-Sein nicht 1Ur bestimmte methodische Veriahren
eiwa 1M Prozeß der Gemeindebildung ahe W1e Ar
t1onsforschung, Community celf SULVEY, Gruppendiskus-
s1on 1 DI£ a. S1Ee schließt auch andere als mi1t der Option
unvereinbar aQUS, DA Planungs-Verfahren auf der asıls
VOINl aten, w1ıe S1e die herkömmliche empirische Soz1lal-
forschung bereitstellt. Ahnliches ließe sıch and-
Schulen, Denkrichtungen, wissenschaftstheoretischen un ethodo-
logischen ONIrOvVversen eic Nur dadurch kannn überhaupt jene 111
kuürliche Selektion „außertheologischen“ 1Ssens vermieden werden,
w1ıe s1e für das „anCilla-“ un! das „Fremdprophetie‘“-Modell kenn-
zeichnen! 1s%.
Dieser YyPpUus interdisziplinärer Arbeit 1n der OTauUS,
da sieht INa.  » einmal VO. dealmodus der Teamforschung

ein eologe gleil  e1itl ine humanwı1]ıssenscha{itliche Disziplin
Nal Soll je A U: dieser Zwei-Fächer-Kompetenz nicht

gleichzelitig ıne als mn1ipotenzanspruch aschierte Nkompetenz D
sultieren, 15% elim an der Spezlalisierung 1U ine sSOL-
che möglich, die aus beiden aächern „Ausschnitte“ kombiniert un!
War a1lt der asls „konvergierender Optionen‘“.

Vgl Habermas, Können Gesell:  iten 1ne vernunf-
uge Identität ausbilden? in Ders., ZuUuUr Rekonstruktion des histori-
schen Materlalismus, Frankfifurt 1976, 117—121.

Lüämmermann, Praktische Theologie als kritische der als
empirisch-funktionale Handlungsth:  rl1e? München 1981, 137
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ungs-Grundformen WwW1e Supervision oder Gemeindebe-
ratung zeigen.
In der Konsequenz dieser Option liegt letztlich eine Pra-
X1S der Befreiung, wıe S1e 1ın Basiısgemeinden Latein-
amerikas existiert un ort die „Lheologie der Be-
Ireiung“‘ inspirliert hat, die ihrerseıts eın odell für eine
neuartige Verschränkung VO  5 theologischen un sozlal-
wıissenschaftlichen Wissensbeständen darstellt
Fuür die rage des Verhältnisses VOII „Persönlichkeit“‘
und „Fachlic  eit““ kommt 1er eine eUe Perspektive ın
den Blick

Was bedeutet die „Subjekt‘“-Option als onsequenz
für 1ne „Christliche Persönlichkeit“ auc. ın Gegensatz
un: Ergänzung ZU. ‚l1ebesfähigen Menschen‘‘ 1mM Mo-
dell 2)? Jemanden, der leidenschafitlich Subjekt-
eın seines jewelligen Partners, egenübers, „Klienten‘‘,
Ratsuchenden eic interessiert ist.

In ezug auf die Fachkompetenz eines olchen Mit-
arbeiters hätte P die Konsequenz der ‚Parteıilich-
keit“ vgl TObleme „parteilicher Beratung‘‘ . a

Praktische Dieser Iypus ex1istiert 1ın der Gestalt einzelner Spezlal-
Theologie als diszıplinen der Pra  ıschen Theologie W1e Religions- un:
Human-/Sozial- Pastoralpsychologie bzw. -Ssozlologie) Wie Modell LEaA-
wissenschaft giert auf porıen der beiden ersten Paradıgmata Man

könnte auch als eine „praktische‘“‘ Varlante des Mo-
verstehen, insofern die Selektion der innerhal

eilıner olchen wıssenscha{itlichen Teildisziplin VeIl - und
erarbeıteten Wissensbestände ber UOptionen rIolgt dalß
eın Pastoralpsychologe mıi1ıt dem Instrumentarıum der
Psychoanalyse arbeitet, ist einer solchen ptlion.
Dieser Typus interdisziıplinärer „T’heologiıe  66 ist 1m Zuge
der ständigen Differenzierung un Spezlalisierung der
Wissenschaften entstanden, 1M Grenzgebiet zwıischen
Theologie un! Human-/Sozialwissenschaften, hnlich
eueren Forschungsgebieten WI1e A Medizin-Soziologie,
die die herkömmlichen Systemgrenzen der Universitäts-
diszıplinen 1
KEınzelne dieser Fächer DZW. ihrer WYachvertreter) VeI' -
stehen sıch ausdrücklich als empirische Humanwissen-
schaften, daß e1ıne Antwort auft die allgemeine Frage
ach dem gegenwärtigen Verhältnis VON Theologie und
Humanwissenschaften lautet: Es g1ibt Teildisziplinen der
Pra  ıschen Theologie, die sich als Humanwissenschaft
verstehen 1

uch 1mM Grenzgebiet anderen Wissenschaften ntistanden (Z.
10 Daß „Grenzfächer“ 1n der heologie kein ovum sind un!

1r  engeschichte Geschichtswissenschaft; Kirchenrecht uUrl1Ss-
prudenz etcC.), kann hier nur erwähnt werden.
11 Vgl K, Winkler, Z.Uum. erhältnis VO: Praktischer Theologie un!
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TrTeilic lassen siıch eiım gegenwärtigen Entwicklungs-
stand wi1issenschaf{itstheoretischer Kriterien einige Bedin-
gungen angeben, unfier denen eine solche Zuschreibung
allein rechtfertigen ist

Negativ ausgesagt: Wo eine Pastoralpsychologie e1N-
achhin Erkenntnisse der Humanwissenschaften, 1er der
Psychologie, aut pastorale Handlungsfelder anwendet, ist
S1e damıt och nıicht selbst Humanwissenschaft, sondern
praktiziert das ancılla-Modell

rst WE S1e eiwa mıit der psychoanalytischen
Narzißmus-Theorie estimmte Irühkindliche rägungen
des religiösen Bewußtseins untersucht un el gleich-
zeltig (miındestens der Möglichkeıit naC auch einen Be1l-
tirag ZUTLXC Wortschreibung der Narziıßmus-Theorie leistet,
ann S1e den enannten NSpPruc. rheben Praktische
Theologie ist also dadurch Humanwissenschaft, daß S1e
(zusammen mi1it anderen Humanwissenschaften) das
pirische Phänomen des Religiösen unftersucht, insofern
1eSs eın Z Menschen gehörendes rundphänomen ist,
Pastoralpsychologie und -SOzZlologie SINd (erst) dann Hu-
INan- DZW. Sozlalwissenschaften, wenn S1e sich zunächst
als Religionspsychologie bzw. Religionssoziologie VeTIr’ -
stehen. ınen kritischen Religionsbegri{ff der L

erlaubt, eine frühkindliche „Gottesvergiftung‘‘ Moser)
diagnostizieren gewinnt die Pastoralpsychologie

el einerseits durch die Ane1l1gnung der allgemeinen
religionspsychologischen Erkenntnisse, andererseits 1mM
Kontakt mit der systematischen Theologie, insofern diese
ihrerseits die Ambivalenz des relig1ösen Faktors eLiwa
1mMm Sinne Barths) thematisiert 1
Bislang liegen erst wenige überzeugende Beispiele TUr
solche Forschungsergebnisse bzw. eUue interdisziplinär
WONNeENeE Wissensbestände VOT. So werden VON uhr
vorliegende Beratungskonzepte untier dem Gesichtspunkt
geprüft un weiterentwickelt, ob un:! 1ın welchem aße
S1e die „„‚Ganzheıt“ des Menschen, sein „„Ganz-““ e1l-Sein-
Wollen 1mM menschlichen un!: religı1ösen 1nnn 1 uge
en 1 Die gleichzeltig VO  5 theologischen WI1e PSY-
chologischen Interessen geleitete Symbolforschung cNnar-
enbergs eistet jenen Beltrag AA humanwı1issen-
schaitlıchen Erkenntnisfortschritt, bel dem der eologe
selne unverwechselbare Kompetenz einbringt 1
Pastoraltheologie, in CeSS, Perspektiven der Pastoralpsychologie,
Göttingen 1974, 116

Vgl Bahr, Ohne Gewalft, nne Tranen I ell-
10n IL, 1nN:! I (Hrsg.), Religionsgespräche, euwled 1975.

Guhr, Personale Berafiung, Göttingen 1981
14 Vgl Küimpfer Scharfenberg, Mit Symbolen eben,
Freiburg 1980. Als ine praktische Variante des ler umındes als
Leitvorstellun. zugrundeliegenden Originär theologisch-religiösen
e1ltrags ZU humanwissenschaifilichen Fortischritt könnte 1119.  5 die
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„Identität“” e1iNn Bevor abschließend eın Fazıt uUuNnseIer Überlegungen g..
fächerübergreifendes og werden soll, och 1nNne Überlegung Z Faktor
Wort-Symbo „Persönlichkeit‘‘ 1mM etzten (4.) Modell.

ine Ziel-Kategorie, unter der ın einigen Human- un:!
Sozlalwissenschaften se1it M elt Vorstellungen
ber „gelungene‘“‘ Sozlalisationsprozesse bedacht werden,
el „Identität‘‘. Dabei stehen staärker psychologisch
orlentierte Denkmodelle ach Art des Entwicklungsstu-
fen-Schemas Eriksons un Sozlologische Modelle,
das derzeıt meılistdiskutierte der Sos. „balancıerenden
Identität‘‘ Krappmann), och relatıv unvermittelt —

beneinander. Immerhin zeichnet sıch 1ın der 00MNa
anwachsenden Literatur diesem Thema 1ne Art 1N-
pliziter Konsens darüber ab, untfier der Chiffire „Identi-

eın ächerübergreifendes Wort->Symbo ZU Formu-
lerung humaner lele gefunden haben
Diesem Konsens schließen sich auch Theologen verschie-
denster Teildisziplinen, zumal der Religionspädagogik,
aber auch KReligionssozlologen Unter letzteren hat

Kaufmann miıt SeinNer Empfehlung Auimerksamkeit
erregt, die Kirche solle ihre Pastoral 1mM Schwerpunkt

derdarauf ausrichten, den eutigen Menschen bei
schwierigen Au{fgabe der Identitätsfindung helfen 1
Daß eligion 1M Prozeß der Identitätsstiftung eine
verwechselbare Funktion 1mM Sinne der „Sinn‘-Vermitt-
lung habe, ist ebenso evıdent W1e die provozlerende HKFra-
ge des Religionssozliologen Fischer 16 vielen Theolo-
gen als Stachel 1 Fleisch sıtzt, ob nıcht mit dem eN-
wärtigen Identitäts-Begri{ff das „Ende der Religion“ DC-
kommen SEe1: insofern 1nnn nicht mehr als „objektiv“
gegeben, sondern allenfalls ber subjektive inter-sub-
jektive Äneignungsprozesse gewinnen sel, entfalle DC-
rade die herkömmliche Funktion VO  } eligion als Sy-
stem VO  m; Sinn-Traditionen). un WwW1e€e eligion, zumal
untier volkskirchlichen Bedingungen, 1n jenen notwendil-
gen Prozessen indiıvıdueller Identitätsfindung 1nNne EeUcC
Funktion gewınnen kann, ist derzeıt en.
Daß zumal die kirchlichen Beratungsdienste un Biıl-
dungs-Einrichtungen diese Frage intensiv bedenken,
scheint una  ingbar eın christlicher „Berater“‘ sich
gerade dadurch ‚„‚menschlich‘“‘ un „Tachlich‘‘ (!) aus-

sSo8. „In1itlatische eraple“ nach Ürckheim/Hippius) CNNECIIL, die
freilich unter theraple-theoretischen spekten noch wen]; beschrie-
ben 1SE. 199828  - ndriıessens Buch „Pastorale Supervi1ision“ (Maılnz
Uüunchen in  1esem usammenhang nenn' der Der als klassıl-
sches Beispiel untier das ancılla-Modell subsumiert, dürfte 1ne inter-
essantfe Stirei  Tage seıin un!: gleichzeiftl: eın Testfall ZUTC Validierung
des niıer präsentierten nalyse-Instruments
16 Fischer, Identität die Aufhebung der elıgıon? in Wissen-

Vgl Kaufmann, Kirche begreifen, 1979, 30, 156

un TaxXls 1n 1r'! und Iit (1976) 141—161
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zeichnen ollte, daß Identität un: 1nn für seın Leben
eiunden hat, zumiıindest erkennbar autf der UuC da-
ach ist, ware 1nNne chließende ofifene ra der 1l1er
vorgefragenen Überlegungen.

Fazıt esen Theologie un: Kirche en ach dem bisher TOÖTr-
terten eın Monopol für die Hrage ach dem „mensch-
lichen‘“‘ Waktor, dieser eiwa 1n Gegenüberstellung ZU

„Fachkompetenz‘‘ bestimmen und inhaltlıch be-
schreiben ware. Der begonnene partnerschaftliche Diıia-
log mıiıt den Humanwissenschaften hat eher die Theologie
diesbezüglich inspiriert und bereichert als umgekehr

Wenn sich 1ın diesem lalog ine unverwechselbare
AuiIgabe der Theologie abzeichnet, die, daß S1e diese
Frage offen hält un egenüber jedem Versuch, den
„menschlichen Faktor‘“‘ für „erkannt‘‘ un „bekannt“

halten, den eschatologischen Vorbehalt geltend macht,
daß dilese rage auch erst mıiıt dem „Ende der Zieit“ be-
antwortet eın WITrd: Die Theologie hat diese rage Of=-
fenzuhalten unter Hınwels aut die theologischen ‚„ Wahr-
heiten‘‘ der Kreatürlichkeit, der Süundigkeit un des
gleichwohl unbedingten Bejaht-Seins un 1n alldem
der Geheimnishaftigkeit und Unverfügbarkeit des Men-
schen als imago De1l

Gleichwohl und gerade weil Theologie diese ‚„ Wahr-
heiten‘“‘ ın das interdisziıplinäre Gespräch mi1t den ande-
TE  5 Wissenschaften einzubringen hat, sollte S1e sich i1h-
rerseits VOT voreiliger inhaltlicher Westschreibung des-
SCHl, W as „Menschlichkeit““ ist, huüten S1e hat allzuviel
zeitbedingte Menschenbilder (Kreuzfahrer, Ketzer-Inqui-
sı1toren, Missıions-Imperialisten . a geprägt un: annn
spätestens ach Auschwitz das bürgerlich-Iromme Indı-
viduum nıcht mehr „heiligsprechen‘“‘.
Im übrigen sollte die Theologie AaUus ihren jüngsten KEr-
fahrungen 1mM Kontakt mi1t den anderen Wissenschaiten
elnes gelernt en S1e ist nıcht die Gralshüterin jener

als ‚, Wahrheit““ unaufgebbaren TITradıtion der Pro-
pheten, un des Jesus VO  - Nazareth, dessen irkungs-
geschichte S1e studiert und erforscht. Diese Funktion annn
S1e gelassen jener kosmischen Knergie überlassen, die
S1e sofiern S1Ee eologie bleibt gläubig stammelnd
und ın jedem Falle fachlich unqualifiziert un! uUun-w1S-
senschaftlich) als den eılıgen Geist Gottes bekennt der
bekanntlich ‚„weht, wil11®“, da auch 1n den Hu-
manwissenschaften).
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