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Im folgenden Beitrag wird das Verhdltnis von Theologie
und Humanwissenschaften in vier beispielhaften Model-
len in der Weise entwickelt, daf zugleich einige Per-
spektiven fiir die Frage nach dem Verhiltnis von fach-
licher und personaler (kommunikativer) Kompetenz des
po0zial-Arbeiters” in einem weiten Sinn, also des Pfar-
rers, Pastoralassistenten, Beraters, Pidagogen, Psycholo-
gen usw. aufgezeigt wird. Der Seelsorger kann daraus
lernen, was ihm in den einzelnen Modellen an Hilfe aus
den Humanwissenschaften geboten werden kann und wo
deren Grenzen sind *. red

Seit Aufkldrung und neuzeitliche Wissenschaft der Theo-
logie das Monopol fiir die Erkenntnistheorie aus der
Hand geschlagen und gleichsam als Waffe gegen sie ge-
kehrt haben, gibt es eine Geschichte der Frage nach dem
Verhiltnis von Theologie und den iibrigen Wissenschaf-
ten, wie sie vorher als Frage der Beziehung der ,,artes
liberales* zueinander so nicht bestand.

Die neuere Wissenschaftstheorie hat diese Frage gewthn-
lich in der Argumentationsfigur der ,,Besonderheit® der
Theologie unter den (vor allem empirischen) Wissen-
schaften thematisiert. Je mehr dabei die Theologie auf
ihrem Sonderstatus als einer ,,Wissenschaft* bestand, die
bestimmte normative Voraussetzungen (,,Offenbarung®,
»ewige Wahrheiten*) nicht zur Disposition empirischer
Erkenntnisbedingungen stellen konne, um so mehr pro-
vozierte sie die Antwort, dann sei sie dadurch eben nicht
mehr als Wissenschaft zu bezeichnen.

Die Phase der Auseinandersetzung, die durch dieses Ar-
gumentations-Schema gekennzeichnet war, scheint zu
Ende, seit der Menschheit und den Wissenschaftlern be-
wulit zu werden beginnt, daB die Wissenschaft nicht
mehr nur fragen darf, was sie alles machen kann, son-
dern auch, was sie machen darf!. Der drohende atoma-
re Holocaust verdankt ja seine Moglichkeit nicht nur
dem immensen Fortschritt der Wissenschaft in unserem
Jahrhundert, sondern ebenso jener Ausblendung des
Faktors ,,Verantwortlichkeit®, die offenbar mit dem Maf
der Spezialisierung und Differenzierung der Wissen-
schaft zunimmt. Angesichts dieser Situation kénnte der
Theologie eine neue (alte) Funktion zuwachsen: etwas
zu den ,,Inhalten* jener notwendigen Verantwortung bei-
zutragen, ohne daB dadurch eine falsche Arbeitsteilung
* In etwas erweiterter Fassung wird der Beitrag auch erscheinen
in: N. Mette — H. Steinkamp, Sozialwissenschaften und Praktische

Theologie, Dilsseldorf 1984 (Patmos).
1 G. Picht, Mut zur Utopie, Miinchen 1964, 103.



0.2 Aus der Perspektive
der ,,Praktischen
Theologie*

1. Das ,,ancilla*-

Paradigma

1.1 Die Erkenntnis-
Variante

geschaffen wiirde: die Theologie kann nicht die Verant-
wortung fiir den Faktor ,,,Verantwortung® iibernehmen
(und den anderen Wissenschaften allein die Verantwor-
tung fiir den Faktor ,,Wissensproduktion® {iiberlassen).
Aber sie kann und muSB in dieser Situation des giganti-
schen Anwachsens von Wissensbestdnden jeglicher Art
die alte Geschichte vom Turmbau zu Babel neu erzihlen:
Das Sprachengewirr unter den Wissenschaftlern hat da-
zu gefiihrt, daB die meisten vor der Aufgabe der Ver-
stdndigung resignieren. Ebenso scheint die Frage suspen-
diert, die der Mythos aufwirft: Was steckt eigentlich hin-
ter dem menschlichen Antrieb, einen Turm zu bauen,
der an ,,den Himmel riihren* soll?

Das Verhaéltnis der Theologie zu den Humanwissenschaf-
ten soll im folgenden aus der Perspektive der ,Prakti-
schen Theologie” bedacht werden. Das entspricht inso-
fern dem gegenwiértigen Selbstverstdndnis von Theolo-
gie, als sie den geschichtlichen ProzeB der Differenzie-
rung, d. h. Arbeitsteilung der Wissenschaft als Norm ak-
zeptiert hat 2,

Das in vier Typen gegliederte Schema kann sowohl als
geschichtliches Modell betrachtet werden, insofern es
aufeinanderfolgende Phasen beschreibt, wie auch als
idealtypisches Analyse-Schema, insofern die vier Phasen
historisch nicht trennscharf zu unterscheiden sind, d. h.
jede von ihnen auch heute noch ,,vorkommt*.

Dieses Modell des Verhiltnisses der Theologie zu (den)
anderen Wissenschaften wurzelt in einer jahrhunderte-
alten Tradition und wurde insbesondere auf die Bezie-
hung zur scholastischen Philosophie hin formuliert: die-
se sei die Magd der Theologie. — Das Paradigma exi-
stiert in der traditionellen ,,Erkenntnis‘“~-Variante und in
einer zeitgendssischen , Methoden“-~Variante.

Aus einer Zeit, als sich die Theologie noch als eine Art
Super-Wissenschaft begriff, d. h. dhnlich wie die Philo-
sophie den Anspruch erhob, das ,,Ganze“ der Wirklich-
keit (und im Gegensatz zur Philosophie auch noch der
iiber-natiirlichen) als ihren Erkenntnisgegenstand zu ha-
ben, stammt die Vorstellung, alle Erkenntnisse anderer
Wissenschaften miiiten der Wahrheitssuche der Theolo-
gie nutzbar gemacht werden.

In diesem Modell verhalten sich Glaube und Offenba-

rung formal analog zu dem, was Habermas ,,Erkenntnis-

2 Theologie begreift sich nicht mehr als ,libergreifend“ in dem
Sinne, als konne sie die vorhandenen Wissensbestinde anderer Wis-
senschaften integrieren (was nicht bedeutet: Verzicht auf die spezifi-
sche Funktion, das ,Ganze“ des Menschen, der Welt, der Geschichte,
der Wirklichkeit ,im Auge zu haben“). Wo eine systematische Sek-
tion der Theologie — traditionell die sog. ,Dogmatik“ — einen sol-
chen Anspruch aufrechterhilt, diskreditiert sie sich selbst.
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Interesse* nennt: als apriori, das zwar (moglicherweise)
durch die nachfolgend gewonnene Erkenntnis modifizier-
bar erscheint, dieser gleichwohl ontologisch und zeitlich
,vorgeordnet® ist. Alle Erkenntnisse der Humanwissen-
schaften werden aus der Interessens-Perspektive des
Dogmas ausgewihlt: das theologische Vorverstindnis
(Uber die ,,Wahrheit“ eines Sachverhalts) entscheidet
dariiber, welche humanwissenschaftlichen Erkenntnisse
niitzlich, welche schédlich sind 3.

Vor allem im Bereich der Praktischen Theologie findet
sich eine durchaus zeitgenossische Variante des ancilla-
Paradigmas in dem Sinne, daB} sog. ,,Methoden* aus den
Humanwissenschaften tibernommen und fiir theologische
bzw. kirchliche Zwecke ,,nutzbar gemacht* werden: von
der Psychoanalyse iiber klient-zentrierte Gespréachsfiih-
rung, TZI, Gruppendynamik bis hin zur Zen-Meditation.
Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, daB einzelne Me-
thoden, z. B. TZI, eine niedrigere Rezeptions-Schwelle
zu lberwinden hatten als andere, wie z. B. verhaltens-
therapeutische Modelle oder Encounter-Gruppen. Die
Erkldrung dafiir liegt auf der Hand: je besser diese hu-
manwissenschaftlichen Methoden mit kirchlichen Zielen
und Werten vereinbar erscheinen, um so freudiger wer-
den sie fiir kirchliche Zwecke verwendet. (So meint man
z. B. bei TZI, iiber den Es-Pol Traditionsgehalte, kirch-
liche Dogmen, Werte usw. leichter vermitteln zu kénnen.)
Auch bei vielen professionell arbeitenden Pastoralpsy-
chologen (Eheberatern, Krankenhaus-Seelsorgern u. &.)
findet sich eine entsprechende BewuBtseinsform, daB sie
fiir ihre pastoralen Zwecke ,,psychologische Methoden®
verwenden: die Theologie, die Seelsorge, die kirchliche
Aufgabe liefern die ,,Ziele*, die Human- und Sozialwis-
senschaften die Methoden.

Fiir die Frage des Verhiltnisses von Personlichkeit und
Fachkompetenz ergibt sich in diesem Modell folgerichtig:
Die Theologie ist zustéindig fiir den Faktor Personlichkeit
und versteht darunter in der Regel das sog. ,,christliche
Menschenbild* oder jeweils zeitgemiBe (und sehr unter-
schiedlichel) Ausprigungen einer biblischen Anthropolo-
gie.

Dieses Paradigma verhilt sich in gewisser Weise komple-
mentdr zum ancilla-Denkmodell: die Theologie rezipiert
fasziniert ein ganzes Theoriegebdude, eine Handlungs-

3 Vgl. A, Exeler — N. Mette, Pastoraltheologie, in: SKT 3, 92. —
Eine subtile Variante dieser Denkfigur bringt P. M. Zulehner auf
den Begriff der ,Entscheidungshilfe“: die Soziologie (z. B.) leiste der
Pastoraltheologie eine ,unersetzliche Entscheidungshilfe“ (vgl. P. M.
Zulehner, Soziologie und Pastoral, in: Handbuch der Pastoraltheolo-
gle, Bd. V, 532



Neuentdeckung
christlicher
Grundhaltungen

methode, einen Wissensbestand aus einer anderen Wis-
senschaft samt den ihnen impliziten Werten, Grundan-
nahmen, Menschenbildern. ,,Fremdprophetie” besagt, da
die Theologie in den Werten des fremden Wissensbestan-
des vergessene Bestandteile ihrer eigenen jiidisch-christ-
lichen Tradition wiederentdeckt oder einfach auf Ideale
stoBt, die sie als Bereicherung, als ,neue“ Wahrheit, als
»Offenbarung® sieht 4.

Prophetie also im klassischen Sinn, nur da8 sie von ,,au-
Ben*, von , Fremden* kommt. Beispiele solcher Fremd-
prophetie sind etwa die Rezeption der Psychoanalyse in
der evangelischen Pastoralpsychologie oder der Ein-
fluB der modernen Klinischen Psychologie auf die sog.
Nordamerikanische Seelsorgebewegung (Pastoral coun-
celing u. 4.). In der BRD bietet die Ubernahme von Kon-
zepten und Methoden der Humanistischen Psychologie,
zumal durch die kirchlichen Beratungsdienste, ein an-
schauliches Beispiel 8. Zumal die Seelsorge-Lehre, aber
auch theologische Erwachsenenbildung, kirchliche Ju-
gend- und Sozialarbeit entdecken in solchen Konzepten
wichtige normative und spirituelle Gegenakzente zu ei-
ner jahrhundertelang einseitigen Kasuistik und morali-
sierenden kirchlichen Pidagogik, auf die die heutigen
Menschen dankbar reagieren. Die sog. ,,Therapeuten-Va-
riablen* (Empathie, bedingungsloses Akzeptieren, Selbst-
kongruenz) werden zu neuen Kardinaltugenden wvon
Seelsorgern und kirchlichen Mitarbeitern, die darin ori-
gindr christliche Grundhaltungen zu leben {iiberzeugt
sind; Theologen zdgern nicht, im bedingungslosen An-
nehmen des Ratsuchenden ein Abbild der den Menschen
unbedingt bejahenden Liebe Gottes zu entdecken.

Wo nicht prinzipieller Anti-Modernismus ohnehin zur
Ablehnung alles Neuen fiihrt, artikulieren aufgeschlos-
sene Theologen nur sehr zaghafte kritische Anfragen, z.
B. an den Optimismus des Rogers’schen Menschenbildes.
Dabei ist nicht zu {ibersehen, dall die Theologie ob ihrer
Begeisterung fiir die neuen ,Heilslehren* ihre Identitdt
und ihr kritisches Potential zu verlieren droht, wie dies
neuerlich angesichts des Psycho-Booms, der Meditations-
bewegungen und neo-religiosen Subkulturen offenkun-
dig wird.

4 Vgl, J. Scharfenberg, Kommunikation in der Kirche als symbo-
lische Interaktion, in E. Becher (Hrsg.), Seelsorgeausbildung, 38.

5 Durch die Schule O. Haendlers (Thilo, Scharfenberg, Stollberg,
vglgi]i{zl'e%anche ist nicht nur die Prophetie, sondern sind auch ein-
zelne Propheten benennbar: C. Rogers, R. Cohn, F. Perls usw. DaB
in anderen theologischen Teildisziplinen &hnliche Rezeptions-Mecha-
nismen am Werk sind, etwa die prophetische Funktion von Marx,
Benjamin, Habermas u. a. fiir die sog. politische Theologie, sei hier

nur angemerkt, um zu zeigen, daB es sich keineswegs um ein aus-
schlieBlich praktisch-theologisches Rezeptions-Muster handelt.
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Es diirfte bezeichnend sein, dafl innerhalb dieses Para-
digmas auch die ,,Fremd“-Norm beziiglich des Verhilt-
nisses von fachlicher und kommunikativer Kompetenz
einfach libernommen wird, wie sie sich in Maximen von
der Art niederschligt: , Der Therapeut ist seine beste
Methode* oder auch im Konzept der Authentizitdt (als
Basiskompetenz des groupworkers, Gruppendynamikers).
In christlich-theologischer Sprache: Der Berater, Seel-
sorger, Sozialarbeiter, der seine Liebesfdhigkeit entfaltet
hat — jenseits von narzifitischen Stérungen und Helfer-
syndrom —, entfaltet gerade auch darin berufliche Kom-
petenz.

An dieser Stelle legen sich drei Zwischenfazits nahe:

Es gibt nicht das zeitlose christliche Menschenbild, so
daB die Theologie im Gespridch mit den Humanwissen-
schaften von vornherein die Kompetenz fiir den Faktor
,Persdnlichkeit/Werte reklamieren kénnte.

In der Konfrontation mit den Fremdprophetien der Psy-
choanalyse, der Humanistischen Psychologie u. a. hat
die Theologie in wvertiefter Weise die ,,Wahrheit* des
christlichen Liebesgebots und der Samariter-Idee ent-
deckt.

Die christliche Praxis (von Sozialarbeit, Seelsorge etc.)
ist ein origindrer theologischer Ort der Wahrheitser-
kenntnis (Orthopraxis). Auch daraus ergibt sich, daBl das
Verhiltnis von Fachkompetenz und Personlichkeit/Wer-
ten nie statisch gedacht werden kann.

Dieses Modell der Interaktion zwischen Humanwissen-
schaften und Theologie trégt zwei wissenschaftstheore-
tischen Grundsétzen Rechnung — und ist eben daran
kenntlich:

— daB jeder Erkenntnis- und ForschungsprozeB von In-
teressen bzw. Optionen geleitet ist (im Sinne der Haber-
mas’schen Dialektik von Erkenntnis und Interesse);

— daB die abstrakte Redeweise, von den Humanwissen-
schaften und der Theologie zu sprechen, wenig Erkennt-
nisgewinn erbringt.

In der Konsequenz dieser Einsichten ergeben sich zwei
weitere:

— daf sich die Wissenschaftler bei der Konstruktion in-
terdisziplindrer Wissensbestidnde der beiderseitigen er-
kenntnisleitenden Interessen vergewissern;

— daB die Selektion des ,,fremden‘ Wissensbestandes
auf der Basis gleicher, zumindest kompatibler (= kon-
vergierender) Optionen erfolgt 7.

7 Das setzt freilich nicht nur die Kenntnis und Aneignung von Wis-

sensbestdnden einer anderen Wissenschaftsdisziplin voraus, sondern
die Kenntnis von deren innerer Struktur, d. h. der dort bestehenden



Beispiele solcher konvergierender Optionen lassen sich
auf verschiedenen Ebenen finden. So zeichnet sich z. B.
die Entwicklung einer interdisziplindren Handlungstheo-
rie ab, flir die seitens der Theologie die Arbeiten H. Peu-
kerts einen wichtigen Beitrag leisten. Ein anderes Bei-
spiel wire ein erkenntnisleitendes Interesse, das sich um
den Begriff und die Option fiir das Subjekt gruppiert, und
zwar einer Option im nicht-subjektivistischen Sinne (die
gerade auch die Subjekthaftigkeit, das Subjektsein von
Kollektiven einschlieft: Minderheiten, sog. ,,Klient-syste-
me“, Gruppen, Gemeinden usw.). Andere Optionen wi-
ren ,,Befreiung®, ,,Friede als Gerechtigkeit* u. &.

Die gemeinsame Option erfiillt dabei verschiedene Funk-
tionen: sie selektiert aus der potentiellen Komplexitit
sinnvoll Wissen; sie leitet zu gemeinsamen, d. h. inter-
disziplindren Suchbewegungen an, sie produziert vor al-
lem problembezogenes und Problemlésungs-Wissen. —
Am Beispiel der Option fiir das Subjekt-Sein der Men-
schen soll dies n&her erldutert werden.

Zweifellos verdankt die Metz’sche Fundamentaltheolo-
gie viele Impulse der kritischen Theorie der Frankfurter
Schule. Umgekehrt benotigt Habermas zur Konstruktion
seiner Theorie kollektiver Identitdt ein wichtiges Ele-
ment aus der Theologie bzw. Religionsgeschichte, ndm-
lich das, was Metz ,,gefdhrliche Erinnerung® nennt, d. h.
die erinnernde Aneignung von von Vergessenheit be-
drohten Traditionen, wie sie in Religionsgemeinschaften
aufbewahrt werden, als Garant fiir kollektive Subjekt-
haftigkeit und Identitét 8.

Fiir die Praktische Theologie legt die Option fiir das Sub-
jekt-Sein nicht nur bestimmte methodische Verfahren —
etwa im ProzeB der Gemeindebildung — nahe wie Ak-
tionsforschung, community self survey, Gruppendiskus-
sion u. 4.9, sie schlieBt auch andere als mit der Option
unvereinbar aus, z. B. Planungs-Verfahren auf der Basis
von Daten, wie sie die herkémmliche empirische Sozial-
forschung bereitstellt. — Ahnliches lieBe sich an Hand-
Schulen, Denkrichtungen, wissenschaftstheoretischen und methodo-
logischen Kontroversen etc. Nur dadurch kann iiberhaupt jene will-
kiirliche Selektion ,auBertheologischen“ Wissens vermieden werden,
wie sie flir das ,ancilla-“ und das ,Fremdprophetie“-Modell kenn-
zeichnend ist.

Dieser Typus interdisziplindrer Arbeit setzt in der Regel voraus,
daB — sieht man einmal vom Idealmodus der Teamforschung ab —
z. B. ein Theologe gleichzeitig eine humanwissenschaftliche Disziplin
studiert hat. Soll jedoch aus dieser Zwei-Ficher-Kompetenz nicht
gleichzeitig eine als Omnipotenzanspruch kaschierte Inkompetenz re-
sultieren, ist beim heutigen Stand der Spezialisierung nur eine sol-
che moglich, die aus beiden Fidchern ,Ausschnitte“ kombiniert — und
zwar auf der Basis ,konvergierender Optionen®,

8 vgl. J. Habermas, Konnen komplexe Gesellschaften eine verniinf-
tige Identitdt ausbilden? in: Ders., Zur Rekonstruktion des histori-
schen Materialismus, Frankfurt 1976, 117—121.

9 Vgl. G. Ldmmermann, Praktische Theologie als kritische oder als
empirisch-funktionale Handlungstheorie? Miinchen 1981, 137 ff.
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lungs-Grundformen wie Supervision oder Gemeindebe-
ratung zeigen.

In der Konsequenz dieser Option liegt letztlich eine Pra-
xis der Befreiung, wie sie in Basisgemeinden Latein-
amerikas existiert und dort die ,Theologie der Be-
freiung‘ inspiriert hat, die ihrerseits ein Modell fiir eine
neuartige Verschrinkung von theologischen und sozial-
wissenschaftlichen Wissensbestédnden darstellt.

Fir die Frage des Verhiltnisses von ,Personlichkeit®
und ,,Fachlichkeit” kommt hier eine neue Perspektive in
den Blick:

— Was bedeutet die ,,Subjekt“-Option als Konsequenz
fiir eine ,,christliche Personlichkeit” (auch in Gegensatz
und Ergénzung zum ,liebesfihigen Menschen“ im Mo-
dell 2)? — Jemanden, der leidenschaftlich am Subjekt-
Sein seines jeweiligen Partners, Gegeniibers, ,,Klienten®,
Ratsuchenden etc. interessiert ist.

— In bezug auf die Fachkompetenz eines solchen Mit-
arbeiters hitte es z. B. die Konsequenz der ,,Parteilich-
keit” (vgl. Probleme ,,parteilicher Beratung‘ u. i.).

Dieser 4. Typus existiert in der Gestalt einzelner Spezial-
disziplinen der Praktischen Theologie wie Religions- und
Pastoralpsychologie (bzw. -soziologie). Wie Modell 3 rea-
giert es auf Aporien der beiden ersten Paradigmata. Man
kénnte es auch als eine ,praktische“ Variante des Mo-
dells 3 verstehen, insofern die Selektion der innerhalb
einer solchen wissenschaftlichen Teildisziplin ver- und
erarbeiteten Wissensbestinde iiber Optionen erfolgt: da
ein Pastoralpsychologe mit dem Instrumentarium der
Psychoanalyse arbeitet, ist Folge einer solchen Option.
Dieser 4. Typus interdisziplinérer ,, Theologie* ist im Zuge
der stidndigen Differenzierung und Spezialisierung der
Wissenschaften entstanden, im Grenzgebiet zwischen
Theologie und Human-/Sozialwissenschaften, &hnlich
neueren Forschungsgebieten wie z. B. Medizin-Soziologie,
die die herkémmlichen Systemgrenzen der Universitits-
disziplinen sprengen 1°,

Einzelne dieser Fécher (bzw. ihrer Fachvertreter) ver-
stehen sich ausdriicklich als empirische Humanwissen-
schaften, so daB eine Antwort auf die allgemeine Frage
nach dem gegenwirtigen Verhiltnis von Theologie und
Humanwissenschaften lautet: Es gibt Teildisziplinen der
Praktischen Theologie, die sich als Humanwissenschaft
verstehen 1,

10 DaB solche ,Grenzficher“ in der Theologie kein Novum sind und
auch im Grenzgebiet zu anderen Wissenschaften entstanden (z. B.
Kirchengeschichte — Geschichtswissenschaft; Kirchenrecht — Juris-
prudenz ete,), kann hier nur erwidhnt werden.

11 Vgl. K. Winkler, Zum Verhéltnis von Praktischer Theologie und



Freilich lassen sich beim gegenwirtigen Entwicklungs-
stand wissenschaftstheoretischer Kriterien einige Bedin-
gungen angeben, unter denen eine solche Zuschreibung
allein zu rechtfertigen ist:

— Negativ ausgesagt: Wo eine Pastoralpsychologie ein-
fachhin Erkenntnisse der Humanwissenschaften, hier der
Psychologie, auf pastorale Handlungsfelder anwendet, ist
sie damit noch nicht selbst Humanwissenschaft, sondern
praktiziert das ancilla-Modell.

— Erst wenn sie etwa mit Hilfe der psychoanalytischen
NarziBmus-Theorie bestimmte frithkindliche Pridgungen
des religiosen BewuBtseins untersucht und dabei gleich-
zeitig (mindestens der Moglichkeit nach) auch einen Bei-
trag zur Fortschreibung der NarziBmus-Theorie leistet,
kann sie den genannten Anspruch erheben. Praktische
Theologie ist also dadurch Humanwissenschaft, daB sie
(zusammen mit anderen Humanwissenschaften) das em-
pirische Phinomen des Religitsen untersucht, insofern
dies ein zum Menschen gehérendes Grundphénomen ist.
Pastoralpsychologie und -soziologie sind (erst) dann Hu-
man- bzw. Sozialwissenschaften, wenn sie sich zunichst
als Religionspsychologie bzw. Religionssoziologie ver-
stehen. Einen kritischen Religionsbegriff — der es z. B.
erlaubt, eine frithkindliche ,,Gottesvergiftung* (T. Moser)
zu diagnostizieren — gewinnt die Pastoralpsychologie
dabei einerseits durch die Aneignung der allgemeinen
religionspsychologischen Erkenntnisse, andererseits im
Kontakt mit der systematischen Theologie, insofern diese
ihrerseits die Ambivalenz des religitsen Faktors (etwa
im Sinne K. Barths) thematisiert 12.

Bislang liegen erst wenige liberzeugende Beispiele fiir
solche Forschungsergebnisse bzw. neue interdisziplindr
gewonnene Wissensbesténde vor. So werden von E. Guhr
vorliegende Beratungskonzepte unter dem Gesichtspunkt
gepriift und weiterentwickelt, ob und in welchem MaBe
sie die ,,Ganzheit des Menschen, sein ,,Ganz-“ Heil-Sein-
Wollen im menschlichen und religiésen Sinn im Auge
haben 13, — Die gleichzeitig von theologischen wie psy-
chologischen Interessen geleitete Symbolforschung Schar-
fenbergs leistet genau jenen Beitrag zum humanwissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritt, bei dem der Theologe
seine unverwechselbare Kompetenz einbringt 14,
Pastoraltheologie, in: R. Riess, Perspektiven der Pastoralpsychologie,
Gottingen 1974, 116 £f.

12 Vgl. H. E. Bahr, Ohne Gewalt, ohne Trinen — Religion I, Reli-
gion II, in: D. Sé&lle u. a. (Hrsg.), Religionsgespriche, Neuwied 1975.
13 E, Guhr, Personale Beratung, Gottingen 1981,

14 Vgl. H. Kidmpfer — J. Scharfenberg, Mit Symbolen leben, Olten —
Freiburg 1980, — Als eine praktische Variante des hier zumindest als

Leitvorstellung zugrundeliegenden origindr theologisch-religidsen
Beitrags zum humanwissenschaftlichen Fortschritt kénnte man die
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Bevor abschlieBend ein Fazit unserer Uberlegungen ge-
zogen werden soll, noch eine Uberlegung zum Faktor
»Personlichkeit’ im letzten (4.) Modell.

Eine Ziel-Kategorie, unter der in einigen Human- und
Sozialwissenschaften seit geraumer Zeit Vorstellungen
liber ,,gelungene’ Sozialisationsprozesse bedacht werden,
heifit ,Identitdt”. Dabei stehen stirker psychologisch
orientierte Denkmodelle nach Art des Entwicklungsstu-
fen-Schemas E. Eriksons und soziologische Modelle, z. B.
das derzeit meistdiskutierte der sog. ,balancierenden
Identitdt* (L. Krappmann), noch relativ unvermittelt ne-
beneinander. Immerhin zeichnet sich in der boomhaft
anwachsenden Literatur zu diesem Thema eine Art im-
pliziter Konsens dariiber ab, unter der Chiffre ,Identi-
tdt“ ein fédcheriibergreifendes Wort-Symbol zur Formu-
lierung humaner Ziele gefunden zu haben.

Diesem Konsens schlieBen sich auch Theologen verschie-
denster Teildisziplinen, zumal der Religionspadagogik,
aber auch Religionssoziologen an. Unter letzteren hat
F. X. Kaufmann mit seiner Empfehlung Aufmerksamkeit
erregt, die Kirche solle ihre Pastoral im Schwerpunkt
darauf ausrichten, den heutigen Menschen bei der
schwierigen Aufgabe der Identitdtsfindung zu helfen 15,
Dafl Religion im ProzeB der Identitétsstifftung eine un-
verwechselbare Funktion im Sinne der ,,Sinn“-Vermitt-
lung habe, ist ebenso evident wie die provozierende Fra-
ge des Religionssoziologen W. Fischer !¢ vielen Theolo-
gen als Stachel im Fleisch sitzt, ob nicht mit dem gegen-
wartigen Identitédts-Begriff das , Ende der Religion* ge-
kommen sei: insofern Sinn nicht mehr als ,objektiv®
gegeben, sondern allenfalls iiber subjektive / inter-sub-
jektive Aneignungsprozesse zu gewinnen sei, entfalle ge-
rade die herkémmliche Funktion von Religion (als Sy-
stem von Sinn-Traditionen). Ob und wie Religion, zumal
unter volkskirchlichen Bedingungen, in jenen notwendi-
gen Prozessen individueller Identitidtsfindung eine neue
Funktion gewinnen kann, ist derzeit offen.

Dall zumal die kirchlichen Beratungsdienste und Bil-
dungs-Einrichtungen diese Frage intensiv bedenken,
scheint unabdingbar. Ob ein christlicher ,,Berater* sich
gerade dadurch — ,,menschlich® und ,,fachlich* (!) — aus-

s50g. ,Initiatische Therapie“ (nach Diirckheim/Hippius) nennen, die
freilich unter therapie-theoretischen Aspekten noch wenig beschrie-
ben ist. Ob man Andriessens Buch ,Pastorale Supervision* (Mainz —
Miinchen 1975) in ‘diesem Zusammenhang nennt oder aber als klassi-
sches Beispiel unter das ancilla-Modell subsumiert, diirfte eine inter-
essante Streitfrage sein und gleichzeitig ein Testfall zur Validierung
des hier prdsentierten Analyse-Instruments.

15 Vgl. F. X. Kaufmann, Kirche begreifen, Freiburg 1979, 80, 156 f.
16 W. Fischer, Identitit — die Aufhebung der Religion? in: Wissen-
schaft und Praxis in Kirche und Gesellschaft 65 (1976) 141—161.



5. Fazit (Thesen)

zeichnen sollte, daB er Identitdt und Sinn fiir sein Leben
gefunden hat, zumindest erkennbar auf der Suche da-
nach ist, wére eine abschlieBende offene Frage der hier
vorgetragenen Uberlegungen.

1) Theologie und Kirche haben nach dem bisher Eror-
terten kein Monopol fiir die Frage nach dem ,,mensch-
lichen* Faktor, wo dieser etwa in Gegeniiberstellung zur
»EFachkompetenz“ zu bestimmen und inhaltlich zu be-
schreiben wére. Der begonnene partnerschaftliche Dia-
log mit den Humanwissenschaften hat eher die Theologie
diesbeziiglich inspiriert und bereichert als umgekehrt.

2) Wenn sich in diesem Dialog eine unverwechselbare
Aufgabe der Theologie abzeichnet, so die, daB} sie diese
Frage offen hilt und gegeniiber jedem Versuch, den
m»menschlichen Faktor“ fiir ,,erkannt* und ,bekannt®
zu halten, den eschatologischen Vorbehalt geltend macht,
dall diese Frage auch erst mit dem ,,Ende der Zeit*“ be-
antwortet sein wird: Die Theologie hat diese Frage of-
fenzuhalten unter Hinweis auf die theologischen ,,Wahr-
heiten“ der Kreatlirlichkeit, der Siindigkeit und des
gleichwohl unbedingten Bejaht-Seins — und in alldem
der Geheimnishaftigkeit und Unverfiigbarkeit des Men-
schen als imago Dei.

3) Gleichwohl und gerade weil Theologie diese ,,Wahr-
heiten in das interdisziplindre Gesprédch mit den ande-
ren Wissenschaften einzubringen hat, sollte sie sich ih-
rerseits vor voreiliger inhaltlicher Festschreibung des-
sen, was ,,Menschlichkeit“ ist, hiiten. Sie hat allzuviel
zeitbedingte Menschenbilder (Kreuzfahrer, Ketzer-Inqui-
sitoren, Missions-Imperialisten u. 4.) gepridgt und kann
spétestens nach Auschwitz das biirgerlich-fromme Indi-
viduum nicht mehr , heiligsprechen®.

Im {librigen sollte die Theologie aus ihren jlingsten Er-
fahrungen im Kontakt mit den anderen Wissenschaften
eines gelernt haben: Sie ist nicht die Gralshiiterin jener
— als ,,Wahrheit“ unaufgebbaren — Tradition der Pro-
pheten, und des Jesus von Nazareth, dessen Wirkungs-
geschichte sie studiert und erforscht. Diese Funktion kann
sie gelassen jener kosmischen Energie uberlassen, die
sie — sofern sie Theologie bleibt — gldubig stammelnd
(und in jedem Falle fachlich unqualifiziert und un-wis-
senschaftlich) als den Heiligen Geist Gottes bekennt (der
bekanntlich ,,weht, wo er will“, z. B. auch in den Hu-
manwissenschaften).
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