— im besonderen sollen Christen und Ju-
den gemeinsam fiir das eintreten, was mit
»Shalom® gemeint ist: Friede, Freude, Frei-
heit, Versthnung, Gemeinschaft, Wahrheit,
Gerechtigkeit, Menschlichkeit;

— jluidische und christliche Theologen zu
Vortrédgen und Gesprichen einladen und
mit ihnen einen Dialog iiber die Gemein-
samkeiten wie auch iiber die spezifischen
Unterschiede im Glaubensverstindnis, in
Ethik, Liturgie und Frommigkeit beginnen;
— bei der Neuschopfung von Gebeten und
Geséngen konnten von judischen Gebeten
und religitsen Gesingen wertvolle Anre-
gungen ibernommen werden; so konnte
z. B. die ,Hausliturgie* wvieles von der
jlidischen Familienliturgie lernen;

— bei der Vorbereitung auf Pilgerfahrten
in das Heilige Land oder bei Lichtbilder-
vortrédgen jeweils auch Informationen iiber
das Judentum und iiber das gemeinsame
Erbe geben.
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Ernst Ludwig Ehrlich

Zum Text der Pastoralkommission

Osterreichs iiber ,,Die Christen und das
Judentum*

Auf Einladung des Christlich-jiidischen
Kontaktkreises u. a. hat der Schweizer
Wissenschafter Ehrlich in einem Vortrag in
Wien im Friihjahr 1983 den vorausgehen-
den Text der Pastoralkommission Oster-

reichs aus jldischer Sicht kommentiert.
Seine Ausfithrungen sind fiir die Bildungs-
arbeit in den Gemeinden deshalb von be-
sonderem Interesse, weil sie deutlich ma-
chen, worauf es unseren jiidischen Ge-
sprdachspartnern ankommt. Friede und Ver-
s6hnung verlangen, daff man die vorhande-
nen Gemeinsamkeiten deutlich sieht und
davon ausgeht und daff man die Unter-
schiede mit Achtung vor der anderen Seite
zur Kenntnis nimmt, ohne sie zu verwi-
schen, und den anderen wie auch sich selbst
besser zu verstehen lernt. red

Das Problem der Aneignung kirchlicher
Texte

In den letzten dreiBig Jahren sind zahl-
reiche Erkldrungen iiber das Verhiltnis
von Christen und Juden verdffentlicht
worden. Es sind mehr als flinfzig. Es wire
nachgerade langweilig, eine Aufzdhlung al-
les dessen bieten zu wollen, was es auf
dem theologischen Markte auf diesem Ge-
biet gibt. Heute wollen wir uns iiber einen
Text der Pastoralkommission Osterreichs
unterhalten und versuchen, das Besondere
seines Inhalts herauszuarbeiten, um an
ihm den Fortschritt in unseren Beziehun-
gen aufzuzeigen. Bevor wir diese Aufgabe
miteinander unternehmen, ist jedoch eine
Anmerkung notwendig: Diese Texte liber
unser neues Verhiltnis zueinander zeugen
von einer Beschiftigung mit dem christ-
lich-jlidischen Verhéltnis. Das ist natiirlich
positiv zu werten und durchaus erfreulich.
Anderseits hat uns aber die Erfahrung ge-
lehrt, daB Erkldrungen dieser Art bei ih-
rem Erscheinen in der kirchlichen Presse
kurz behandelt, von den direkt Beteiligten
erleichtert abgehakt werden. Die kirchli-
chen Autoritdten haben dann das Gefiihl,
sie hitten nun auch gegeniiber diesem
Thema ihre Pflicht getan, eine angemes-
sene Leistung erbracht. Daran ist nichts
Beklagenswertes, aber das eigentliche Pro-
blem besteht in der Wirkung, in der An-
eignung solcher Texte. Und hier beginnen
allmihlich gewisse Zweifel aufzukommen,
ob Papiere dieser Art wirklich die errei-
chen, die sie dringend notwendig hétten.
Dazu kommt, daBl die Dokumente, so se-
rios sie sind, immer auch manches nicht
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enthalten, das man erst zwischen den Zei-
len lesen muf, also aus ihnen indirekt zu
erschliefen hat. Und dabei fehlt es oft an
Interpreten. Im {tibrigen sollte man sich
keine Illusionen machen: der Kreis, der
sich dem christlich-jiidischen Dialog wid-
met, ist bei Juden, Katholiken und Pro-
testanten verhiltnisméBig klein, und die
Mehrzahl der Theologen hat ganz an-
dere Prioritdten. Worum es hier nam-
lich geht, ist die Notwendigkeit, Exe-
gese und systematische Theologie mit dem
judischen Selbstverstdndnis zu verbinden.
Diese Aufgabe erfordert weit mehr als nur
eine freundliche Absicht gegeniiber Juden
und Judentum. Wenn es ein Desiderat auf
diesem Gebiet wirklich gibt, so ist es die-
ses, daB mehr Menschen den christlich-jii-
dischen Dialog als ihre Prioritdt betrach-
ten, und nicht nur als eine moralische
Pilicht, weil man sich vor mehr als 40 Jah-
ren seiner Juden entledigt hatte, so daB
man jetzt die Aufgabe empfindet, ihrer we-
nigstens geistlich zu gedenken und einen
gewissen christlichen Zusammenhang mit
dem Judentum aufzuzeigen. Mir scheint,
dies geniige nicht. Es braucht, um wirklich
zum Kern des Dialoges zu kommen, schon
ein persdnliches Engagement, das sowohl
die menschliche Seite einschlieBt als auch
die fachliche, so da man wenigstens weiB,
worliber man spricht: iiber ein authenti-
sches Judentum und iiber ein authentisches
Christentum, ohne Synkretismus und ohne
Verkiirzungen auf beiden Seiten. Dazu ge-
hort auch eine klare und saubere Termi-
nologie ohne Anleihen aus fremden Berei-
chen. Das ist wichtig, weil sich unsere Ter-
minologien nicht immer decken, so daB
man die Worte jeweils genau befragen
mulB, um ihnen nicht einen Sinn zu unter-
schieben, den sie in der entsprechenden
Glaubensgemeinschaft gar nicht haben.
Schlieflich kann man natiirlich fragen,
und diese Frage ist legitim fiir jede Seite:
Welchen Sinn hat ein solcher Dialog?
Antwort: 1. den andern besser kennen zu
lernen, 2. sich selbst durch die Abgrenzung
und durch das Gemeinsame besser zu ver-
stehen, 3. ein neues menschliches Mitein-
ander im fiir beide Wesentlichen zu erméog-
lichen, das es frither zwischen Christen und
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Juden schlechthin nur selten gegeben hat.
Wenn frither jiuidische und nichtjiidische
Menschen zusammenkamen, haben sie sich
allzu oft auf dem Boden eines gemeinsa-
men Nichts getroffen. Unsere leidvolle Ver-
gangenheit hat uns bewiesen, daB diese
Basis nicht tragfihig war. Auch auf die-
sem Hintergrund mochten wir das neue
Dokument interpretieren, weil es uns in
unserem Dialog tragfdhigen Boden unter
den Fiiflen geben soll, und vor allem kon-
krete Aussagen, die freilich erst anzueig-
nen waren.

Zwei Gefahren

Wir haben als Juden und als Christen zwei
verschiedenartige Gefahrensmoglichkeiten.
Die Juden wittern in jedem ihnen sich
freundlich n#éhernden Christen, besonders
wenn es sich um Theologen handelt, einen
verkappten Judenmissionar, der ihnen in
Wirklichkeit ihre Identitdt rauben will.
Diese Form jlidischer Paranoia hat ihre
Wurzeln in einer jahrhundertealten Ge-
schichte. Juden miissen erst lernen, daB in-
zwischen bei nicht wenigen Christen ein
Wandel eingetreten ist.

Christen wiederum haben angesichts unse-
res Problems eine eigentiimliche Schwie-
rigkeit, und das gilt fiir Katholiken wie
Protestanten in gleicher Weise. Sie pflegen
einen scharfen Unterschied zwischen dem
sogenannten theologischen Antijudaismus
der Kirche und dem modernen biologischen
Rassenantisemitismus des 20. Jahrhunderts
mit seinen Folgen zu machen. Dieser
Bruch zwischen diesen beiden Anti-Phino-
menen erscheint uns unerlaubt zu sein, und
wir werden zu zeigen haben, in welcher
Weise der theologische Antijudaismus der
Kirchen in der Form des Rassenantisemi-
tismus der Nazis sdkularisiert wurde und
insofern einen Wegbereiter dieser Art mor-
derischer Judenfeindschaft darstellt. Keine
Apologetik kann die Verbindung dieser bei-
den antijlidischen Verhaltensweisen oder
Ideologien auseinanderreiBlen, wie dies oft
versucht wird, sehr zum Schaden der
Christenheit, weil sie auf diese Weise Ver-
dringungen vornimmt, die nicht zu ihrem
eigenen Heil dienen. Das die Kirche zer-
storende Gift wirkt auf diese Weise fort.



Es ist im f{ibrigen erfreulich, dal unser
Text bereits im Anfang auf diese verschie-
denen Formen der Judenfeindschaft ein-
geht, ohne sie freilich, was notwendig ist,
miteinander zu verbinden. Dem wird auch
noch der Antizionismus hinzugefiigt, der
heute eine besondere Funktion hat: an die
Stelle des fritheren Antisemitismus zu tre-
ten, weil offener Antisemitismus nach
Auschwitz vulgir geworden ist. Antizionis-
mus ist der Versuch, die Rolle zu iiberneh-
men, die frither die Judenfeindschaft hat-
te, wobei natiirlich eine Kritik an einer
israelischen Regierungspolitik noch kein
Antizionismus ist. Thn kann man eher da-
durch definieren, daB man sagt, er bestrei-
te dem Staat Israel das Recht auf Existenz.
Im iibrigen legen jene Kreise an die Israe-
lis vollig andere MaBstdbe an als an jedes
andere Volk.

Zur Einleitung des ,,PKO-Textes”

Die Autoren des vorliegenden Textes
méchten helfen, Vorurteile abzubauen, eine
Besinnung auf das gemeinsame Erbe her-
beizufiihren, ein besseres Verstéindnis der
Entzweiungsgeschichte zu erreichen, dem
Abbau von Antisemitismus bzw. Antiju-
daismus in Gesellschaft und Kirche zu die-
nen, die Zusammenarbeit zu férdern, wozu
auch ein gemeinsames Zeugnis gehort,
schlieBlich Haltungen und Handlungen
verhindern, die sich weder auf Gott noch
auf Jesus berufen kénnen.

Dieser Wunschkatalog ist recht umfassend,
und er enth#lt Beherzigenswertes. Abbau
von Antisemitismus und Antijudaismus in
Kirche und Gesellschaft erscheint uns da-
bei die eigentliche Voraussetzung. Johan-
nes Paul II. hat erkannt, daB hebrédische
Bibel und Neues Testament in einem Dia-
log miteinander stehen. Nimmt man den
paulinischen Gedanken hinzu, den der
Papst in seiner Mainzer Rede von 1980
ebenfalls erwihnt, da niemand den Bund
zwischen Gott und Israel je gekiindigt hat,
so miiBte es eigentlich eine Selbstverstédnd-
lichkeit sein, daB Juden und Christen mit-
einander reden, denn die Juden verkorpern
schlieBlich den einen Teil der Botschaft,
der ebenfalls Wesen des christlichen Pro-

priums ist. Das war allerdings in der Ver-
gangenheit der groBie Anstof: Die Juden
hatten die hebridische Bibel, lebten in ihr,
mit ihr und durch sie, und die Christen
verleibten sich diesen Teil der Offenba-
rung ein, ohne sich dartiber klarzuwerden,
daB diese Juden weiterexistierten und oh-
ne Verkiirzung ihre jlidische Identitat
durchzuhalten versuchten. Daher sind die
Beziehungen zwischen diesen beiden Re-
ligionen so kompliziert, weil beide auf
gleichen Quellen basieren, auf sie pochen.
Im Jahr des Lutherjubildums darf daran
erinnert werden, dal3 hier auch die eigent-
lichen Schwierigkeiten Luthers mit den
Juden lagen: Beide haben die gleiche
Schrift, die hebriische Bibel, und beide le-
gen diese Quelle der Offenbarung anders
aus, und pochen dabei auf einen eigenen
‘Wahrheitsanspruch.

Zu A: Das gemeinsame Erbe von Juden
und Christen

Fiir uns, das gilt fiir Juden wie fiir Chri-
sten, ist es jeweils ein Test fiir das Ver-
stehen, ob der andere in dem, was iiber
ihn gesagt wird, sich wiedererkennt. Das
ist z. B. der Fall, wenn in unserem Text
iiber den jiidischen Gott gesprochen wird,
iibrigens im Zusammenhang mit dem Bi-
beltext Dt 6,4 f, der als eine Art von Glau-
bensbekenntnis des Juden verstanden
wird: ,,Hore Israel, der Herr ist unser Gott,
der Herr ist einzig.”

Wenn ein Jude stirbt, legt man ihm diese
Worte in den Mund. Es wiirde hier zu weit
filhren, einen Vortrag iiber den jiidischen
Gottesbegriff zu halten. Eines sei aber fest-
gehalten: Unser Dokument enthélt den
Gedanken vom gnédigen Gott, vom Gott
als Vater der Menschen. Es war immer ein
fiir uns schwer nachvollziehbares Vorur-
teil christlicher Theologen, dall sie nicht
in der Lage waren zu erkennen, dal Juden
keinen rachsiichtigen Gewitterjahwe vom
Sinai anbeten, sondern den einen Gott, der
der Vater aller Menschen ist. Diese Vater-
vorstellung Gottes sollte frither den Chri-
sten allein vorbehalten werden. Es ist er-
freulich und wichtig, da unser Text mit
diesem Vorurteil aufrdumt.
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Entsprechend R6m 9—11 wird erkannt:
Gottes Bund mit Israel bleibt, selbst wenn
Christen glauben, dieser Bund habe in Je-
sus eine Erfiillung gefunden, wodurch auch
die ,Heiden Miterben*“ der VerheiBungen
geworden sind. Das ist ein gutes Beispiel
christlicher Verkiindigung, die einerseits
den Juden ihre Heilsgiiter bestehen 1:Bt,
anderseits aber das Eigene -christlichen
Glaubens einbringt. In #hnlicher Gesin-
nung wird auch iiber das Liebesgebot ge-
handelt, das sich im 3. Buch Mose Kap.
19,18 findet, und entsprechend von Jesus
aufgenommen und verarbeitet wird. Das
Liebesgebot der hebridischen Bibel wurde
also ins Evangelium integriert und bildet
die ethische Klammer von Judentum und
Christentum. Nur wer in seiner eigenen
Christologie schwach ist, hat es nétig, den
ethischen Wert des Judentums zu bestrei-
ten oder zu verkleinern.

Einen besonderen Fortschritt dieses Tex-
tes sehen wir in dem knappen Abschnitt
iuber das Gottesreich, iiber die Hoffnung
und Zukunft. Hier hat man es verstanden,
einen Teil des jlidischen Selbstverstindnis-
ses mit christlichem Glauben zu vereinen,
ohne das Eigene des andern in Frage zu
stellen. Worum es uns beiden geht, ist die
Hoffnung auf das Reich Gottes. ,Diese
Hoffnung verbindet sich mit der Sehnsucht
nach einer gerechten Welt und nach einem
umfassenden Frieden fiir die ganze
Menschheit.

Eine jlidische Entsprechung: das Alenu-
Gebet

Wenn wir sagen, in diesem Text erkennt
sich auch der Jude wieder, so kénnen wir
dafiir einen Beleg aus dem tiglichen Ge-
betbuch heranziehen, denn authentischer
vermag man das innere Leben eines jiidi-
schen Menschen religiés nicht zu doku-
mentieren, als wenn man zeigt, was er tig-
lich betet. Da heiBt es im sogenannten Ale-
nu-Gebet: ,Darum hoffen wir auf Dich,
Herr unser Gott, bald die Herrlichkeit Dei-
ner Macht zu schauen, da3 die Greuel von
der Erde schwinden, die Gotzen vertilgt
werden, die Welt gegriindet wird auf das
Konigreich des Allmichtigen, und alle
Menschen Deinen Namen anrufen, daB sich
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Dir zuwenden alle Siinder der Erde. Es
mogen erkennen und verstehen alle Erden-
bewohner, daB sich vor Dir jedes Knie beu-
gen, jede Zunge schworen soll. Vor Dir,
Herr unser Gott, werden sie knien und sich
niederwerfen und Dir Ehrfurcht entge-
genbringen. Alle nehmen sie die Anerken-
nung Deines Reiches auf sich. Du regierst
bald iiber sie fiir immer und ewig. Denn
Dein ist das Reich, und in Ewigkeit re-
gierst Du in Ehre ...“ Bemerkenswert an
diesem Text aus dem jiidischen Gebetbuch
ist die Tatsache, daB hier mit keinem ein-
zigen Wort von Israel gesprochen wird,
sondern diese Zukunftshoffnung richtet
sich an alle Menschen. Universeller kann
man es nicht formulieren, wenn man von
»allen Menschen“ redet, von ,,allen Bewoh-
nern des Erdballs“. Die Zukunftshoffnung
ist hier also national entschrinkt.

Gemeinsam fiir Gerechtigkeit und Frieden

Der Inhalt dieses Gottesreiches ist die voll-
endete Gerechtigkeit und der vollendete
Frieden. Diese Botschaft kehrt bei den
Propheten in immer neuen WVariationen
wieder. Fiir Christen bedeutet Nachfolge
Jesu, sich im Geiste Gottes fiir Gerechtig-
keit und Frieden zu engagieren. In diesem
Zusammenhang ist es ein schénes Zeichen
von Gemeinsamkeit, wenn in diesen Tagen
die amerikanische Bischofskonferenz sich
in starken Worten gegen die Nuklearbe-
drohung der Menschen wendet und die Re-
gierungen der beiden Supermichte auffor-
dert, mit diesem irrsinnigen Wettriisten
aufzuhoren, das unsere Welt in den Unter-
gang fihrt. Fast zu gleicher Zeit hat der
Synagogue Council of America, die Dach-
organisation der drei religitsen jiidischen
Richtungen in den USA, die amerikanische
Regierung aufgefordert, sich moralisch ge-
bunden fiir die Beseitigung der Bedrohung
eines nuklearen Krieges zu erkliren. Der
Synagogue Council hat die Herren Reagan
und Andropov ersucht, die totale Einstel-
lung der Produktion von nuklearen Waffen
vorzunehmen. In dieser Erkldrung heiBt
es u. a.: ,Wir alle sind Uberlebende von
Hitlers Holocaust, und wir haben einen
besonderen Sinn fiir Verantwortung erfah-
ren gegen das Treiben in einen nuklearen



Holocaust. Das nukleare Waffenrennen hat
die Mittel von der Schlacht gegen Hunger,
Krankheit und Leiden abgezogen. Wir miis-
sen unsere Investitionen zur Steigerung
der Lebensqualitdt benutzen und nicht fiir
tiberfliissige Instrumente des Todes ver-
schwenden. Es ist der Hohepunkt der
Dummbheit, immer toédlichere Waffen zu
entwickeln in einer wirkungslosen Suche
nach unechter Sicherheit. Es ist unsere hei-
lige Pflicht, dafl wir uns keine Vertrautheit
mit der nuklearen Bedrohung erlauben.
Das fithrt nur zu einer Indifferenz gegen
die stdndig wachsenden Gefahren eines nu-
klearen Krieges, der entweder absichtlich
oder zufillig ausbrechen kann. Einseitige
Abriistung wiirde zu nuklearer Erpressung
einladen oder zu einer Aggression. Gegen-
seitiges Einvernehmen bei beidseitiger Ab-
riistung und Pline zur Verringerung stel-
len einen Schritt fiir die Aussicht auf Frie-
den dar. Die amerikanischen und sowjeti-
schen Fiihrer sollten wviel kraftvoller fiir
Abkommen arbeiten, welche dafiir sorgen,
die Verbreitung wvon Nuklearwaffen zum
Stillstand zu bringen.‘

Sie mogen fragen, warum ich Ihnen hier
im Zusammenhang mit einer Erkldrung
der katholischen Kirche Osterreichs einen
Text des Synagogue Council of America
zitiere. Meine Assoziation dabei war der
Satz aus dem katholischen Dokument:
sNachfolge Jesu bedeutet, sich im Geiste
Gottes fiir Gerechtigkeit und Frieden enga-
gieren zu lassen.” Der Synagogue Council
hat versucht, einer solchen Forderung im
Geiste des Judentums nachzukommen. Auf
diesem Gebiete kdnnte ein christlich-jiidi-
scher Dialog eine ganz neue Dimension er-
halten.

Gemeinsames in Gebet und Gottesdienst

Schliefllich wird als Gemeinsames von Ju-
den und Christen auch auf den Gottes-
dienst verwiesen, die Psalmen und viele
Gebete der hebridischen Bibel, wobei be-
sonders angemerkt wird, daB das Vater-
unser ,ganz aus judischer Spiritualitat”
lebt. Recht knapp wird in diesem Zusam-
menhang auf einen Teil des Festkalenders
verwiesen: Pessach — das grofle Be-
freiungsfest des jlidischen Volkes, die Her-

ausholung aus Agypten, das Nachvollzie-
hen von Gottes Treue mit dem Volke Israel,
die von Gott bestitigte Treue zu seinem
Bunde mit diesem Volk. Mit Pessach, mit
dem Exodus, beginnt eigentlich erst die
Geschichte des Volkes Israel, vorher waren
es Heilsgeschehnisse mit Einzelnen, die sich
von Gott ansprechen lieBen und angespro-
chen wurden.

Dem entspricht im Christentum Ostern, als
Fest der Auferstehung Jesu die entschei-
dende Heilstat fiir den christlichen Glau-
ben. Ahnlich sind die Beziige bei Pfingsten,
der AusgieBung des Heiligen Geistes, und
bei den Juden das Erinnern an jenes Er-
eignis, welches den geistigen Inhalt des
Judentums bedeutet: Die Offenbarung am
Sinai mit dem Dekalog, den Zehn Geboten,
aus denen die Menschheit noch heute lebt,
und ohne deren Beachtung sie nicht {iber-
leben wird.

Zu den wichtigsten Glaubensunterschieden

Das katholische Dokument hat seinen Sinn
auch darin, die wichtigsten Glaubensunter-
schiede priézise und korrekt herauszuarbei-
ten. Das ist aus mehreren Griinden von
Bedeutung: Man mull einem Synkretismus
entgegenarbeiten, der fiir alle total sinnlos
ist und der Authentizitdt des jeweiligen
Partners nicht gerecht wird. Man méchte
Christen an ihre eigene Lehre erinnern und
schliefilich, ohne Judenmission treiben zu
wollen, den Juden auch darstellen, was ei-
gentlich Inhalt christlichen Glaubens ist.
Heute ist die Situation bei Christen und
Juden recht &dhnlich: Beide wissen iiber
sich selbst leider nicht allzu viel, und oft
fehlt eine Kenntnis von Wesentlichem.
Christen bekennen in der Dreifaltigkeit
(Gott-Vater, Sohn und Heiliger Geist) einen
fiir Juden schlechthin nicht nachzuvollzie-
henden Glauben. Christen sehen ferner im
auferstandenen Christus den Heilsmittler.
Das Judentum bedarf nicht des Glaubens
an einen stellvertretenden Opfertod. Der
Nachfolge Gottes, Imitatio Dei, im Juden-
tum entspricht die Nachfolge Christi.
Christen glauben, mit Christi Tod und Auf-
erstehung habe die Endzeit definitiv schon
begonnen, allerdings ist das Heil noch nicht
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in Vollendung da. Mit einer Art von vor-
weggenommener FErlésung vermdégen die
Juden nichts zu verbinden, sondern sie ist
erst eine zukiinftige GroBe. Endgiiltiges
Heil ist nicht von innerweltlicher Verwirk-
lichung zu trennen. Diese Unterscheidun-
gen in unserem Text diirften prézis und
vor allem fair sein gegeniiber beiden Re-
ligionen. Gerade eine solche knappe Ge-
geniiberstellung erscheint uns fiir Laien
niitzlich.

Zu B: Die Entzweiungsgeschichte und ihre
Uberwindung

Wenn Sie meinen Ausfiihrungen bisher ge-
folgt sind, und die Versuche verstanden
haben, die tiefen inneren Gemeinsamkei-
ten zwischen Judentum und Christentum
zu begreifen sowie das Trennende, das sich
teilweise erst aus dem gemeinsamen Ur-
sprung verstehen 14Bt, so taucht die Frage
auf, woher denn nun eigentlich die Jahr-
hunderte alten Konflikte kommen, die zu
einer Feindschaft fiihrten, wie sie &rger
nicht gedacht werden kann. Es gab ja
kaum ein Verbrechen, das man den Juden
nicht in die Schuhe schob, wobei wir hier
nur zwei erwidhnen: Ritualmord und Ho-
stienschindungen. Die Juden wurden so-
lange gefoltert, bis man wenigstens bei ei-
nigen erzwungene Gestdndnisse bekam.
Und selbst noch in der Reformation, das
lehrt uns Luther, wird der Jude nicht als
Partner anerkannt, sondern als Missions-
objekt begehrt. Luthers Haltung war in
dieser Beziehung gradlinig; er war davon
getrieben, die Juden zu Christus zu brin-
gen. Einer von vielen Griinden, warum es
zu dieser Auseinandersetzung kam, wird in
unserem Text richtig angedeutet: Es sind
gewisse Stellen im Neuen Testament selbst,
die Anlafl zu MiBdeutungen gaben.

Zu 1: ,,Die Juden* im Neuen Testament

Es ging hier in Wirklichkeit um eine Art
von Familienkonflikt, in dem die werdende
Kirche sich gegen das Judentum profilie-
ren mufite, und anderseits die Juden aus
ihrem Verband ausschieden, was sich in
der Urkirche an unjiidischem Geiste ent-
wickelte. Der eigentliche Kampf jedoch
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ging um die Heiden, und hier stieBen Mis-
sionsbestrebungen wvon beiden Seiten zu-
sammen. Der entscheidende Ausgangspunkt
fiir den Konflikt wird in unserem Text
korrekt angegeben: , Die Spannung wurde
freilich vor allem dadurch verschirft, daB
Heiden in die christliche Gemeinschaft ein-
traten, ohne daf sie vorher in das Juden-
tum aufgenommen worden waren®. In die-
sen Zusammenhang gehoért auch die Pole-
mik gegen die Pharisder. Diese werden im
NT als Feinde Jesu dargestellt, nicht weil
sie sich von ihm abgrenzten, sondern weil
sie mit ihm viel gemeinsam hatten; mit den
Sadduzdern gibt es diese Polemik gerade
nicht, hier bestanden nur geringe Uberein-
stimmungen.

Der betreffende Abschnitt in unserem Text
iiber die Pharisier sollte gerade in Krei-
sen der Religionslehrer sorgfiltig zur
Kenntnis genommen werden, denn hier
handelt es sich um ein schier unausrott-
bares Vorurteil. Im Grunde wire das Pro-
blem viel harmloser, wiirde nicht das pha-
risdische Judentum fiir das integrale Ju-
desein der Spétantike stehen. Hitte man
es hier mit einem verqueren Seitenzweig
zu tun, brauchte man sich dariiber nicht
zu ereifern. Das eigentliche Problem liegt
darin, daB das pharisdische Judentum als
einzige jlidische Richtung jener Zeit ziem-
lich nahtlos in das rabbinische Judentum
der jilidischen Tradition, also von Mischna
und Gemara, liberging. Sadduzder und Es-
sener, oder was es damals noch an Rich-
tungen gab, etwa auch die Zeloten, ver-
schwanden nach der Tempelzerstérung des
Jahres 70. Aber die Pharisder bildeten die
Urzelle der rabbinischen Tradition. Die
perpetuierte Polemik gegen das pharisdi-
sche Judentum ist so sinnlos, und hat viel
Schaden fiir unsere gegenseitigen Bezie-
hungen angerichtet. Richtig heiBt es in un-
serem Text: ,,Sie hatten ... insbesondere
nach der Zerstorung des jlidischen Tempels
entscheidenden Anteil an der weiteren jii-
dischen Geschichte.*

Von Jesus trennte sie im Grunde nicht viel.
Es waren viel weniger Lehren, die sie mit-
einander in Konflikt brachten, als das Ver-
héltnis der ,Institution” Pharisder zum
»Jjreien Toralehrer” Jesus, der aus einer



ihm zugekommenen Vollmacht heraus die
Tora frei auslegt. Im Einzelfall ist dann
stets zu priifen, ob wirklich grundlegende
Unterschiede bestanden, oder ob diese nicht
eher das Verhiltnis der Juden zur werden-
den Urgemeinde widerspiegeln. Dal3 Jesus
mit einigen pharisdischen Lehrern Mei-
nungsverschiedenheiten hatte, ist unbe-
stritten; aber wenn man ein Blatt Talmud
aufschlédgt, so sind nicht selten die Kontro-
versen zwischen Rabbinen eher groBer
als die, die Jesus mit pharisdischen Leh-
rern hatte. Das Vorurteil gegen die Phari-
sder ist leider bis heute noch nicht besei-
tigt, wenn man ihre Lehre auf eine Ge-
setzes- und Tempeltheologie reduziert, wie
es z. B. unléngst wieder in der Katholischen
Predigt in St. Ursula in Wien geschah. Als
ob z. B. die pharisdische Ethik und Zu-
kunftshoffnung keine Rolle gespielt hit-
ten. Auf diese Weise erhélt man nach wie
vor ein verzerrtes Bild vom nachbiblischen
Judentum sowie eine Frontstellung, die
sich zwar fiir Predigt und Katechese eig-
net, weil man Gegensétze plastisch heraus-
arbeiten kann; aber der Sache selbst wird
man damit nicht gerecht.

Prazis und knapp ist die Schilderung der
Sadduzéer in unserem Text: Sie waren ei-
ne priesterlich-aristokratische Partei, die
mit den ROmern zusammenarbeitete, die
sich weigerte, die Tora wie die Pharisder
und Jesus der Zeit anzupassen, und die auf
ihren Vorrechten beharrte. Daher lehnten
sie auch den Glauben an die Auferstehung
ab, weil dieser erst spét in der hebriischen
Bibel verankert wurde. ,Sie lieferten
schlieBlich Jesus an den romischen Proku-
rator aus, da sie Angst vor einem politi-
schen Aufstand hatten.*

Es zeugt schon von einem Fortschritt im
heutigen christlichen Denken, daB unser
Dokument sich nur relativ kurz mit der
Passion Jesu zu beschiftigen braucht. Hier
ist durch die Konzilserkldrung Nostra aeta-
te ein Durchbruch erreicht worden, und im
allgemeinen ist eine vorurteilslose Darstel-
lung der Passionsgeschichte heute weiter
verbreitet als frither. Im {ibrigen finden
wir ja dariiber selbst im Neuen Testament
zwei vollig divergierende Auffassungen: ei-
ne in den Evangelien, in denen in einer hi-

storisierenden Darstellung fast zwei Gene-
rationen nach Jesu Tod Schuldzuteilungen
an Volksgruppen vorgenommen werden,
um auf diese Weise in der aktuellen Situa-
tion der Urgemeinde zu dienen, sowie we-
nige Jahre nach Jesu Tod bei Paulus, der
von geschichtlichen Einzelheiten absieht
und dem es nur um das zentrale theologi-
sche Ereignis geht: Jesu Tod als Heil fiir
die Menschheit, sein Tod und seine Auf-
erstehung. Man konnte sagen, in den Evan-
gelien liege das Gewicht bei Karfreitag,
bei Paulus liegt der zentrale Schwerpunkt
bei Ostern, wenngleich das natiirlich fiir
die Evangelien so auch nicht stimmt. Es ist
im iibrigen ein interessanter ProzeB, wie
im Laufe der Zeit immer mehr versucht
worden ist, die Schuld am Tode Jesu den
Juden zuzuschieben und gleichzeitig die
Romer, also Pilatus, zu ent-schuldigen; hier
zeigt sich auch eine wichtige zeitgeschicht-
liche Notwendigkeit: Christen mufiten im
romischen Reich leben, und hatten kein
Interesse daran, Pilatus als den Morder ih-
res Herrn darzustellen — Pilatus, den Re-
prasentanten Roms in Pal&stina.

Zu 2: Die Judenfeindschaft

Knapp wird die Judenfeindschaft wihrend
des Mittelalters abgehandelt. Besonders in-
teressant in unserem Zusammenhang ist
hier die Enterbungstheorie der Kirchenvd-
ter, welche die Kirche als das Neue Israel
verstanden, also alle Verheilungen fiir Is-
rael allein auf die Kirche iibertrugen, die
Juden also enterbten. Das ist z. B. auch
der Grund, warum frither im christlich-jii-
dischen Verhiltnis Rom 9—11 iiberhaupt
keine positive Wirkung gehabt hat, obwohl
der Apostel in diesem Abschnitt das Ver-
hiltnis zwischen Christen und Juden in ei-
ner ungemein souverdnen Weise darlegt,
und so beiden gerecht wird. Man kann
nicht genug riihmen, was es fiir einen
Mann wie Paulus bedeutet, der derart im
Konflikt mit den Juden seiner Zeit stand,
da8 er dem Judentum gleichwohl seine
volle Wiirde belief3. Diese theologische Hal-
tung ist leider schon allzu friih in der Kir-
che fiir Christen unertriglich geworden.
So wurde Israel schlieBlich enterbt. Das
aber hatte nun auch ékonomisch und poli-
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tisch Ungeheueres zur Folge. Juden konn-
ten nur als Wucherer titig sein, als Geld-
verleiher, andere Berufe waren ihnen meist
versperrt. Sie wurden bis weit hinein in
die Neuzeit aus der Gesellschaft ausge-
stoBen, sie bildeten eine diskriminierte
Randgruppe. In diesem Zusammenhang
wird in unserem Text fiir die Situation der
Juden als Gruppe und als Menschen ein
Schliisselwort verwendet, das zunichst ei-
nen theologischen Sachverhalt darstellen
sollte, sich dann aber rasch auf ihre sozia-
le Situation auswirkte. Es ist das Wort
»verwerfung®. Andere Worte in diesem Zu-
sammenhang lauteten ,widerspenstig®,
»ungldubig®, ete.

Es ist durchaus im Sinne christlicher Oku-
mene, wenn unser Text auch auf die Hal-
tung Luthers eingeht. Der eine Satz iiber
Luther ist zwar im wesentlichen richtig,
gibt aber nicht die wvolle Tragweite von
Luthers Haltung wieder. Sicher hatte Lu-
ther die Juden eingeladen, sich zu seiner
Form des Christentums zu bekennen; aber
bereits von Anfang an, etwa im Kom-
mentar zu einzelnen Psalmen oder vor al-
lem im Kommentar zum R&merbrief, be-
trachtete Luther theologisch die Juden als
»gottlos”, weil sie meinen, sie konnten
sich durch das ,,Gesetz* selbst erlésen, be-
diirften daher nicht der Gnade Christi (zu
Rom 11,26). Es ist also ein Irrtum anzu-
nehmen, es gibe in Luthers theologischer
Haltung zu den Juden einen Bruch. Von
Anfang an gestand Luther den Juden theo-
logisch gar nichts zu. Er blieb fest in der
mittelalterlichen antijiidischen Enterbungs-
Tradition verwurzelt. Er war allerdings der
Meinung, die Bekehrung der Juden wire
unmoglich, wenn man nicht zugleich ihre
soziale Stellung verbesserte; man miiBte
auch die Feindschaft einstellen. Als seine
pédagogische Methode erfolglos blieb, also
auch durch ihn keine Bekehrungserfolge
aufzuweisen waren, verfiel er in den be-
kannten groben Stil rabiater Judenfeind-
schaft. Theologisch hatte sich bei ihm frei-
lich nie etwas gefindert. Seine angeblich
projiidische Haltung zu Anfang war immer
nur ein Mittel zum Zwecke méglicher Be-
kehrung. Das Aufrichtige an Luthers Hal-
tung war, daB3 er iiber alle diese Vorginge
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niemanden in Zweifel lieB, also jeweils
durchaus prézise mitteilte, was er dachte
und warum er so handelte, wie er handel-
te. Wir verfiigen iiber einen Brief an den
Judenvorsteher Josel von Rosheim aus
dem Jahre 1537, wo es expressis verbis
heifit: den Juden wiirde nur geholfen, , IThr
nehmt denn Euren Vetter und Herren, den
lieben gekreuzigten Jesum mit uns Heiden
an ... denn um des gekreuzigten Juden
willen, den mir niemand nehmen soll,
mochte ich Euch Juden allen gerne das
Beste tun, ausgenommen, daB Ihr meine
Gunst zu Eurer Verstockung gebrauchen
sollt ...“ Auch in Luthers Theologie blei-
ben die Juden also ,verworfen und ver-
stockt®. Man beachte die Terminologie.

Unser Text spricht weiter von den Pas-
sionsspielen, in denen die Judenfeind-
schaft zum Ausdruck kommt, ferner von
wirtschaftlicher Judenfeindschaft. Es stellt
sich natiirlich die Frage, in welcher Weise
der Antijudaismus mit der wirtschaftlichen
Judenfeindschaft zusammenhiingt. Es gibt
keinen Zweifel dariiber, da8 die Juden aus
pseudo-theologischen Griinden aus der Ge-
sellschaft ausgegliedert wurden und als
Randgruppe eine Sonderexistenz fiihrten,
wobei ihnen vor allem nur das Zinsneh-
men erlaubt wurde. Man ging dabei davon
aus, daB es sich hier um eine notwendige
6konomische Funktion handelte, die aber
Christen verboten war. Da die Juden als
Nichtchristen verworfen waren, kam es auf
eine Silinde mehr oder weniger ohnehin
nicht an. Anderseits benétigte man sie je-
doch als wirtschaftlichen Faktor, aber auch
als Ausbeutungsobjekt. Bis weit hinein ins
18. Jahrhundert spielte das Judenregal bei
den Landesfiirsten und in den Stddten eine
groBe Rolle. Es war fiir sie alle eine we-
sentliche Einnahmequelle und erméglichte
die Riickkehr der Juden nach vorangegan-
gener Vertreibung. Der wirtschaftlich-so-
ziale Antijudaismus hatte jedoch den theo-
logischen Antijudaismus als Voraussetzung.

Damit stehen wir nun an der Schwelle zu
unserer Zeit. Es ist hier nun vom rassisch-
biologischen Antisemitismus eines Gobi-
neau, Eugen Diihring, Houston Stewart
Chamberlain die Rede, bis hinein in die
NS-Zeit. Es heifit wortlich dazu: ,Dieser



Antisemitismus wurde von der Kirche im-
mer wieder verurteilt, doch war er gerade
auch unter Christen verbreitet, was dazu
beigetragen hat, daB Hitlers Rassenwahn
von vielen nicht rechtzeitig erkannt und
sein Einschreiten gegen die Juden von
manchen sogar begriit wurde.” Daran ist
nichts falsch. Nur 148t sich der Rassenanti-
semitismus nicht vom pseudotheologischen
Antijudaismus trennen, jener ist ndmlich
die sdkularisierte Form der kirchlichen Ju-
denfeindschaft, und seine Fortsetzung. Aus
den theologisch ,,verworfenen“ und ,ver-
stockten* Juden wurde dann die auszu-
rottende minderwertige jiidische Rasse.

Erkldrungen aus der NS-Zeit

In welcher Weise beide Formen der Juden-
feindschaft von der deutschen Kirche, in
diesem Fall der evangelischen, verbunden
werden konnten, zeigt eine gemeinsame
Erklarung der Landeskirchenfithrer wvon
Hannover, Braunschweig und Kurhessen
vom 23. Juni 1939: ,Die nationalsozialisti-
sche Weltanschauung bekdmpft mit aller
Unerbittlichkeit den politischen und geisti-
gen Einflufl der jilidischen Rasse auf unser
volkisches Leben. Im Gehorsam gegen die
gottliche Schopfungsordnung bejaht die
evangelische Kirche die Verantwortung fiir
die Reinerhaltung unseres Volkstums. Dar-
iiber hinaus gibt es im Bereich des Glau-
bens keinen schirferen Gegensatz als den
zwischen der Botschaft Jesu Christi und
der judischen Religion der Gesetzlich-
keit und der politischen Messiashoffnung.*
Das ist ein ungemein erhellender Text,
denn hier wird der rassistische JudenhaB
mit dem pseudo-theologischen harmonisch
verbunden. Ahnliches 146t sich auch nach
der Einfiihrung des Judensternes zeigen.
Damals erlieBen 7 evangelisch-lutherische
Landeskirchen am 17. Dezember 1941 eine
Erkldrung, darin heiBt es u. a.: ,,Als Glie-
der der deutschen Volksgemeinschaft ste-
hen die unterzeichneten deutschen Evange-
lischen Landeskirchen und Xirchenleiter
in der Front dieses historischen Abwehr-
kampfes, der u. a. die Reichspolizeiverord-
nung {iiber die Kennzeichnung der Juden
als die geborenen Welt- und Reichsfeinde
notwendig gemacht hat, wie schon Dr.

Martin Luther nach bitteren Erfahrungen
die Forderung erhob, schérfste MaBnah-
men gegen die Juden zu ergreifen und sie
aus deutschen Landen auszuweisen. Von
der Kreuzigung Christi bis zum heutigen
Tage haben die Juden das Christentum be-
kédmpft oder zur Erreichung ihrer eigen-
niitzigen Ziele miBlbraucht oder verfilscht.
Durch die christliche Taufe wird an der
rassischen Eigenart eines Juden, seiner
Volkszugehorigkeit und seinem biologischen
Sein nichts geéndert ...*“ Auf katholischer
Seite findet man auch in Osterreich lingst
noch vor der NS-Zeit &hnliche AuBerun-
gen, etwa lapidar bei F. Zach1: ,,Wir sind
Arier und wir sind Christen — darum miis-
sen wir zurlick zum christlich-arischen
Ideal.*

Man sollte sich daher hiiten, Rassenanti-
semitismus vom Antijudaismus aus apolo-
getischen Griinden zu trennen, wie das ge-
rade in jlingster Zeit wieder geschehen ist.

Zu 3: Die wichtigsten Richtungen inner-
halb des heutigen Judentums

In unserem Papier werden dann im fol-
genden die verschiedenen Richtungen im
Judentum beschrieben: Das orthodoxe, das
konservative und das Reformjudentum, die
sich alle in ihrer heutigen Form im 19.
Jahrhundert entwickelt haben, als es galt,
das religiose Erbe in die biirgerliche Ge-
sellschaft einzubringen, in die die Juden
nun allméhlich aufgenommen wurden.

Zum Problem ,,Zionismus*

In diesem Abschnitt wird auch der Zionis-
mus behandelt. Was dariiber hier gesagt
wird, darf wohl als etwas zu knapp be-
zeichnet werden: ,,Von diesen religios un-
terschiedlichen Richtungen ist der Zionis-
mus als eine nationale Befreiungsbewe-
gung des Judentums zur Heimkehr der Ju-
den in das Land Israel mit dem Mittel-
punkt in Zion (Jerusalem) zu unterschei-
den. Die zionistische Weltbewegung ent-

1 F. Zach, Auf der Wetterwarte der Zeit, 1919,
204 £. Im Ubrigen kann ich hier auf das wichtige
Buch von Hermann Greive verweisen: Theolo-
gie und Ideologie, Katholizismus und Juden-
tum in Deutschland und Osterreich, 1918—1935,
Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1969.
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stand im 19. Jahrhundert und fiihrte 1948
zur Griindung des Staates Israel.

Daran ist gewiB nichts falsch, nur wire
zu bemerken, daBl man die politische, reli-
giose und historische Komponente des
Zionismus schon deshalb nicht trennen
kann, weil die Dimension des ,Landes®
und der Stadt Jerusalem in das religise
Bewulitsein der Juden in 2 Jahrtausenden
eingegangen ist. Theodor Herzl wéire zu
Ende des 19. Jahrhunderts verlacht wor-
den, wenn er nicht an etwas hétte ankniip-
fen konnen, das freilich in anderer Art
immer im BewuBtsein des jlidischen Vol-
kes vorhanden und sogar prisent war.

Im Jahre 1973 hatte sich eine bischofliche
Kommission des franzosischen Episkopats
in folgender Weise zu diesem Problem ge-
duBert. Mir scheint diese Formulierung
recht adédquat zu sein: ,,Es ist heute
schwieriger denn je, ein ausgewogenes
theologisches Urteil iiber die Riickkehrbe-
wegung des jiidischen Volkes in sein Land
zu fiallen. Angesichts dieser Ereignisse
konnen wir als Christen in allererster Li-
nie nicht vergessen, da Gott dem Volke
Israel einst ein Land gegeben hat, in wel-
chem es berufen ist, sich zu versammeln
... Durch diese Riickkehr und ihre Folgen
wurde die Gerechtigkeit einer harten Pro-
be unterworfen. Es handelt sich, theolo-
gisch gesehen, um ein Aufeinanderprallen
mehrerer Forderungen der Gerechtigkeit.
Uber die legitime Vielfalt der politischen
Stellungnahme hinweg, kann das Weltge-
wissen dem jlidischen Volk ... das Recht
und die Mittel auf eine politische Existenz
nicht versagen ...*“ Es ist im ubrigen er-
staunlich, welche Miihe der Vatikan auch
heute noch hat, durch ein bloBes Aner-
kennen von Realitdten dem Staate Israel
volle Gerechtigkeit widerfahren zu las-
sen 2,

All das bedeutet natiirlich nicht, man kén-
ne heute mit der Bibel in der Hand mo-
derne politische Grenzen ziehen. Diese
miissen auf dem Verhandlungswege mit
den Beteiligten ausgehandelt werden. Ei-
nen biblischen Rechtsanspruch gibt es auf
ein von anderen bewohntes Land nicht.

2 Vgl. dazu auch F., Mussner, Traktat {iber die
Juden, Miinchen 1979, 34.
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Ein gerechter Ausgleich legitimer Interes-
sen kann daher nur im vollen Einverneh-
men mit allen Beteiligten erzielt werden.

Zu 4: Konkrete Aufgaben

Das letzte Kapitel unseres Dokumentes hat
die konkreten Aufgaben zum Inhalt. Diese
folgen aus den vorangegangenen Darle-
gungen: Man soll sich kennenlernen, ein-
ander verstehen, nicht ohne Wissen iiber-
einander reden. Aufkldrung auf breiter Ba-
sis ist also notwendig. Man mage sich tref-
fen, Juden und Christen sollen miteinan-
der reden, und wo es mdoglich ist, auch
miteinander beten. Ein gemeinsames Ein-
treten flir Frieden und Gerechtigkeit wird
gefordert, theologische Vortrdge und der
Dialog sind anzustreben. Katholiken koénn-
ten sogar einen Schritt weitergehen und
priifen, was bei der Neuschépfung von Ge-
beten und Geséngen in der Liturgie aus
dem jlidischen Gottesdienst oder aus dem
judischen Erbe libernommen werden kann.
Moglichkeiten, sich iiber das Judentum zu
informieren, bilden auch die Vorbereitungs-
arbeiten zu Reisen nach Israel sowie diese
selbst.

Fassen wir zusammen:

Die Pastoralkommission hat unter Zustim-
mung der Osterreichischen Bischofskonfe-
renz einen Text vorgelegt, mit dem man
arbeiten kann, der sehr viele positive An-
regungen enthilt, kaum vor einem der ak-
tuellen Probleme ausweicht, und fiir die
angeschnittenen Komplexe jeweils honori-
ge Losungen vorschligt. Natiirlich wird
von den Autoren nicht vergessen, daff ein
solches Dokument auf dem Hintergrund
eines millionenfachen Mordes an Juden er-
folgte.

Als ich das Manuskript zu diesem Vortrag
schrieb, unterbrach ich fiir einen Augen-
blick, um am Fernsehen die Tagesschau
anzusehen. Dabei kam ich zufillig dazu,
den SchluB eines Filmes iiber Oskar
Schindler zu sehen, jenes katholischen
Menschen, der widhrend der Zeit des Ju-
denmordes wahrscheinlich am meisten Ju-
den gerettet hat, die ein Einzelner vor dem
Tode bewahren konnte. Im Film wurde
auch sein katholisches Begrébnis in Jeru-



salem gezeigt, und dabei auch ein frommer
Jude, der mit anderen den Sarg mit dem
groBen Kreuz auf der Sargdecke trug.
Nach der Beerdigung sagte dieser Jude:
Sie mégen mich fragen, warum gerade ich
einen Sarg mit einem Kreuz getragen ha-
be. Der Mann, den wir hier zu Grabe tru-
gen, war ein gréferer Mensch als die mei-
sten anderen, Juden oder Christen.

Hier hatte ein Jude erkannt, daB das
Kreuz, fiir Christen und Juden gewiB ein
Argernis auf jeweils verschiedene Weise,
auch ein Zeichen mit Bedeutung sein kann,
dann ndmlich, wenn es Zeichen dafiir ist,
daB es einem Menschen gelungen ist, we-
nigstens ein wenig auf dem Wege weiter-
zukommen, den Juden Nachfolge Gottes
nennen und Christen Nachfolge Christi.

Achim Battke

Gibt es eine ,christliche* Friedensbot-
schaft?

Zahlreiche Christen engagieren sich in der
Friedensbewegung und fithlen sich dazu
von ihrem Glauben her gedridngt; immer
stirker melden sich auch die Kirchenlei-
tungen mit Stellungnahmen zu Wort, wie
sie vor zehn oder fiinf Jahren moch kaum
méglich gewesen wdren. Im folgenden geht
der Autor — auf dem Hintergrund der Ak-
tivititen der Friedensbewegung und ihrer
unterschiedlichen Beurteilung auch durch
Christen — der Frage mnach, ob es in der
Friedensbotschaft etwas spezifisch Christ-
liches gebe und wie es gefunden werden
kénne. Seine Antwort sind einige inhaltli-
che Grundziige und der Hinweis auf die
Bedeutung der Gemeinde und der Prophe-
ten. red

Wie lassen sich die Bausteine eines , Evan-
geliums® des Friedens finden, auf die wir
uns trotz aller christlichen Gewaltverstrik-
kung und ohne diese zu verleugnen beru-
fen kénnen?

Es geht uns bei dieser Frage nicht um die
Ebene der theologischen Begriffsbildung
und Systematisierung, also nicht um einen

Begriff oder eine Theologie des Friedens —
vermutlich sind diese auch nur im Plural,
in verschiedenen Anndherungen und Ent-
wiirfen moglich. Hier soll lediglich ver-
sucht werden, einige Grundlinien und Vor-
aussetzungen der christlichen Friedensbot-
schaft zu kldren.

Frieden ist in der Bibel kein Randthema.
Wenn vom Bund Gottes mit Israel gespro-
chen wird, geht es um Frieden, Versth-
nung und Gerechtigkeit sowohl zwischen
Gott und Mensch als auch unter den Men-
schen. Der Exodus aus Agypten ist der
Versuch, mit Gottes Hilfe aus einer Situa-
tion der Unterdriickung und Not auszubre-
chen und irgendwo ein Land zu finden,
wo man in Frieden leben kann. Die Ge-
setzgebung am Sinai und ihre Weiterfiih-
rung durch die Jahrhunderte sind in dem
Wissen begriindet, da Frieden nur auf
dem Fundament der Gerechtigkeit, der
Ordnung, in letzter Konsequenz der Liebe
gedeihen kann. Dies versuchen auch die
Propheten immer wieder dem Volk, insbe-
sondere aber den Oberschichten und der
politisch-religiosen Fiithrung Israels einzu-
schirfen. Mit dem Verlust der staatlichen
Souverinitit und den leidvollen Erfahrun-
gen der Vertreibung und des Exils gewinnt
die Erkenntnis wieder an Boden, daB3 Frie-
den Geschenk Gottes ist, daB er nicht
durch Macht- und Kriegspolitik gesichert
werden kann, wohl aber der aktiven Mit-
arbeit der Menschen bedarf. Ohne Umkehr
und BuBe, ohne stindige Bemiihung um
Gerechtigkeit und Liebe kann er nicht
wachsen. Die Hoffnung, dal Gott eingrei-
fen wird, konkretisiert sich einerseits im
Warten auf den Messias, der Gottes Reich
als Friedensordnung herbeifiihren wird,
andererseits aber auch in der strengen Le-
bensfiihrung der Frommen, die darauf ver-
trauen, dal Gott dann hilft, wenn wir ihn
bestédndig suchen.

Jesus steht in diesen Traditionen. Er spricht
vom Reich Gottes, das nahe ist. Er ruft zur
persénlichen Umkehr. Er mahnt, das Ge-
setz zu achten und in der Liebe zu erfiil-
len. Jesu Botschaft fiigt sich also durchaus
in den religiosen und geschichtlichen Zu-
sammenhang der alttestamentlichen und
zeitgenossischen jlidischen Religion ein.
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