Ingo Broer

Die Juden im Johannesevangelium *

Ein beispielhafter und folgenreicher
Konflikt

Die Friedensbotschaft nimmt zwar im
Neuen Testament eine zentrale Stelle ein,
noch viel hdufiger ist hier aber von Kon-
flikten die Rede. Als Beispiel fiir einen
die Grundlagen des Christentums beriih-
renden und besonders folgenreichen Kon-
flikt bringen wir im folgenden eine Dar-
stellung der Juden im Johannesevange-
lium. Der Autor stellt sich die Frage, wie
der religiose Antijudaismus, der die ge-
samte bisherige Kirchengeschichte durch-
zieht und der auch wesentlich zum rassi-
schen Antisemitismus des 19. und 20. Jahr-
hunderts hingefiithrt hat, entstanden ist.
Ausgehend wvon relativ harmlosen Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen der ,,In-
stitution® der Pharisder und dem freien
Tora-Lehrer Jesus kam es zum Ausschlufi
der judenchristlichen Gemeinden aus dem
Synagogenverband, was zu der heftigen
johanneischen Polemik gefiihrt hat. Diese
Polemik gab aber den Ton fiir die kiinfti-
gen Auseinandersetzungen zwischen Chri-
stentum und Judentum an. Um das Ver-
hiltnis dieser beiden Religionen zueinan-
der richtig zu beurteilen, um das Ver-
stindnis fiireinander zu fordern und um
ein friedliches Miteinander zu erreichen,
miissen wir daher versuchen, die antijiidi-
sche Polemik im Neuen Testament besser
zu verstehen und sie auf dem Hintergrund
der gesamten Botschaft Jesu vom Frieden
und der Feindesliebe her neu zu sehen. red

Die Diskussion um den Synodalbeschluf3
der Rheinischen Landeskirche ,Zur Er-
neuerung des Verhiltnisses von Christen
und Juden“ hat im deutschsprachigen
Raum erhebliches Aufsehen erregt und ei-
ner breiteren christlichen Offentlichkeit
deutlich gemacht, dal das Verhiltnis des

* Weitgehend liberarbeitete Fassung eines Vor-
trages gehalten auf Einladung der Gesellschaf-
ten filir christlich-jiidische Zusammenarbeit in
Siegen und Bremen. — Der Beitrag ist Wilhelm
Pesch zum 60. Geburtstag am 11. August 1983
gewidmet.

332

Christentums zum Judentum theologisch
durchaus kontrovers beurteilt wird 1.

Die Riickfrage nach dem Verhéltnis von
Judentum und Christentum wird gelegent-
lich in die Frage gekleidet, ob nicht der
moderne Antisemitismus2 nur eine Folge
des im Neuen Testament und in der Alten
Kirche bereits getibten Antijudaismus sei,
weswegen es niitzlich erscheint, sich hier-
iiber gerade zu einer Zeit, in der das The-
ma Konflikt und Friede in aller Munde ist,
Gedanken zu machen 3.

1. Stellungnahmen des Christentums der
Antike zum Judentum

Der Antijudaismus ist zweifellos nicht in
der Kirche entstanden, sondern war schon
vorchristlich vorhanden, wie sich aus dem
bekannten und schon in einer Tradition
stehenden Tacitustext vom feindlichen Hal}
der Juden gegen alle Nichtjuden ergibt.
Erstaunlich ist aber doch, da sich in dem
aus dem SchoBl des Judentums entstande-
nen Christentum schon sehr bald antiju-
daistische Aussagen finden.

Drei Beispiele aus dem 2. Jahrhundert;

Didache

,Eure Fasttage sollen nicht mit denen der
Heuchler zusammenfallen, denn sie fasten
am 2. und am 5. Tag der Woche, ihr aber
sollt am 4. Tag und am Riisttage fasten.
Auch sollt ihr nicht beten wie die Heuch-
ler, vielmehr sollt ihr, wie der Herr in
seinem Evangelium befohlen hat, folgen-
dermafBlen beten: Vater unser im Him-
mel ...“ (Did 8, 1—3) 4.

1 Der Synodalbeschluf ist abgedruckt in: B.
Klappert — H. Starck (Hg.), Umkehr und Er-
neuerung., Erlduterungen zum SynodalbeschluB
der Rheinischen Landessynode 1980, Neukir-
chen/Vluyn 1980, 264 ff; wvgl, auch die Thesen
dazu: ebd. 267 ff. — Kritische Stellungnahmen
dazu: E. Grisser, Zwei Heilswege? Zum theo-
logischen Verhidltnis von Israel und Kirche, in:
Kontinuitit und Einheit. Festschrift fiur F.
MuBner, hg. ». P. G. Milller—W. Stenger,
Freiburg 1981, 411 ff; W. Schrage, Ja und Nein —
Bemerkungen eines Neutestamentlers zur Dis-
kussion von Christen und Juden, in: EvTh 42
(1982) 126 ££f. Vgl. auch noch F. Mufiner, Traktat
{iber die Juden, Miinchen 1979 (Lit.!)

2 Dieser Begriff sollte wegen seiner Unge-
nauigkeit besser vermieden werden (auch Ara-
ber sind Semiten), weswegen im folgenden der
Bt?gé'iﬂ Antijudaismus/antijudaistisch gebraucht
wird.

3 Vgl. hierzu neuestens H. Conzelmann, Hei-
den — Juden — Christen. Auseinandersetzun-
gen in der Literatur der hellenistisch-rémischen
Zeit (BHT 62), Tlibingen 1981.

4 Zitiert nach K. H. Rengstorf—S. v. Kortz-



Ist der Begriff ,Heuchler* hier schon zum
Synonym fiir ,,Jude* geworden, denn Mon-
tag und Donnerstag werden hier als die
Fasttage der Juden genannt, so macht der
Verfasser nicht nur durch seine rein &uBer-
liche Absetzbewegung vom Judentum den
judischen Ursprung des Christentums
deutlich, sondern auch durch die Bezeich-
nung des Freitags als Riisttag (auf den
Sabbat).

Diognet

»Vvollends dieses ihr bingliches Wesen um
die Speisen, ihr Aberglaube wegen des
Sabbats, ihr eingebildetes Getue mit der
Beschneidung, ihr scheinheiliges Fasten
und Beobachten des Neumonds, das
brauchst du, lacherlich und jeder Beriick-
sichtigung unwert, wie es ist, wohl nicht
erst durch mich kennenzulernen. Wider-
spruch ist es, Widerspruch gegen gbottliche
Satzung .. .“ (Diognet 3—4) 5.

Justin der Martyrer

»Denn die Beschneidung nach dem Fleisch,
die von Abraham ist, wurde als Zeichen
gegeben, daB ihr von anderen Volkern und
von uns getrennt sein solltet und daB ihr
allein leiden solltet, was ihr jetzt zu Recht
leidet, und daBl euer Land verwiistet und
eure Stiddte mit Feuer wverbrannt wer-
den ...*“ (Dial 16) 8.

Verfolgung und Tod fiir die Juden

Viel schlimmer wurde diese antijiidische
Haltung der Christen seit dem Aufstieg der
christlichen Religion unter Konstantin dem
GroBen — so wird schon im Jahre 315 der
Ubertritt zum Judentum mit dem Tod
durch Verbrennen bestraft 7.

Verbrennungen von Synagogen durch Chri-
sten sind aus dem 4. und 5. Jahrhundert
héufig belegt® — und es handelte sich
dabei nicht um Taten von irregeleiteten
Einzelgéngern, vielmehr erscheinen Bi-
schéfe und Ménche dabei hiufig als An-

fleisch, Kirche und Synagoge. Handbuch zur
Geschichte von Christen und Juden, Band 1,
Stuttgart 1968, 55; wvgl. auch A, M. Ritter,
Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen.
Ein Arbeitsbuch, Band 1: Alte Kirche, Neu-
kirchen 1977, 11.

5 Zitiert nach R. Ruether, Nichstenliebe und
Brudermord. Die theologischen Wurzeln des
Antisemitismus, Miinchen 1978, 141; griechischer
und englischer Text in: Apostolic Fathers II,
ed. K. Lake (The Loeb Classical Library 25),
London—Cambridge 1965, 357.

6 Zitiert nach R. Ruether, Nichstenliebe 139.

7 Cod. Theod. 16,8,1; vgl. Art. Antisemitismus
IV, in: TRE III 128 £f, hier 132, 11 ff,

8 Vgl. Art. Antisemitismus IV, 132, 43 ff,

stifter oder aktive Teilnehmer. So verwun-
dert es nicht, wenn Ambrosius von Mai-
land sagt, er wiirde nur zu gern auch selbst
Synagogen verbrennen, damit ,,es keinen
Ort mehr geben moge, an dem Christus
verleugnet wird“?, und wenn der Pa-
triarch Cyrill v. Alexandrien zur Verwii-
stung der Synagogen, zur Vertreibung der
Juden aus Alexandrien und zur Pliinde-
rung ihres Vermégens aufruft 19,

Johannes Chrysostomus formuliert in einer
seiner 8 Predigten gegen die Juden:

»lch weil, daB sehr viele Glidubige eine
gewisse Achtung fiir die Juden empfinden
und ihre Zeremonien in Ehren halten. Ich
sehe mich daher gezwungen, eine so ver-
héngnisvolle Meinung von Grund auf aus-
zurotten. Ich habe ja bereits erwihnt, daB3
die Synagoge nicht mehr wert ist als ein
Theater. Hort, was der Prophet sagt, dem
man als Prophet mehr Achtung schenken
mufl als den Juden: ,Du hast die Stirne
eines Buhlweibes und fiihlst Dich nicht
beschidmt’ (Jer 3,3). Wo aber, wenn nicht
im Bordell, wird das Buhlweib entehrt?
Daher ist die Synagoge nicht nur ein Thea-
ter, sondern auch ein Bordell; sie ist eine
Réuberhohle und ein Versteck fiir wilde
Tiere ... Eine nicht einfach fiir Tiere, son-
dern fiir unreine Bestien. Bei dem Prophe-
ten Jeremias heifit es: ,Ich habe mein Haus
im Stich gelassen, ich habe mein Erbteil
verstoBen‘ (Jer 12,7). Wenn also Gott sie
verlassen hat, wieviel Hoffnung auf Erlo-
sung bleibt ihnen dann? Sie sagen, daB
auch sie Gott anbeten, aber das ist nicht
wahr. Keiner, nicht einmal ein einziger Ju-
de betet Gott an. Hat nicht der Sohn Got-
tes ihnen gesagt: ,Ihr kennt weder mich
noch den Vater, wiirdet ihr mich kennen,
so wiirdet ihr auch den Vater kennen‘ (Joh
8,19)? Da sie den Vater verleugnet, den
Sohn gekreuzigt und die Hilfe des Heiligen
Geistes verweigert haben, wagt es wohl
keiner zu behaupten, die Synagoge sei nicht
das Heim der bésen Geister. Dort wird
nicht Gott angebetet, sondern nur Gétzen-
dienst getrieben .. .

»Die Juden sind vom Dimon besessen,
sind unreinen Geistern ausgeliefert ... An-
statt sie zu griiBen und sie eines Wortes
zu wiirdigen, sollt ihr euch von ihnen ab-
wenden wie von der Pest und von einer
Seuche des Menschengeschlechtes 11,

# Zitiert nach R. Ruether, Nichstenliebe 178.

10 Socrates, Hist. Eccl. VII, 13—14; vgl.
Antisemitismus IV 133, 24 ff.
11 Zitiert nach W. Trilling, Gegner Jesu —
Widersacher der Gemeinde — Reprisentanten
der ,Welt, in: H, Goldstein, Gottesverichter
und Menschenfeinde, Diisseldorf 1979, 190—210,
191 A. 5.

Art.
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Aber die Erkenntnis, dal das Christentum
schon sehr frith antijudaistische Aussagen
tibernommen hat, geniigt fiir die christliche
Trauerarbeit an diesem Punkte noch nicht,
vielmehr miissen wir des weiteren verar-
beiten, daB kirchliche Kreise den Antiju-
daismus gegen den Widerstand staatlicher
Stellen, die die Juden zu schiitzen versuch-
ten, mit dem Erfolg durchsetzten, daB der
Staat mehr und mehr in seiner Schutzfunk-
tion erlahmte (vgl. den beriihmten Streit
zwischen Bischof Ambrosius von Mailand
und Kaiser Theodosius um den Wiederauf-
bau der von Christen zerstdrten Synagoge
in Kallinikon) 12,

Kein Alibi durch einige positive Stellung-~
nahmen

Es hat freilich wenig Sinn, etwa um des
Zweckes der Betroffenheit willen, andere,
dem Judentum gewogenere Stellungnah-
men aus der Friihzeit der Kirche zu un-
terschlagen. Es mul aber darauf geachtet
werden, daB diese positiven Stellungnah-
men nicht zum Alibi werden und die christ-
liche Trauerarbeit wverhindern. Denn fiir
eine ,,Religion®, die mit dem Anspruch auf-
tritt, daB das Gebot der Feindesliebe ihr
Spezificum ist, sollten die im folgenden ge-
nannten Belege ja gerade das Normale sein.

Aristides aus Athen (Anfang 2. Jh.)

»Sie ahmen Gott nach durch die Men-
schenliebe, welche sie haben, indem sie
sich erbarmen {iiber die Armen, die Ge-
fangenen loskaufen und die Toten begra-
ben und Dinge tun, die Gott angenehm und
anderen Menschen niitzlich sind* 18,

Justin der Mértyrer

»Wir aber hassen weder Euch noch dieje-
nigen, welche euretwegen solche Behaup-
tungen gegen uns ausgestreut haben; wir
beten vielmehr, daB ihr euch alle wenig-
stens jetzt bekehret und bei Gott, dem
wohlwollenden und erbarmungsreichen Va-
ter aller, Barmherzigkeit findet* 14,

Syrische Didaskalie (3. Jh.)

,,Weil also dieses Volk nicht gehorchte, hat
er euch, ihr Briider, die ihr aus den Hei-

12 Vgl. dazu Art. Antisemitismus 132 f; R. Rue-
ther, Nichstenliebe 178f; K. H. Rengstorf—
S. v. Kortzfleisch, Kirche 91 ff.

13 Aus: ,Apologie des Christentums®, zit. nach
K, H, Rengstorf — S. v. Kortzfleisch, Kirche 138,
14 Dijalog mit dem Juden Trypho, 108, 3; wvgl.
auch 133, 6; 96, 3.
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denvolkern stammt, aufgenommen und hat
eure Ohren fiir das Horen eures Herzens
gebffnet ... Darum also betet und bittet
fiir sie, besonders aber in den Tagen des
Passah, damit sie durch eure Gebete der
Vergebung wiirdig werden und sich unse-
rem Herrn Jesus Christus zuwenden ...
Darum sollt ihr auch um sie trauern am
Sabbat des Passah ...“ (21,53) ,,Denn, wenn
sie euch hassen, so miissen wir sie doch
Briider nennen, denn es steht fiir uns im
Jesaias also geschrieben: ,Nennet Briider
diejenigen, die euch hassen und verachten,
weil der Name des Herrn gepriesen
wird® . .. (21,54) 15,

2. Antijudaismus im Neuen Testament?

Hat nun antijiidische Haltung von Christen
schon eine so lange Tradition, so ist die
Frage, ob sich solche Haltung gegen die
Juden auch schon im Neuen Testament,
bzw. in den Evangelien spiegelt, vielleicht
nicht mehr ganz so iiberraschend, wie sie
auf den ersten Blick wirkt. Wenn es noch
einer weiteren Rechtfertigung dieser Frage
bedarf, so kann man die Erkldrung eines
keineswegs als extrem geltenden katholi-
schen Theologen heranziehen, der vor eini-
ger Zeit erklart hat, ,,daB die antijlidischen
Tendenzen im Christentum nicht einfach
peripher und zuféllig, sondern ins Zentrum
der Botschaft verwoben sind“ und der
deswegen fordert: ,,Wenn die Kirche sich
von den in ihre Lehre eingebauten anti-
jlidischen Tendenzen befreien will, so ge-
niigen einige Randkorrekturen nicht. Sie
mull das Zentrum ihrer Verkiindigung
lberpriifen 16. Noch massiver spricht der
evangelische Theologe van der Osten-Sak-
ken von dem ,durch neutestamentlichen
Antijudaismus geprégte(n) Bild vom Ju-
dentum in Theologie und Kirche* 17, — So
interessant es wire, hier nun das ganze
Neue Testament nach antijiidischen Bele-
gen zu befragen, so beschriénken wir uns
aus Platzgriinden auf das Johannesevan-
gelium, von dem Antijudaismus sowohl be-
hauptet als auch bestritten wird 18.

15 Zitiert nach K. H. Rengstorf — S. v. Kortz-
fleisch, Kirche 70.

16 So G. Baum in der Einleitung zu R. Ruether,
Néchstenliebe 13 £.

17 Im Nachwort zu R. Ruether, Nichstenliebe
246.

18 vgl. zum Antijudaismus im Johannesevange-
lium aus der deutschsprachigen Literatur nur:
J. Beutler, Die ,Juden‘ und der Tod Jesu im
Johannesevangelium, in: H, H. Henrix— M.



2.1 Antijiidische Stellen im Johannesevan-
gelium

Ist es fiir unser heutiges Verstdndnis schon
schlimm genug, daf3 ein christlicher Autor
den Juden das Wort in den Mund legt:
»Sein Blut komme {iber uns und unsere
Kinder!* (Mt 27, 25), so findet sich im
Evangelium nach Johannes noch Schlim-
meres, und deswegen ist es vor allem auch
das Johannesevangelium gewesen, das zur
Polemik gegen die Juden immer wieder
herhalten mufBite (vgl. nur oben das Zitat
von Joh. Chrysostomus).

Was bedeutet ,,die Juden*?

In der Tat gibt es nun im Johannesevan-
gelium eine ganze Reihe von Stellen, die
auf einen erheblichen Abstand vom Juden-
tum, ja auf Feindschaft gegeniiber den Ju-
den schlieen lassen. Am auffélligsten ist,
daB Johannes sehr h#dufig von ,den Ju-
den’ spricht; wihrend die Synoptiker noch
die einzelnen jlidischen Gruppen unter-
scheiden, begegnen diese bei Johannes bis
auf die Pharisder nicht mehr und stattdes-
sen wird von ,,den Juden‘ gesprochen. ,,Die
Juden* murren tliber Jesus (6,41; 7,12), sie
verfolgen ihn (5,16), sie wollen ihn téten
(5,18; 7,17), ihn steinigen (8,59; 10,31,33; 11,
8), ,die Juden“ sind die Gegner Jesu im
ProzeB, ihnen wird er {iberliefert (18,36),
sie wollen lieber den Réuber Barabbas frei-
gestellt bekommen als Jesus (18,39 f), sie
bestehen gegeniiber Pilatus auf der Erfiil-
lung des Gesetzes: ,,Die Juden antworteten
Pilatus: Wir haben ein Gesetz und nach
dem Gesetz mull er sterben.“ (19,7) ,Die
Juden® setzen Pilatus unter Druck: ,Dar-
aufhin wollte Pilatus ihn freilassen, aber
die Juden schrieen: ,Wenn du ihn freildgt,
bist du kein Freund des Kaisers‘“ (19,12).
Das Verhér vor Pilatus gipfelt schlieBlich
in der Szene Joh 19,13—16, in der Pilatus
Jesus den Juden sozusagen gegen seinen
Willen ausliefert.

Nach dem Johannesevangelium war es also
Pilatus, der Jesus durch seinen Widerstand
gegen die Juden retten wollte, der sich
aber gegen die Juden nicht durchsetzen

Stohr, Exodus und Xreuz im o6kumenischen
Dialog zwischen Juden und Christen, Aachen
1975, 75 ff (dort auch die wichtigste Literatur
zZum Thema).

konnte. Nach dieser Szene verwundert es
den Leser nicht mehr, daB im folgenden
verschwimmt, wer eigentlich Jesus ans
Kreuz schligt — so, wie Johannes erzéhlt,
miissen es eigentlich die Juden oder zu-
mindest die Hohenpriester sein, denen Je-
sus libergeben wird und die ihn ans Kreuz
schlagen. Erst lange nach der Kreuzigung
ist von den (rémischen) Soldaten wieder
die Rede (Joh 19,23). — Der Hohepunkt
johanneischer Polemik gegen die Juden ist
damit freilich noch nicht erreicht; in 8,44
sagt Jesus zu den Juden: ,Ihr habt den
Teufel zum Vater, und ihr wollt das tun,
wonach es euren Vater verlangt. Er war
ein Morder von Anfang an.*

Aber: ,,Das Heil kommt von den Juden*
Diesen antijiidischen Stellen im Johannes-
evangelium stehen freilich einige andere
gegeniiber, die positiv von ,,den Juden® —
auch hier wieder diese Pauschal-Aussage
— sprechen. So wird mehrfach erwéhnt,
daB3 einige oder viele Juden zum Glauben
an Jesus kommen. Und Johannes kann Je-
sus sogar das Wort in den Mund legen:
»Das Heil kommt von den Juden‘ (Joh 4,
22). Da Jesus dieses Wort der Samaritane-
rin am Jakobsbrunnen in Sychar sagt,
diirfte es durchaus im Sinne einer Aner-
kennung der besonderen heilsgeschichtli-
chen Stellung des Judentums von Johan-
nes gemeint sein. Nur ist zu fragen, ob die-
se wenigen Aussagen die libergrofie Mehr-
zahl der antijiidischen Aussagen im Johan-
nesevangelium wirklich zu neutralisieren
vermogen, denen im folgenden nachgegan-
gen werden mull.

3. Vier Bemerkungen zu den antijiidischen
Aussagen im Johannesevangelium

3.1 Mit damaligen Augen sehen

Wir diirfen diese antijiidischen Worte des
Johannesevangeliums nicht einfach mit
heutigen Augen sehen und interpretieren,
sondern miissen zumindest den Versuch
machen, sie mit damaligen Augen zu se-
hen, um zu erkennen, was der Verfasser
des vierten Evangeliums mit diesen Aussa-
gen eigentlich zum Ausdruck bringen woll-
te.
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3.2 Verbreitete innerjiidische Polemik

Fragt man aus diesem Grunde nach dem
Hintergrund des Johannesevangeliums und
seines Verfassers, so kommt man zu der
erstaunlichen Erkenntnis, daB der Verfas-
ser des Johannesevangeliums Jude gewe-
sen sein mufl. Darauf weist nicht nur seine
Sprache hin, die auf eine aramaische bzw.
hebriische Denkart verweist, sondern auch
die Tatsache, dal3 er iiber viele Einzelhei-
ten des Judentums und Palédstinas tiiber-
aus gut Bescheid weil3 19. Die Polemik ge-
gen das Judentum stammt also von einem
Christen jlidischer Abstammung — was
nun wiederum nichts entschuldigen soll,
wohl aber einiges erkldren kann. Denn das
Judentum zur Zeit Jesu und danach war
keinesfalls ein monolithischer Block wie et-
wa die katholische Kirche des 19. Jahrhun-
derts, sondern ein lebendiger Glaube mit
sehr wvielen, durchaus unterschiedlichen
Lehrmeinungen. Aus dem Umgang dieser
unterschiedlichen Richtungen innerhalb
des Judentums kann man sehr viel iiber
die damaligen Sitten der Polemik lernen.

Aus innerjidischer Polemik (Ende 1. Jh.
V. Chr.)

,»uUnd es werden verderbliche und gottlose
Menschen iiber sie herrschen, welche leh-
ren, sie seien gerecht. Und diese werden
den Zorn ihrer Freunde erregen; sie sind
betriigerische Leute, sich selbst zu Gefal-
len lebend, verstellt in ihrem ganzen Ver-
halten und zu jeder Tageszeit Liebhaber
von Gastmihlern, unersittliche Schlemmer
... Leute, die die Gluiter der Armen verzeh-
ren, wobei sie behaupten, sie tdten das aus
Barmherzigkeit ... Betriiger, die sich ver-
stecken, um nicht erkannt zu werden;
Gottlose, voll Frevel und Ungerechtigkeit
vom Morgen bis zum Abend ...* (Ass. Mos.
7,3—1).

Ein Gebet aus Qumran

,»,Und die Priester sollen segnen alle Méin-
ner des Gottesloses, die vollkommen wan-
deln in allen seinen Wegen, und sprechen:
Er segne dich mit allem Guten und behiite
dich vor allem Bésen und erleuchte dein
Herz mit Einsicht des Lebens und sei dir
gnidig mit ewigem Wissen und er erhebe
sein gnidiges Angesicht auf dich zu ewi-
gem Frieden! Aber die Leviten sollen ver-
18 vgl. hierzu R. Schnackenburg, Das Johannes-

evangelium I (HThK IV, 1), Freiburg—Basel—
Wien 31972, 108 £f.
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fluchen alle Mé&nner des Loses Belials
(= das offizielle Judentum), anheben und
sprechen: Verflucht seist du in allen gott-
losen Werken deiner Schuld! Moge Gott
dir Schrecken geben durch die Hand aller
Récher und dir Vernichtung nachsenden
durch die Hand aller, die Vergeltung heim-
zahlen. Verflucht seiest du ohne Erbarmen
entsprechend der Finsternis deiner Taten,
und verdammt seist du in Finsternis ewi-
gen Feuers. Gott sei dir nicht gnéidig,
wenn du ihn anrufst, und er vergebe nicht,
deine Siinden zu siihnen. Er erhebe sein
zorniges Angesicht zur Rache an dir, und
kein Friede werde dir zuteil im Munde all
derer, die an den Vitern festhalten. Und
alle, die in den Bund eintreten, sollen nach
denen, die segnen, und denen, die verflu-
chen, sprechen: Amen, Amen.* (1 QS II
1 b—10 in der Ubersetzung von E. Lohse).

Schon diese geringe Zahl von Beispielen
fiir Polemik im Judentum diirfte deutlich
gemacht haben, wie wenig man die anti-
jidischen Aussagen des Johannesevange-
liums einfach mit heutigen Augen lesen
und interpretieren darf.

3.3 Aus der Synagogengemeinschaft ausge-
stoBene juden-christliche Gemeinde

Die jlidische Verwurzelung des Verfassers
des Johannesevangeliums 148t uns aber
nicht nur die polemischen Sitten des Ju-
dentums néher in den Blick nehmen, son-
dern sie rdt gerade wegen der starken anti-
judischen Polemik auch dazu, das Verhilt-
nis des Verfassers und seiner Gemeinde
zum Judentum genauer zu betrachten.
Hierzu sind einige Stellen des Johannes-
evangeliums wichtig, die vom Ausschluf3
der Jesusjlinger aus der Synagogengemein-
schaft und damit aus dem Judentum spre-
chen: 9,22; 12,42. Diese Stellen spiegeln ei-
nen uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen
dem Glauben an den johanneischen Chri-
stus und dem Judentum und weisen auf den
Bruch zwischen johanneischer Gemeinde
und dem Judentum hin. Da es sich bei die-

‘sen Stellen um Riickprojektionen des Ver-

fassers des Evangeliums aus seiner Gegen-
wart in die Vergangenheit Jesu handeln
diirfte, ist davon auszugehen, daB die jo-
hanneische Gemeinde aus dem Judentum
hervorgegangen ist und noch immer in des-
sen Nachbarschaft lebt und auch noch im-
mer unter dessen MaBnahmen gegen ab-
triinnige Juden, also zum Christentum



»ubergetretene Juden, leidet 20. Wir haben
es danach also bei der Gemeinde des Jo-
hannes mit einer juden-christlichen Ge-
meinde zu tun, die von den Juden aus ih-
rem religiosen Verband entfernt worden
ist und die unter diesem Verhiltnis zum
Judentum noch leidet. Trifft diese Annah-
me zu, woran zu zweifeln kein AnlaB3 be-
steht, so wire ein weiterer Grund fiir die
Schirfe der Polemik erkennbar: Es handelt
sich né&mlich bei der Polemik des Johan-
nesevangeliums gegen die Juden um eine
Polemik unter feindlichen Briidern, die
sich immer durch eine besondere Schirfe
auszeichnet, wie wir schon aus den erwihn-
ten Beispielen innerjiidischer Polemik ent-
nommen haben. DaB solche Polemik aber
auch innerchristlich geldufig war und also
auch im Johannesevangelium damit ge-
rechnet werden darf, zeigen zwei Beispiele
aus dem Neuen Testament:

Judas 4,8. 10—16. Die hier genannten Leu-
te, die als Christen auftreten, an den Ge-
meinschaftsméhlern teilnehmen, eine er-
folgreiche Tétigkeit entfalten und in der
Gemeinde offensichtlich geduldet wer-
den 2t — diese Mitchristen werden hier in
iibler und formeller Polemik angegriffen.
In Phil 8,2f spricht Paulus von Christen,
die wie er Mission treiben, aber im Gegen-
satz zu ihm u.a. auch noch die Beschnei-
dung aller Ménner fordern — es handelt
sich also um christliche Missionare, die aus
dem Judentum stammen und stirker im
Jjudischen Denken verharren als Paulus 22
— diese nennt Paulus Hunde, was er sonst
nie mehr in seinen Briefen tut. Mit diesem
Ausdruck belegt das Judentum die gottlo-
sen Heiden, das frithe Christentum bezieht
ihn analog auf Ungetaufte und Ketzer 23,
Als Ergebnis dieses 3. Punktes wire also
festzuhalten: Die deutlich Polemik wider-

20 Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevan-
gelium in der heutigen Forschung, in: Theolo-
gie der Gegenwart 19 (1976) 65—171, 67f, wobei
man sich aber stindig erneut ins BewuBtsein
rufen muB, daB es zur Zeit der Abfassung des
Johannesevangeliums das uns geldufige Gegen-
Uber von Kirche und Synagoge noch nicht gab.
Kirche und Synagoge waren zu dieser Zeit erst
noch auf dem Wege, vollstindig getrennte und
selbstiéindige GréBen zu werden.

21 Vgl. Ph. Vielhauer, Geschichte der urchrist-
lichen Literatur, Berlin—New York 1975, 591.

22 Vgl. J. Gnilka, Der Philipperbrief (HThK X,
3), Freiburg—Basel—Wien 1968, 188 und A. 20.

23 vgl. ebd. 186.

spiegelnden Judenaussagen im Johannes-
evangelium sind als Polemik unter feind-
lich eingestellten Briidern anzusehen und
von daher zu erkldren — wobei alles erkli-
ren freilich nicht unbedingt alles verste-
hen, im Sinne von billigen, heiBt.

3.4 Der Gegensatz zwischen Jesus und ,,der
Welt*

Bei allem bislang Vorgetragenen haben wir
die Tatsache noch nicht beriicksichtigt, daB
wir im Johannesevangelium eine ganz an-
dere Welt vor uns haben als bei den Syn-
optikern. Die Streitgespriche, die Jesus
nach den Synoptikern mit den Schriftge-
lehrten und Phariséern fiihrt, sind konkret
und koénnen als Zusammenfassungen wort-
licher Streitgespriche gelten, oder vorsich-
tiger: DaB3 Jesus mit den jiidischen Geset-
zeslehrern um die richtige Auslegung des
Gesetzes gestritten und dabei unorthodoxe
Meinungen vorgetragen hat, wie die Syn-
optiker das darstellen, gilt bei den Exege-
ten als historisches Faktium. Hier wire et-
wa an die Frage zu erinnern, ob es erlaubt
ist, am Sabbat Kranke zu heilen oder Ah-
ren zu pfliicken: Mk 2,23—3,6.

Die johanneischen Streitgespriche wie das
Johannesevangelium iiberhaupt atmen da-
gegen eine ganz andere ,Luft*. Die Aus-
einandersetzungen sind viel weniger kon-
kret, und es wird im Prinzip auch kein
Versuch vom johanneischen Jesus ge-
macht, seine Gegner zu iiberzeugen 24, Viel-
mehr besteht zwischen Jesus und dem Volk
nach Ausweis von Joh 8,21—29 von vorn-
herein ein kaum {iberbriickbarer Gegen-
satz. ,,Wohin ich gehe, dorthin kénnt ihr
nicht gelangen. Ihr stammt von unten; ich
stamme von oben; ihr seid aus dieser Welt,
ich bin nicht aus dieser Welt.“ — Das ein-
zige Mittel, diese Distanz zwischen dem
johanneischen Jesus und seinen Hérern zu
iberwinden, das einzige Mittel, nicht in
den Siinden zu sterben, ist der Glaube an
Jesus als den Offenbarer. ,,Jch habe euch
gesagt: Ihr werdet in euren Siinden ster-
ben: denn wenn ihr nicht glaubt, daB ich
es bin, werdet ihr in euren Siinden ster-
ben.“ (8,24) Wir finden also im Johannes-

24 Vgl. E. Grisser, Die antijlidische Polemik im
Johannesevangelium, in: NTS 12 (1964/65) 74—890,
82; J. Beutler, Die ,Juden‘ 82 ff,
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evangelium einen deutlichen Gegensatz
zwischen Jesus als dem Offenbarer und
den iibrigen Menschen als dem Kosmos, als
der Welt; aber dieser Gegensatz ist nicht
schlechthin uniiberwindbar, vielmehr wird
er gerade mit Hilfe des Glaubens an ihn,
an Jesus als den Offenbarer, liberwunden.
Durch diesen Glauben wird man der bosen
Welt entnommen, ist nun nicht mehr von
dieser Welt, sondern steht zusammen mit
Jesus dieser Welt gegeniiber und wird mit
Jesus zusammen von dieser Welt gehaf3t.
So kann der johanneische Jesus zu den
Jiingern als Menschen, die diesen Weg zum
Offenbarer gegangen und zum Glauben ge-
kommen sind, sagen: Joh 15,18—20. Es ver-
steht sich fast von selbst, da der histori-
sche Jesus so nicht gesprochen hat und daB
wir es hier mit der Ubersetzung der christ-
lichen Botschaft in einen anderen Kultur-
raum zu tun haben. Die Fragen des jlidi-
schen Horizonts sind weitgehend versun-
ken, und es geht bei all diesen Gespri-
chen immer um das Zeugnis von Jesus
selbst als dem Gesandten Gottes. Dieses an
sich schon interessante und {iiberaus be-
denkenswerte Phinomen der Ubersetzung
der christlichen Botschaft in eine andere
Kultur hier zu bedenken ist an dieser Stel-
le nicht unsere Aufgabe; worauf es in un-
serem Zusammenhang ankommt, ist, daB
die Welt, die dem Offenbarer gegeniiber-
steht, ihn groBtenteils ablehnt und, wie Jo-
hannes sagt, ihn hafBt, im Johannesevange-
lium nicht als abstrakte Welt gesehen wird,
sondern zum Teil mit den Juden identifi-
ziert wird. D. h. die Rolle, die die Juden
im Johannesevangelium spielen, ist zum
groflen Teil weder Wiedergabe von deren
historischem Verhalten noch auch Wieder-
gabe von bei Juden moglichen Auseinan-
dersetzungen/Diskussionen usw., sondern
es handelt sich um die Ubertragung bzw.
Benutzung eines vorgegebenen religidsen
Schemas auf Jesus, das diese Rolle der Ju-
den mitbedingt: Das Johannesevangelium
sagt das, was es zu sagen hat, in eine be-
stimmte religiése Situation hinein, die
stark dualistisch geprigt war, also von ei-
nem guten Gott und dessen Offenbarer
und von einer bésen Welt ausgeht. Das Jo-
hannesevangelium sieht in Jesus den von
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Gott kommenden Offenbarer und sagt den
Menschen dieses religiosen Horizonts: Der
Offenbarer, von dem ihr redet, ist Jesus
Christus, den wir kennen, den wir verkiin-
digen usw. Aber die Ubernahme dieser Of-
fenbarergestalt aus der religiosen Umwelt
des Johannesevangeliums und der Johan-
nes-Gemeinde und ihre Ubertragung auf
Jesus fiihrt dazu, dafl auch die damit zu-
sammenhéngenden Vorstellungen iiber die
Welt iibernommen werden, und so kommt
es, daB zwischen der oberen Licht- und Le-
benswelt Gottes und der unteren Welt, die
in Finsternis und Tod besteht, die Rede ist
— d. h. die negative Sicht der Welt, die
die negative Sicht der Juden mitbedingt,
da die konkrete Welt Jesu nun einmal die
judische war und weil Johannes die Be-
griffe Welt und Juden eng zusammenfiihrt,
ist sozusagen durch den religiosen Hinter-
grund, in den das Johannesevangelium hin-
einspricht, vorgegeben.

,»Die Juden* als Beispiel fiir diesen Gegen-
Sat® i

Wenn der johanneische Jesus zu ,den Ju-
den“ sagt: ,Ihr seid von unten, ich bin
von oben. Ihr seid von dieser Welt, ich bin
nicht von dieser Welt. Ich habe euch nun
gesagt, daBl ihr in euren Siinden sterben
werdet. Denn wenn ihr nicht zu dem Glau-
ben kommt, dafl ich es bin, werdet ihr in
euren Siinden sterben“ (8,23 f), so richtet
sich diese Aussage nicht, zumindest nicht
primir gegen die Juden zur Zeit der Abfas-
sung des Johannesevangeliums oder gar
zur Zeit Jesu, sondern sie bringt den schar-
fen Gegensatz zum Ausdruck, der zwischen
Gott und Welt besteht und der durch den
Offenbarer Jesus und den Glauben an ihn
iiberwunden wird.

Damit haben wir deutlich gemacht, daB3
die zahlreichen fiir unsere Ohren antijii-
disch klingenden Stellen im Johannesevan-
gellum in verschiedenen Ursachen ihren
Grund haben konnen: Zum einen in der
religiosen Polemik, die sowohl bei Juden
als auch bei Christen im 1. Jahrhundert
nach Christus durchaus gepflegt wurde
und zu der der Autor unseres Evangeliums
sich angesichts der von den Juden seiner
Zeit ausgehenden Pressionen auf seine Ge-



meinde ausreichend legitimiert sah, zum
anderen aber von dem in der Umwelt der
johanneischen Gemeinde lebendigen tiefen
Gegensatz zwischen Gott und Welt, in den
die Juden mit hineingenommen werden.

... verstédndlich, aber nicht berechtigt

Aber die Frage nach Bedingungen und Ur-
sachen bestimmter Aussagen ist eine Sa-
che, die Frage nach der Berechtigung die-
ser Aussagen und ihren Konsequenzen ei-
ne andere. D. h. dal die Gemeinde des Jo-
hannes in der Situation der Verfolgung und
Trennung von der jlidischen Gemeinde
Ressentiments gegen diese entwickelte,
mag vielleicht wverstindlich sein, wie es
ebenso notwendig war, daB diese Gemein-
de die christliche Verkiindigung in die in
ihrer Welt geldufigen Begriffe von Gott
und Welt, Licht und Finsternis, Wahrheit
und Liige umsetzte — die Frage, die wir
abschlieBend zu stellen haben, ist doch die,
ob der dabei gewihlte Weg, die Juden dar-
zustellen, vor dem Evangelium der Liebe,
das ja Johannes ansonsten besonders her-
ausstellt, bestehen kann. Und hier wird
man doch wohl fragen miissen, ob die bei
Johannes vorliegende starke Annéherung
von gottfeindlicher Welt und den Juden
sachlich zwingend ist und ausschlieflich
auf das Konto der Johannes vorgegebenen
Sicht von Gott und Welt zurilickgefiihrt
werden darf, oder ob die judenfeindlichen
Aussagen auf einer freiwilligen Entschei-
dung des Verfassers des vierten Evange-
liums beruhen. Man wird die Berechtigung
des oben gegebenen Hinweises, dafl die
konkrete Welt, in die der mit Jesus identi-
fizierte Offenbarer hinein wirkt, nun ein-
mal die jlidische war, nicht gut bestreiten
konnen, gleichwohl wird man auch zuge-
ben miissen, daBl eine so starke Ann&he-
rung von Juden und gottfeindlichem Kos-
mos wohl kaum allein auf eine Sachnot-
wendigkeit zuriickgefiihrt werden kann.

Niemand als der Neutestamentler selbst ist
stdrker daran interessiert, das Neue Testa-
ment vom Antijudaismus zu entlasten, aber
das darf niemals auf Kosten der Wahrheit
gehen und die Wahrheit 146t uns hier nach
meinem Urteil keinen Spielraum. Natiirlich
kann man zu Recht sagen, die Juden seien

nur die nun einmal durch die jlidische Her-
kunft Jesu vorgegebenen natiirlichen Re-
prasentanten des gottfeindlichen Kosmos
und insofern betrdfen die Aussagen des
Johannesevangeliums iiber die Juden gar
nicht die Juden als Juden, sondern allen-
falls die Juden als Menschen, die Juden
im Johannesevangelium stiinden also fiir
die Menschheit iiberhaupt2s — in man-
chen Fiéllen wird man sicher so interpre-
tieren diirfen, aber, wie mir scheinen will,
nicht in allen. Zumindest mul nach dem
sachlichen Grund gefragt werden, warum
Johannes immer die Juden zu diesen Re-
prasentanten der gottfeindlichen Welt
macht, warum er z. B. die Gottfeindlichkeit
dieser Welt nicht dadurch zum Ausdruck
bringen kann, dafl eindeutig rémische Sol-
daten Jesus ans Kreuz schlagen, statt alles
nebelhaft erscheinen und so den Eindruck
entstehen zu lassen, als wéren es ,,die Ju-
den®, die Jesus ans Kreuz schlagen. Und
die Vertreter der immer wieder auftau-
chenden These, mit den Juden sei von Jo-
hannes gar nicht das jiidische Volk, son-
dern nur dessen Obrigkeit, also die Ober-
priester und Pharisder gemeint, miissen
sich doch auch einmal fragen, warum die
Grenze zwischen Obrigkeit und Volk bei
Johannes permanent verschwimmt.

Die Ursachen und Bedingungen zu verste-
hen, unter denen die antijudaistischen T6-
ne des Johannesevangeliums entstanden
sind, heiflit nicht, sie auch zu rechtferti-
gen — eine Beurteilung der antijlidischen
AuBerungen des Johannesevangeliums oh-
ne Berilicksichtigung der starken Spannun-
gen zwischen der jiidischen Gemeinde und
der Gemeinde des Johannes wire unge-
recht und ungeschichtlich — gleichwohl
kann dieses gespannte Verhiltnis weder al-
les erkldren noch alles entschuldigen. Un-
ser Evangelist hat sich unter dem Eindruck
des sich der christlichen Mission verwei-
gernden Judentums und den Verfolgungen
der christlichen Gemeinde durch die Ju-
den zu weit fiihren lassen.

Die Feindesliebe eines Leo Baeck

Dafl man auch anders auf Verfolgung und
unmenschliches Leid nicht gekannten Aus-
25 So E. Grisser, a. a. O., 88.
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mabBes reagieren kann, mochte ich zum Ab-
schluB mit einem Text von Leo Baeck auf-
zeigen 26;

»Friede sei den Menschen, die bosen Wil-
lens sind, und ein Ende sei gesetzt aller
Rache und allem Reden von Strafe und
Ziichtigung ... Aller Mafistdbe spotten die
Greueltaten; sie stehen jenseits aller Gren-
zen menschlicher Fassungskraft, und der
Blutzeugen sind gar viele ... Darum, o
Gott, wige nicht mit der Waage der Ge-
rechtigkeit ihre Leiden, dal Du sie ihren
Henkern zurechnest und von ihnen grauen-
volle Rechenschaft forderst, sondern lal3 es
anders gelten. Schreibe vielmehr den Hen-
kern und Angebern und Verrdtern und al-
len schlechten Menschen zugut und rechne
ihnen all den Mut und die Seelenkraft der
andern, ihr Sichbescheiden, ihre hochge-
sinnte Wiirde, ihr stilles Miithen bei alle-
dem, die Hoffnung, die sich nicht besiegt
gab, und das tapfere Licheln, das die Tri-
nen versiegen lieB, und alle Opfer, all die
heifle Liebe ... alle die durchpfliigten ge-
quélten Herzen, die dennoch stark und im-
mer vertrauensvoll blieben, angesichts des
Todes und im Tode, ja auch die Stunden
der tiefsten Schwéche ... All das, o mein
Gott, soll zdhlen vor Dir fiir die Vergebung
der Schuld als Losegeld, zdhlen fiir eine
Auferstehung der Gerechtigkeit — all das
Gute soll zdhlen und nicht das Bose. Und
fiir die Erinnerung unserer Feinde sollen
wir nicht mehr ihre Opfer sein, nicht mehr
ihr Alpdruck und Gespensterschreck, viel-
mehr ihre Hilfe, daBl sie von der Raserei
ablassen ... Nur das heischt man von ih-
nen — und dafBl wir, wenn nun alles vorbei
ist, wieder als Menschen unter Menschen
leben diirfen und wieder Friede werde auf
dieser armen Erde iiber den Menschen gu-
ten Willens und daB3 Friede auch iiber die
andern komme.*

Kann man also auf Verfolgung auch an-
ders reagieren als es der Autor des Johan-
nesevangeliums tut — wobei wir die Un-
vergleichbarkeit der beiden Verfolgungen
hier auler acht lassen —, so ist zu fragen,
ob wir aus dem Festgestellten lernen kién-
nen.

4. Die antijudaistischen Tone im Johan-
nesevangelium und wir Christen heute

Das Johannesevangelium betont nach-
driicklich das Liebesgebot: ,,Ein neues Ge-

26 Zitiert nach den ,Thesen zur Erneuerung des
Verhéltnisses von Christen und Juden®, er-
arbeitet von dem Ausschuffi ,Christen und Ju-
den‘ — von der Landessynode durch BeschluB3
entgegengenommen, in: B. Klappert — H. Starck
(Hg.), a. a. O. 267.
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bot gebe ich euch: Liebt einander! Wie ich
euch geliebt habe, so sollt auch ihr einan-
der lieben. Daran werden alle erkennen,
daB ihr meine Jiinger seid: Wenn ihr ein-
ander liebt.“ (Joh 13,34) Unterstellen wir
einmal, was nicht ganz unumstritten ist 27,
daBl hier nicht nur die Liebe zu den Mit-
christen, sondern zu allen Menschen gefor-
dert ist, so zeigt das unmittelbare Neben-
einander von Liebesgebot und Judenfeind-
schaft (Antijudaismus, Ablehnung des Ju-
dentums, oder wie immer wir es nennen
wollen) in ein- und demselben Evangelium,
dafl die Forderung der Liebe, wie intensiv
sie auch sei, Liebe nicht gewihrt, Liebes-
forderung und Feindschaft konnen nicht
nur bei Christen offensichtlich gut neben-
einander existieren. — Das ist ja zunéchst
einmal eine Binsenweisheit, mufi aber doch
in einem Evangelium und in einem Ge-
meindekreis, der so intensiv um ein zu-
treffendes, dem Christusereignis angemes-
senes Verstidndnis des Liebesgebotes ringt
und in seinem Verstindnis so weit geht,
die Liebe zum Menschen als Bedingung
der Moglichkeit von Gottes-Liebe zu be-
greifen (1 Joh 4,20), iberraschen. Predi-
gen — und wir diirfen unterstellen: auch
praktizieren — des Liebesgebotes schiitzt
also nicht vor dem HaB — Hafl und Liebe
sind in dem Kreis der johanneischen Ge-
meinden nebeneinander hergegangen, wie
im {ibrigen nicht nur die Stellung des Jo-
hannesevangeliums zu den Juden, sondern
auch das Verhalten des Diotrephes gegen-
iiber den Wandermissionaren (vgl 3 Joh
9 {) zu zeigen vermag.

Ohne das — ja erst einmal zur Kenntnis
zu nehmende! — Ressentiment des Johan-
nesevangeliums gegen die Juden sogleich
moralisierend ausmiinzen zu wollen, zeigt
es uns doch, wie intensiv der Mensch in
seine Ressentiments verstrickt ist und daB
Ressentiments durch moralische Appelle
kaum beseitigt werden kénnen.

Uberwindung der Ressentiments

Dieses Nebeneinander von Liebesforderung
und Judenressentiment im Johannesevan-
gelium fiihrt, wenn das Christentum die
27 Vel.

(HThK XIII 3),
117 £ und 121 A. 2.

R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe
Freiburg—Basel—Wien 21963,



Liebesforderung noch ernst nimmt, dazu,
sich zumindest neben dem moralischen Ap-
pell zur Feindes- und Bruderliebe intensiv
mit den Ursachen von Ressentiments, die
im tibrigen ja wohl Grundlage von Feind-
schaften sind, zu beschéftigen, da erst die
Erkenntnis der Ursachen und Bedingungen
von Ressentiments zu deren Uberwindung
instand setzt. Diese Forschung nach den
Ursachen von Ressentiments wird dann
auch Licht auf die nicht nur im Johannes-
evangelium, sondern auch bei uns vorhan-
denen Ressentiments gegeniiber den Juden
werfen und hoffentlich zum Abbau von
jeglichem Ressentiment beitragen.

Die sich wandelnde Sicht neutestamentli-
cher Befunde mull auch Konsequenzen fiir
die Praxis haben. Wurde friiher vor allem
an dem ,unnétigen antisemitischen Aus-
rutscher“28 in 1 Thess 2,14—16 Ansto
genommen, dieser aber als durch die posi-
tiven Aussagen des Paulus in Rom 9—11
als kompensiert angesehen, so erscheint
tieferer Reflexion solche Xompensation
kaum nétig 29,

Beim Johannesevangelium ist in der Exe-
gese nun der genau umgekehrte Vorgang
zu beobachten: Wurden frither die antijii-
dischen Stellen eher auf die Juden als Ty-
pen der gottfeindlichen Welt bezogen und
konnte so von einem Antijudaismus des
Johannesevangeliums nicht die Rede sein,
so gibt es heute Stimmen, die in bezug auf
die Stellung des vierten Evangeliums zu
den Juden ein Umdenken fordern, ,nicht
nur zur Abwehr von spateren MiBverstand-
nissen und miBbriuchlicher Verwendung,
sondern auch hinsichtlich seiner eigenen
Konzeption und seiner Aussagen iiber ,die
Juden* “ 30,

Die volle Wahrheit verbreiten

Welche Konsequenzen ergeben sich dar-
aus? Neben der Notwendigkeit, den Schock
selbst erst einmal zu verarbeiten, daB es

28 So Cl. Thoma, Verhi#ngnis, MiBverstindnis
und Schuld beim frithen Eindringen der Juden-
feindschaft in die christliche Botschaft, in:
H. Goldstein, a. a. O. 20.

29 Vgl. meinen Beitrag , ,Antisemitismus’ und
Judenpolemik im Neuen Testament. — Ein Bei-
trag zum besseren Verstiindnis von 1 Thess 2,
14—16“, in: Biblische Notizen 20 (1983).

30 Vgl, Trilling a. O. 209. Vgl. auch das Dossier
»Antisemitismus“ der Reihe ,Gewissen und
Freiheit" Nr. 20, Bern 1983.

im Evangelium Jesu Christi Ressentiments
gegen ,die Juden“ gibt, gilt es, die volle
Wahrheit auch den sogenannten einfachen
Gliedern des Volkes Gottes bekanntzuma-
chen. Zu dieser vollen Wahrheit gehort
durchaus auch die Tatsache, daBl es zur
Zeit der Abfassung des Johannesevange-
liums starke Spannungen zwischen Juden
und Christen in der Umgebung der johan-
neischen Gemeinde gab, aber eben auch,
daB u. a. auf Grund dieser Spannungen Ur-
teile iiber die Juden gefillt werden, die
mit der vom selben Evangelium geforder-
ten Liebe nicht vereinbar sind.

Die Ursachen fiir diese negative Stellung
zum Judentum sind vielfdltig und genaue-
rer Untersuchung bediirftig, zumal sie sich
nicht auf das Johannesevangelium oder
auch auf das Neue Testament beschrinken,
sondern sich auch auf den paganen Anti-
judaismus erstrecken miissen. — Was den
Antijudaismus des Johannesevangeliums
angeht, muf3 hier sicher auf den besonde-
ren Charakter einer Feindschaft unter
Briidern, aber auch auf die Anfeindun-
gen der johanneischen Gemeinde von sei-
ten des jlidischen Pendants reflektiert wer-
den — in jedem Falle aber gilt, daB die
beriihmt gewordene Titelfrage eines Bu-
ches ,,Judenhal — Schuld der Christen?*
im Sinne einer Mitschuld beantwortet wer-
den muB, weil, wie wir sahen, schon im
Neuen Testament, in viel stirkerem Um-
fang aber in den darauffolgenden Jahrhun-
derten die dem Heidentum entsprungene
antijlidische Haltung von den Christen
tlibernommen worden ist.

So unvergleichliche Konsequenzen der Ju-
denhaf3 nun in unserem Jahrhundert ge-
funden hat, so sehr ist er eben doch ,nur®
Konsequenz eines Ressentiments und inso-
fern AnlaBl, die christliche Existenz mit
den eigenen Vorurteilen immer wieder ins
Gespréch zu bringen. Jedoch sind Vorur-
teile nicht auf die ,private’ Existenz be-
schrénkt, insofern wird es in gewissen Ab-
stdnden nicht nur angemessen, sondern
auch notwendig sein, sogenannte christli-
che Forderungen auf ihr Bestehen-Konnen
vor dem Evangelium abzuklopfen.
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