men hat, gelang nicht mit den Mitbriidern,
die uns mit Skepsis und Angst begleiten.
Fehler wurden schon zu Beginn unserer
Arbeit gemacht. Die Kollegen waren von
der Ditzesanleitung nicht ausreichend iiber
unsere Ziele informiert worden, so daf3 das
plotzliche Auftreten von fiinf Priestern sie
bedrohte. Wir waren auch miBtrauisch und
so mit uns und unserer Arbeit beschéftigt,
daB ein kollegiales Gespridch mifBlang. In-
zwischen haben wir resginiert und es auf-
gegeben, fiir unsere Idee der Kooperation
zu werben. Dennoch bedauern wir diese
Entwicklung, weil sie nicht gerade eine
briiderliche Atmosphire im Dekanat for-
dert. Als Fazit sehen wir ein, daB nicht
nur Gemeindegremien griindlich informiert
werden miissen, sondern daB es auch eine
mitbriiderliche Pflicht ist, allen hauptamt-
lichen Mitarbeitern des Umkreises Pléne
und Ziele der Arbeit offenzulegen. Nur
diese Offenheit wirkt einladend. Sie moti-
viert, selbst Kooperation zu versuchen.

Hans Heimerl

Glattpoliert und festgeschraubt — Vom
Entwurf zum neuen Codex Iuris Cano-
nici

Noch im Frithjahr 1982 sprach man in ho-
hen kirchlichen Kreisen davon, daf3 der
neue CIC voraussichtlich zu Pfingsten pro-
mulgiert werden wiirde. So beschloff un-
sere Redaktion, das wvorgesehene Schwer-
punktheft ,,Humane Pastoral und kirchli-
che Ordnung®“ als Heft 4/1982 zu verdf-
fentlichen. Den verschiedenen Beitrdgen
und insbesondere auch dem Uberblick iiber
den meuen Codex iuris canonici in pasto=-
raler Sicht lag ein Gesamtentwurf (Sche-
ma) aus dem Jahre 1980 zugrunde, wobei
manche Korrekturen schon bekanntgewor-
den waren und beriicksichtigt werden
konnten. Im folgenden berichten wir dar-
iiber, welche Verdnderungen der promul-
gierte endgiiltige Gesetzestext, der am
27. November 1983 in Kraft treten soll, ge-
geniiber dem Schema wvon 1980 aufweist.
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Der Entwurf lieB den neuen CIC nicht als
Edelstein, sondern als Halbedelstein vor-
ausahnen. Er erhielt den letzten Schliff
und eine Fassung.

Wer hat am Schema Anderungen vorge-
nommen?

Nicht mehr alle Bischofe, sondern die Mit-
glieder der erweiterten CIC-Kommission
— 56 Kardinidle und 18 Bischtfe — hatten
einzeln Gelegenheit, Anderungsvorschlige
einzubringen, die dann vom Sekretariat,
der Kommission und einigen Konsultoren
bearbeitet wurden; dieser Schritt ist be-
reits teilweise wverdffentlicht. Im Oktober
1981 hielt die Kommission eine Plenarsit-
zung ab, in der bestimmte bedeutendere
Fragen besprochen wurden. Von da an lie-
gen die Wege zum promulgierten CIC noch
im Dunkeln. Deutlich zu erkennen ist die
Bearbeitung durch Latinisten, sicherlich
hat der Papst selbst Entscheidungen ge-
troffen und sogar seine eigenen Wiinsche
eingebracht.

Worin bestehen die Anderungen?

Die meisten Anderungen sind rein sprach-
licher Art, viele stellen eine juristisch kla-
rere Ausdrucksweise oder rechtstechnische
Verbesserungen dar. Da und dort aber gibt
es auch inhaltliche Einzeldnderungen, zum
Teil von Gewicht. Bedeutung zuzumessen
ist auch den Umgliederungen. Vor allem
wurde der Titel iiber die Rechte und Pflich-
ten der Laien dem iiber die Kleriker vor-
gezogen, das Vereinsrecht wurde vom Or-
densrecht ganz getrennt und dem Ab-
schnitt {iber die Christglaubigen im allge-
meinen eingegliedert. — Die einzelnen
Teilkirchen (Ditzesen) werden nun vor ih-
ren Zusammenschliissen (Partikularkonzi-
lien, Bischofskonferenzen) behandelt.

Hinzugefligt

wurden insbesondere mehrere Canones aus
dem Entwurf eines kirchlichen Grundge-
setzes (Lex Ecclesiae Fundamentalis, LEF):
iiber die Rechtspersonlichkeit in der Kirche
aufgrund der Taufe, die volle Kirchenge-
meinschaft und die Katechumenen (can. 96;



205 f); der Katalog von Grundrechten und
-pflichten aller Glaubigen (can. 208—223);
grundsitzliche Aussagen iiber Papst und
Bischofskollegium (can. 330—341), iiber das
Lehramt der Kirche (can. 747; 749 f; 752 f)
und iiber ihr Heiligungsamt (835; 841; 1186).
Da das CIC-Schema von 1980 mit einer
eigenen LEF gerechnet und diese Materien
daher ausgeklammert hatte, war nach dem
offenkundigen Scheitern des Projekts ei-
ner LEF eine solche Ergidnzung des CIC
notwendig geworden. Gegen die so iliber-
nommenen Canones konnen freilich genau
dieselben Bedenken vorgebracht werden,
denen sie in ihrem urspriinglichen Rah-
men ausgesetzt waren. — Kleinere Einfii-
gungen betreffen Personalpralaturen (z. T.
nur Umstellung, can. 294—297), kategoria-
le Seelsorger (,capellani can. 564—572)
und das Stundengebet (can. 1173—1175).

Weggelassen

wurden das Kapitel iiber die Prizedenz
(Schema can. 120), ein Canon iiber die Lo&-
sung nichtsakramentaler Ehen durch den
Papst und das Kapitel iiber das diesbe-
ziigliche Verfahren (can. 1104; 1659—1662)
sowie die Bestimmungen iiber die Verwal-
tungsgerichte der Bischofskonferenzen und
die Rekurse an diese (can. 1689—1692;
1702 £; 1705—1715).

Welche Tendenzen sind erkennbar?

Es ist selbstverstédndlich nicht méglich, alle
diese letzten Neuerungen auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen. Vielfach
wird man keine andere Absicht vermuten
diirfen, als die einer rechtlichen und sach-
lichen Verbesserung, und dieses Bemiihen
auch als im wesentlichen gelungen aner-
kennen miissen. Dies gilt etwa von den
Hinzufligungen liber die kategorialen Seel-
sorger und iiber das Stundengebet und von
den meisten mehr rechtstechnischen An-
derungen. L
Doch sind auch einige tendenzielle Akzent-
setzungen klar zu erkennen. Die erste he-
steht in der Absicht, dem Kirchenbild des
Konzils noch mehr zum Durchbruch zu ver-
helfen. Dieser Wille wird vom Papst in
der Promulgationsbulle mit groBer Deut-

lichkeit ausgesprochen. Seine Durchfiihrung
zeigt sich in der Aufnahme des Grund-
rechtskatalogs und in der Vorziehung des
Abschnittes iliber die Laien — gegeniiber
dem CIC von 1917 geradezu eine koperni-
kanische Wende. Aber auch scheinbare
Kleinigkeiten wie die Zulassung von Frau-
en als kirchliche Richter (can. 1421 § 2)
weisen in diese Richtung. — Man wird sich
gut merken miissen, daB das Konzil als
eine Art Grundnorm die hervorragende In-
terpretationsregel fiir den CIC bildet.
Gleichzeitig 148t sich aber unschwer eine
Neigung feststellen, traditionelle Positio-
nen zu verteidigen und Lockerungen vor-
zubeugen. — Gewill gehért das hierarchi-
sche Prinzip und auch der Primat des
Papstes gemal dem 1. Vatikanum zum Kir-
chenbild des II. Vatikanums; dennoch f&llt
auf, daB im CIC einige zusitzliche Beto-
nungen vorgenommen wenden. Der Primat
des Papstes wird wie in der LEF definiert,
wobei auch der umstrittene Titel ,,Vicarius
Christi* iibernommen wird (can. 331). Da3
die Losung nichtsakramentaler Ehen durch
den Papst nicht mehr aufscheint, diirfte
den Grund darin haben, daBl dieser freie
Hand behalten will, Anderungen bzw. Ein-
schrénkungen vorzunehmen (wie schon
voriibergehend 1970). Zur Auffiillung von
Gesetzesliicken dient nicht mehr zunichst
die kirchliche Jurisprudenz allgemein, son-
dern nur mehr die Praxis der rémischen
Kurie (can. 19).

Die Gehorsamspflicht der Kleriker gegen-
iiber dem Papst und dem eigenen Ordina-
rius ist unter ihren Rechten und Pflichten
an die erste Stelle geriickt (can. 273). Das
Fallenlassen des wohlgereiften Projekts re-
gionaler Verwaltungsgerichte bedeutet den
fortdauernden Mangel einer wiinschens-
werten zusitzlichen Kontrolle und Korrek-
tur der bischoflichen Verwaltung. Damit
blieb ein allgemeiner Wunsch der Kanoni-
sten, der dem Schutz der subjektiven Rech-
te dienen sollte und sogar zum Prinzip fiir
die CIC-Reform erhoben wurde, unerfiillt.
Vielleicht sollte dadurch auch eine weitere
Stdarkung der regionalen bzw. nationalen
Ebene verhindert werden. Dies ist auch aus
der Umstellung in der Reihenfolge wvon
Einzelbischof und Zusammenschliissen von
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Dibzesen abzulesen. Die Stellung des Di6-
zesanbischofs wird auch gegeniiber seinen
Vikaren (Generalvikar, Bischofsvikar) in
manchen Canones gestdrkt, indem ihm al-
lein, nicht diesen anderen Ordinarien, ge-
wisse Kompetenzen zukommen. Auch ge-
geniliber seinen Beratungsgremien hat er
groBere Unabhédngigkeit bekommen: Die
Intervalle der Didzesansynoden liegen in
seinem Ermessen (can. 461, frither 10 Jah-
re), er ist nicht mehr verpflichtet, Vorbe-
reitungskommissionen einzusetzen und die
Entwiirfe auszusenden (Schema can. 384);
auf der anderen Seite mull er die Synodal-
beschliisse nicht dem Apostolischen Stuhl
zusenden (can. 467). Der Priesterrat soll
nur etwa zur Hilfte aus gewihlten Mit-
gliedern bestehen (can. 497); dem Bischof
steht es zu, die Protokolle des Pastoralra-
tes zu verdffentlichen (can. 514).

Im Bild des geweihten Klerikers werden
traditionelle Ziige unterstrichen. Die Dog-
matikausbildung in den Seminarien soll
sich vom hl. Thomas von Aquin leiten las-
sen (can. 252 § 3), unter den Sprachstudien
wird vor allem das Latein vorgeschrieben
(can. 249). Auch die verheirateten Diakone
bleiben in dem Sinn zum Zolibat verpflich-
tet, daf sie durch das Ehehindernis der
hl. Weihen gebunden sind, alsc nach dem
Tod ihrer Frau nicht ohne Dispens eine
neue Ehe eingehen kOnnen (can. 277 § 2;
1087). Vom Ehehindernis aus der Priester-
weihe kann der Ortsordinarius nicht ein-
mal in Todesgefahr dispensieren (can. 1079
§ 1). Klerikern ist es schlechthin verboten,
offentliche Amter anzunehmen, von der
frither vorgesehenen Erlaubnis ist nicht
mehr die Rede (can. 285 § 3).

Eine ,.Strategie der Angstlichkeit®

Oft wird der sicher vorhandene Wille zur
Erneuerung im Geiste des Konzils dort,
wo es um die konkrete Durchfiihrung geht,
von einer ,Strategie der Angstlichkeit®
iberlagert. Manche Anderungen, die MiGB-
brduche wverhiiten wollen, verraten diese
Mischung. Die einzelnen Grundrechte aller
Christen sind immer wieder mit ein-
schrinkenden Klauseln versehen und ste-
hen obendrein noch unter der allgemeinen
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Bestimmung: ,,Der kirchlichen Awutoritit
steht es zu, in Anbetracht des Gemeinwohls
die Ausiibung der den Christgldubigen ei-
genen Rechte ndher zu bestimmen (mode-
rari)®“ (can. 223 § 2). — Der Ausschlufi der
ehelichen Gemeinschaft wurde als aus-
driicklicher Eheungiiltigkeitsgrund in can.
1101 § 2 weggelassen, ist aber auf der an-
deren Seite inhaltlich wunschwer durch
einen Vergleich mit can. 1055 zu erschlie-
Ben. Die KompromiShaftigkeit einer Neue-
rung zeigt sich z. B. auch in der Frist zur
Bildung von Gewohnheitsrecht, das ja weit-
hin von der Gemeinschaft selbst ausgeht:
Der CIC 1917 verlangte 40 Jahre, das Sche-
ma 1980 nur 20, der can. 26 pendelt sich
bei 30 Jahren ein.

SchlieBlich ist zu beobachten, daB eine di-
rekte Nennung der von der katholischen
Kirche getrennten Kirchen und Gemein-
schaften noch mehr als im Entwurf ver-
mieden wird (can. 11; LEF can. 7 nicht
iilbernommen). Dies ist wohl auf 6kumeni-
sche Riicksichten zuriickzufiihren, da man
die anderen christlichen Kirchen vom ka-
tholischen Kirchenrecht moglichst unbe-
riihrt lassen will.

Das Gesamtbild des CIC bleibt im wesent-
lichen das gleiche, wie man es sich anhand
des Entwurfes formen konnte. Er ist ein
wenig reifer und auch vorsichtiger gewor-
den.

Erste Reaktionen

Ein Gymnasial-Religionslehrer gab mir auf
meine Frage, welche Bedeutung fiir ihn
praktisch der neuen CIC habe, kurz zur
Antwort: , Keine“. Von einem in der cha-
rismatischen Bewegung erfolgreichen Ka-
plan wurde mir der Ausspruch berichtet:
Man miisse alles, was von der Obrigkeit
kommt, wortlich nehmen und diirfe daran
nicht herumdeuteln. Wenn wir Kanonisten
uns jetzt mit Feuereifer auf detaillierte
Analysen des neuen Gesetzbuches stiirzen,
diirfen wir die Frage nach der Funktion
des Rechtes im Leben der Kirche nicht
vergessen. In der Pastoral sollten sich aber
die Praktiker die Antwort auf die gleiche
Frage nicht zu leicht machen.



