Wolfgang BuBller — Albert Damblon

Reflektierte Praxis in einer Pastoral-
gruppe !

Im folgenden Beitrag versuchen die Mit-
glieder einer Pastoralgruppe, Konsequen-
zen aus ihrer mehrjdhrigen Erfahrung als
Kooperationsteam im ldndlichen Raum zu
ziehen, um andere Seelsorger zu dhnlicher
Zusammenarbeit zu ermutigen, sie aber zu-
gleich auch auf wichtige Voraussetzungen
und auf notwendige Aufgaben der Vorbe-
reitung hinzuweisen. Ted

Die Pastoralgruppe Blankenheim-Netters-
heim, die in einem typisch léndlichen Ge-
biet seit etwa sechs Jahren arbeitet2, be-
steht aus fiinf Priestern im gleichen Wei-
healter, die sich bereits in der gemeinsa-
men Studienzeit kennengelernt haben. Als
Gruppe arbeiten wir in sieben dorflichen
Pfarrgemeinden mit neun Gottesdienststa-
tionen.

Wir haben unsere Erfahrungen thesenartig
systematisiert, um unsere Pastoral leichter
mit anderer Seelsorgearbeit vergleichen zu
konnen.

Die Thesen sind nicht umfassend und wol-
len nicht beschénigen, sondern kritisch die
Situation ldndlicher Kooperationspastoral
beleuchten.

1. Die theologische Diskussion fordert seit
langem praktische Kooperation. Das Lei-
tungsamt der Kirche hat diesen Impuls auf-
gegriffen, aber bisher nicht tiberall ver-
wirklichen kénnen.

Die ,vierfache Dynamik der Spiritualitit
einer christlichen ,Gemeinde Gottes® in ih-
rer religios-betenden und religits-politi-
schen Dimension, in der Nachfolge Jesu,
dies alles im konkreten Horizont lokaler
Situationen und in dem breiteren Weltho-
rizont, erfordert ein angepaBtes und dafiir
ausgeriistetes amtliches Leiter- oder Be-

gleitungsteam. In archaischen Begriffen

1 An diesem Bericht haben noch mitiiberlegt:
Philipp Cuck, Manfred Engels und Max Wolters.
2 Vgl. Wolfgang Bupfler — Albert Damblon,
Landseelsorge in einer Pastoralgruppe, in: Dia-
konia 10 (1979) 412—415 und dies., Spiritualitit
in einer Pastoralgruppe, in: Diakonia 12 (1981)
267—271.

ausgedriickt, kann man sagen: ein presby-
teriales Team*3., Hiufig taucht die For-
derung nach gemeinsam planenden und ar-
beitenden Seelsorgeteams auf, die das mo-
mentan komplizierte Handlungsfeld ,Kir-
che' strukturieren sollen. Sie ist nicht nur
die Meinung von Schillebeeckx. Die Tradi-
tion des II. Vatikanischen Konzils steht auf
ihrer Seite. ,,Kraft der Gemeinsamkeit der
heiligen Weihe und Sendung sind die Prie-
ster alle einander in ganz enger Briider-
lichkeit verbunden. Diese soll sich spontan
und freudig duBern in gegenseitiger Hilfe,
geistiger wie materieller, pastoraler wie
personlicher Art, in Zusammenkiinften, in
der Gemeinschaft des Lebens, der Arbeit
und der Liebe*“4. Das, was die Dogmati-
sche Konstitution iiber die Kirche nur an-
deutungsweise beschreibt, wird im Dekret
iiber Dienst und Leben der Priester konse-
quent ausgefiihrt. Die Kapitel 7 und 8 bie-
ten konkrete Hinweise, wie die Idee des
Presbyteriums zu leben ist. Sie gipfeln in
der Feststellung: ,Kein Priester kann ab-
gesondert und als einzelner seine Sendung
hinreichend erfiillen, sondern nur in Zu-
sammenarbeit mit anderen Priestern, unter
Fithrung derer, die die Kirche leiten*5.
Damit hat sich das Konzil klar fiir eine
gemeinsame Pastoral der Priester entschie-
den. Es verwirft den ,Einzelkimpfer‘, der
der theologischen Grundiiberzeugung des
II. Vatikanums nicht entspricht. Der alt-
kirchliche Gedanke des Presbyteriums, das
briiderlich von einem Bischof geleitet
wird, lebt wieder auf, damit die Briider-
lichkeit der Gemeinde ein stidrkendes Vor-
bild in der Briiderlichkeit des Klerus er-
fahrt. Die Wiirzburger Synode brauchte
sich den Entscheidungen des Konzils nur
anzuschlieBen. Fiir sie steht fest, daB ,,von
der briiderlichen Zusammenarbeit der Prie-
ster untereinander und mit dem Bischof ...
die Zeugniskraft des priesterlichen Dien-
stes entscheidend“® abhingt. Sie sieht
durchaus die Verantwortung des Einzelnen,

die sie nicht kollektiv nivelliert. Dennoch
3 Edward Schillebeeckx, Das kirchliche Amt,
Diisseldorf 1981, 198 £f. L

4 Dogmatische Konstitution {iber die Kirche,
28.

5 Dekret tiber Dienst und Leben der Priester, 7.
8 BeschluB: Die pastoralen Dienste in der Ge-
meinde, Offizielle Ausgabe, 621.
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bleibt das Fundament jedes Dienstes in der
Gemeinde die zu verwirklichende Einheit.
»im briiderlichen Zusammenwirken aller
sollen die vielen Gaben des Geistes die
Gemeinde ,auferbauen’. Um zur Geltung
und Wirkung zu kommen, muB3 jeder Dienst
seinen Freiheitsraum und seine Eigenstin-
digkeit haben. Alle Dienste miissen aber
auch einander zugeordnet sein und einan-
der ergédnzen. Die Zusammenarbeit aller
Dienste ist nicht nur aus organisatorischen
Griinden, sondern von der Sendung der
Gemeinde her unerldflich: sie soll Zeichen
und Werkzeug der Einheit sein* 7, Wie das
Konzil formuliert die Synode nicht von
praktischen Erwdgungen her. Es geht nicht
darum, Einheit und Gemeinsamkeit in mo-
derner Seelsorge als technisch machbarer
darzustellen. Die Organisation bestimmt
nicht das theologische Handlungsmodell.
Das Wesen der christlichen Gemeinde liegt
im Dienst an der Einheit begriindet. Des-
halb ist die Praxis des Einzelnen nicht be-
liebig. Er kann sich nicht mit gutem Ge-
wissen auf ortliche Gegebenheiten zuriick-
ziehen, die angeblich die Forderung des
Konzils und der Synode unmdglich machen.
Zum Kern der christlichen Glaubensiiber-
zeugung gehort die Solidaritit aller Glau-
benden, erst recht die Gemeinsamkeit der
Amtstréger. Die kirchlichen Dokumente der
letzten Jahrzehnte sprechen also eine ein-
deutige Sprache. Es entsteht die Frage, in-
wieweit sie die Praxis der Gemeinden und
ihrer Seelsorger veréndert haben. Von ih-
nen miissen doch Impulse ausgegangen
sein, die das bis dahin herrschende Prie-
sterbild aufgebrochen haben. Die neuent-
deckte kollegiale Struktur der Kirche wird
einen anderen Akzent setzen, der die Hier-
archie der Amter nicht zerstdrt, sondern
sinnvoll ausdeutet.

Wer die Szene der Pastoral der letzten
Jahre beobachtet hat, hat viele Initiativen
entdeckt, die etwas mit dem Konzil und
seinen Beschliissen zu tun haben. Die Bi-
schofe selber wversuchten, ihre eigenen
Ideen in die Tat umzusetzen. Sie struk-
turierten ihre Ditzesen neu, um der Basis
die Mboglichkeit zu geben, sich kollegial zu
organisieren. Die ,,Rahmenordnung fiir die
7 A. a. O., 606.
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pastoralen Strukturen* wiederholt zunichst
in ihrer knappen theologischen Einleitung
die Idee des Presbyteriums und seiner Auf-
gaben fiir die Einheit der Gemeinde. Dann
wird das Territorium einer Didzese in ver-
schiedene pastorale Ebenen eingeteilt. Zur
unteren Ebene gehort der Pfarrverband,
dem die Kooperation wesentlich anvertraut
ist. Er ist das Instrument, mit dem die Bi-
schofe versuchen, Kollegialitdt anzuordnen
und durchzufiihren8, Viele Didzesen in
der Bundesrepublik haben dieses Organi-
sationsmodell iibernommen und arbeiten
mit ihm. Teilweise konnten recht gute Er-
fahrungen gemacht werden. Manche Seel-
sorger, die bisher alleine arbeiteten, wur-
den durch den bischéflichen Impuls ange-
regt, neue, gemeinsame Wege zu erproben.
Andere Pfarrverbinde blieben aber ,Pa-
piertiger”, weil die Mitarbeiter nicht ge-
niigend auf diesen Einsatz vorbereitet wa-
ren. Neben dieser verordneten Gemein-
schaft der Seelsorger gibt es aber auch freie
Initiativen, die von der Basis selbst ge-
startet werden. Kooperationsbereite Prie-
ster und Laientheologen finden sich zu-
sammen, um gemeinsam ein seelsorgeri-
sches Projekt zu starten. Sie treten mit
diesemn Wunsch an ihren Bischof heran, der
ihnen dann ein geeignetes Territorium an-
vertraut. (Fir die frei entstandenen pasto-
ralen Gruppen war eine Tagung solcher
Teams in Steinfeld ein Beispiel der Ditzese
Aachen. Sie versuchen seit lingerem, theo-
logische Theorie praxisfihig zu machen.
Dennoch spliren sie insgesamt ein prakti-
sches Defizit, was die Durchfiihrung der
Konzils- bzw. Synodenbeschliisse angeht.
Die Bereitschaft zur Zusammenarbeit wird
zwar hdufig beschworen, aber in der Pra-
xis kritisch und miBtrauisch begleitet.)

2. Pastorale Zusammenarbeit kann der Bi-
schof letztlich nicht verordnen. Sie ist nicht
iiber den Gehorsam erzwingbar. Deshalb
braucht sie wesentlich die Bereitschaft und
den Willen der Beteiligten.

Das II. Vatikanum hat auch viele praktische
Ergebnisse erbracht, die an der Basis

8 Vgl. Adalbert Linowski, Pfarrverband — Ant-
wort der Kirche auf pastorale Herausforderun-
gen unserer Zeit, in: Pastoralblatt 1981, 210—215.



durchgefiihrt werden. Fiir den Beobachter
ist interessant, welche Beschliisse Priester
schnell in die Tat umsetzten und welche
Bestimmungen in Vergessenheit gerieten.
Ge-horchen ist bekanntlich vom Wort-
stamm her mit ,hoéren“ wverwandt. Es
scheint nun neben einem selektiven Ho-
ren in der Predigt ein selektives Ge-hor-
chen in der Kirche zu geben. Die Dekrete,
die das eigene theologische Verstédndnis be-
stiatigen, wunden sofort angenommen. Die
Anordnungen, die den eigenen Standpunkt
in Frage stellten, wurden geschickt vertagt.
Diese Erfahrung lehrt, daB die Bischéfe
nicht {iber den Gehorsam allein Praxis ver-
dndern konnen. Wir mochten hier nicht kir-
chenrechtliche Konsequenzen aus einem
vielleicht falschen Gehorsamsbegriff disku-
tieren. Es geht uns um eine Feststellung
dieser Tatsache, die fiir die Neuorganisation
der Pastoral Folgen hatte. Eine Berufung
auf das Konzil oder die Wiirzburger Syno-
de iiberzeugt keinen, der nicht selbst den
Wunsch nach Zusammenarbeit besitzt. De-
kanatsgrenzen brauchen nicht neugezogen
zu werden, wenn die Mitarbeiter in die-
sem Dekanat kein Interesse an der Koope-
ration zeigen. Pfarrverbénde laufen sich
tot, wenn die beteiligten Pfarrer und Laien-
mitarbeiter den Sinn dieser Struktur nicht
einsehen. Aus unseren Erfahrungen ergibt
sich ziemlich klar, dafl Organisation und
Struktur schnell an ihre Grenzen stoBen,
wenn nicht der einzelne Mitarbeiter offen
ist. Ist er bereit, mit den benachbarten
Pifarrgemeinden praktisch zusammenzuar-
beiten, und erfidhrt seine Bereitschaft eine
Antwort bei den Kollegen, dann kann der
von oben eingerichtete Pfarrverband ein
Impuls sein, doch endlich anzufangen. So
treffen sich die Bediirfnisse der Didzesan-
leitung und die Interessen der Mitarbeiter.
Von daher ist die Offenheit, die Bereit-
schaft des Seelsorgers Fundament einer
verniinftigen Zusammenarbeit. Deshalb ist
es eine der priméren Aufgaben des Bi-
schofs, den Wert eines Presbyteriums be-
wullt zu machen. Als Seelsorger seiner Mit-
arbeiter mull es ihm gelingen, die Wider-
stdnde, die er gegen ein praktisch verstan-
denes Presbyterium spiirt, aufzubrechen.
Deshalb ist die Bewufltseinsbildung tiiber

die Empfehlung des Konzils vorrangig. Sie
miiBte den geistig-geistlichen Schwerpunkt
der thematischen Arbeit in einer Didzese
bilden. Immer wieder kann die Bedeutung
des Presbyteriums herausgestellt werden,
damit so aus der Einsicht des Geistes die
Bereitschaft des Herzens wachsen kann.
Der Bischof, der seine Mitarbeiter iiber-
zeugt und selbst Zusammenarbeit pflegt,
wird einen kooperativen Stil in seiner Dio-
zese erleben. An dieser Aufgabe sind schon
die Studienhduser und Priesterseminare
beteiligt. In dieser Hinsicht sind sie ein
hervorragendes Instrument, um die Eig-
nung und Bereitschaft der Kandidaten zu
férdern und zu testen. Vielleicht wire ein
weiteres sinnvolles Zulassungskriterium zur
Priesterweihe: die festgestellte Fahigkeit
zur Zusammenarbeit.

Pastorale Strukturen, die nicht personal
verankert sind, reichen, unserer Erfahrung
nach, nicht aus. Die Bereitschaft des Ein-
zelnen bleibt entscheidend. Sie mulBl zwar
in einer geeigneten Struktur gelebt wer-
den konnen, aber diese Lebendigkeit er-
reicht sie ohne bischofliche Verordnung.
Wir haben erlebt, daB dann Konflikte in
der Gruppe auffraten, wenn wir den grund-
sitzlichen Willen, gemeinsam zu arbeiten,
vergaBen. Der fiinfte Gesichtspunkt der
JHilfen zur priesterlichen Lebensform’, die
Bischof Hemmerle und Prof. Breuning for-
mulierten, ist uns stindiger Stachel:, Wich-
tiger Handeln in Einheit als noch so per-
fektes Handeln in der Isolation. Also: wich-
tiger communio als actio* 9.

3. Pastorale Zusammenarbeit erfordert ein
griindlich durchdachtes Konzept von christ-
licher Gemeinde heute und die Bereitschaft
der Mitarbeiter, dieses gemeinsam reflek-
tierte Gemeindemodell auszufiihren.

Diese Erfahrung scheint selbstverstéandlich,
weil kein Seelsorger ohne Konzept seine
Arbeit beginnen diirfte. Dennoch stieBen
wir in diesem Punkt schnell an unsere
Grenzen, da unsere Praxis nicht nur Reak-
tion auf einzelne Probleme war, sondern
sich in ihr implizit das Gemeindeverstéind-
nis jedes einzelnen widerspiegelte. Ob El-
9 Protokoll des Priesterrates Aachen.
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tern ihre Kinder selbst auf die Erstkom-
munion vorbereiten, ist nicht nur eine
praktische Frage, die nach den jeweiligen
Umsténden gelost werden kann. In ihre
Beantwortung flieBt der theologische Stel-
lenwert des gefirmten Christen in einer
Gemeinde mit ein. Welche Verantwortung
kommt ihm in einem so oder so verstan-
denen Gemeindebild zu? Delegiert der ge-
weihte Gemeindevorsteher an den Laien,
oder nimmt dieser selbstéindig einen Dienst
der Gemeinde wahr, der ihm zusteht? Die-
se Anfragen tauchen in einer reflektierten,
kooperativen Praxis immer auf, wenn vor-
her kein gemeinsames Gemeindeverstdnd-
nis theoretisiert wurde. Diese Erfahrung ist
nicht nur Konsequenz aus einem vielleicht
iibertriebenen priesterlichen Individualis-
mus, sondern Folge der christlichen Tra-
dition und ihrer Geschichte. SchlieBlich ent-
deckten die Exegeten eine Fiille von ver-
schiedenen Gemeindemodellen im Neuen
Testament, die trotz ihrer Differenz zur
Einheit fiihren 10, Diese neutestamentlichen
Gemeindekonzeptionen werden ergédnzt
durch die apostolischen Viter. Die Kirchen-
geschichte und die Entwicklung der Dog-
men hat zusétzlich neue Gemeindebilder
aufgebracht, die trotz ihres Grundkonsen-
ses die Differenzen neutestamentlicher Zeit
bewahrten. Die Pluralitdt der Gemeinde-
verstindnisse besteht bis heute, ohne daB
die dogmatische Einheit der Kirche aufge-
geben wird. Deshalb ist es nur verstdnd-
lich, wenn sich die Praktiker an der Basis
auf verschiedene Ausgangspunkte berufen,
die durchaus legitim sind. Die moderne
praktische Theologie, die ihm Hilfestellung

10 Z, B. Karl Kertelge, Gemeinde und Amt im
Neuen Testament, Miinchen 1972, und Eduard
Schweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im
Neuen Testament, Ziirich 1959. — Karl Kertelge
sieht mindestens drei unterschiedliche Ansétze:
die Gemeinden der Evangelien, die Gemeinde
der Apostelgeschichte und die paulinischen Ge-
meinden. Zum evangelischen Gemeindever-
stdndnis schreibt er zusammenfassend: ,Den
Evangelisten war ... vor allem daran gelegen,
den Christengemeinden ihrer Zeit zu =zeigen,
wie ihre Anfidnge auf Jesus selbst zuriickver-
weisen. .,. Dabei haben die Evangelisten im
einzelnen sehr unterschiedliche Xonzeptionen
entwickelt. Eduard Schweizer ist noch radika-
ler: ,Die neutestamentliche Gemeindeordnung
gibt es nicht. Die Verhéltnisse sind schon in
neutestamentlicher Zeit sehr verschiedenartig
gewesen,“ Er differenziert weiter als Kertelge,
Fiir ihn gibt es eine matthiische, eine lukani-
sche, eine johanneische, eine paulinische und
eine petrinische Gemeinde.
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leisten mochte, reflektiert ebenfalls in ab-
weichenden Modellen, so daBl die Verwir-
rung perfekt scheint 11, Es gibt eine Menge
praktischer Gemeindemodelle, in denen sich
ein Seelsorger zurechtfinden mufl und von
denen er fiir seine Arbeit eines auswih-
len muB. Wir wuBten um diese Schwierig-
keiten und hatten deshalb zu Beginn unse-
rer gemeinsamen Arbeit versucht, unsere
Gemeindebilder aufeinander abzustimmen.
Damals konnten wir uns nicht einigen, ob-
wohl wir hart darum rangen. Weil wir un-
ter Zeitdruck standen, gaben wir der Ver-
suchung nach, unser Projekt mit zwei ver-
schiedenen Gemeindezielen zu beginnen. Es
war uns nicht mdoglich, ein einheitliches
Gemeindemodell zu entwickeln, Die Diffe-
renz behinderte durchgingig unsere wei-
tere Arbeit, weil in jeder konkreten Hand-
lungsanweisung auf grundsétzliche Ge-
meindetheologie zurilickgegriffen wurde.
Der theoretische Dissens fiihrte oft zur
praktischen Handlungsfdhigkeit, da eine
ungeliebte Praxis leicht mit einer an-
deren Gemeindevorstellung aus den Angeln
gehoben werden konnte. Das gemeinsame
Fundament war eben nicht gelegt. Wir
wiinschen keinen Konsens iiber einzelne
Ausfiihrungsbestimmungen pastoraler Pra-
xis. Eine Pastoralgruppe kann dariiber le-
gitim diskutieren, wie in den Pfarrgemein-
den am giinstigsten Kommunionhelfer ge-
worben werden konnen. Strittige Ansich-
ten in solch einer Frage filhren nur zu einer
genaueren und konsequenteren Reflektion
der einzelnen Arbeitsschritte. Aber hinter
dieser Diskussion, die wie ,Kleinigkeits-
kramerei“ aussieht, mufl ein gemeinsames
Gemeindemodell stehen, an dem sich die
Argumentation orientieren kann. Es sollte
allen Beteiligten klar sein, ob der Kom-
munionausteiler nur ,hilft, weil die Kom-
munionzahlen sonntags so hoch sind, oder
ob er mit seinem Dienst Verantwortung

11 Rolf Zerfafi beschreibt verschiedene Modelle
in: Predigt und Gemeinde, wp 9 (1981) 1—23.
Hermann Steinkamp unterscheidet z. B. zwi-
schen der Gemeinde als kirchlicher Verwaltungs-
einheit, der Gemeinde als kirchlicher Organisa=-
tion und der Gemeinde als Gemeinwesen, Jo-
hann B. Metz differenziert &hnlich, aber aus
fundamentaltheologischen Uberlegungen. Er
sieht eine vorbiirgerliche Betreuungskirche, eine
bilirgerliche Angebotskirche und eine nachbiir-
gerliche Basiskirche. Das sind nur zwei Denk-
typen, um christliche Gemeinde heute zu er-
fassen.



der Gemeinde fiir den Gottesdienst trégt.
Wer gemeinsam Gemeinde baut, weil den
Plan, nachdem er bauen kann.

4, Aus der vorherigen These ergeben sich
zwei Konsequenzen, die christliche Gemein-
de in verschiedene Richtungen zu entfalten,
um sie nachher wieder zusammenzufiihren.

a) Das Gemeindemodell, nach dem ein
Priester oder Pastoralreferent arbeitet,
ist micht mur die Frucht theologischer
Arbeit. In ihm driickt sich wesentlich
die personale Identitdt des Seelsorgers
aus.

Es geht hier nicht darum, die zahlreichen
Beitrdge iiber das Priesterbild um einen
zu vermehren. Wir moéchten nicht in diese
Diskussion eingreifen, die seit dem II. Va-
tikanum 13uft. Unterschiedliche Priester-
bilder werden gezeichnet, die oft gar nicht
mehr in einem Gemeindebezug stehen.
Ahnliches gilt fiir den Beruf des Pastoral-
referenten. Dagegen haben wir erfahren,
daf3 das Bild, das ich von mir und meiner
Berufung habe, nicht unabhingig von dem
Bild ist, das ich von meiner Gemeinde ha-
be. Priester- und Gemeindeverstdndnis
korrelieren so eng, daf3 eine sinnvolle Tren-
nung nicht moglich ist. Die Sicht der christ-
lichen Gemeinde impliziert eine Sicht des
Vorstehers, wie umgekehrt die Idee des
Gemeindeleiters die Gemeinde verindert.
Nun ist das Priesterbild keine Gréfle, die
sich nur theologisch ableitet. Die theolo-
gische Uberlegung bietet geniigend Hilfen,
um das priesterliche Selbstverstidndnis,
neutestamentlich und an der Tradition
orientiert, aufzubauen und eventuell zu
korrigieren. Aber diese Einsichten treffen
auf Personen, die lebensgeschichtlich ge-
priagt sind. Die Biographie bestimmt das
Priesterbild und damit das Gemeindever-
stdndnis entscheidender als die Theologie.
Die Berufung zum pastoralen Dienst ist
nicht nur in theologischer Erkenntnis ein-
gebettet, sondern auch in psychischer Struk-
tur. Das Seelsorger-Sein hingt wesentlich
mit der seelischen Identitdt der Person zu-
sammen. Die Bediirfnisse des einzelnen
flieBen fast unmerklich in die Theorie liber
den Gemeindeleiter ein und beeinflussen

von dort die Sicht der Gemeinde. Ein Prie-
ster, der sich tliberstark nach Bestétigung
sehnt, baut sich eine Gemeinde auf, die ihm
diese Sehnsucht erfiillt, Fiir ihn wére eine
theologische Erkenntnis, sich in der Ge-
meinde moglichst ,,liberfliissig® zu machen,
um die ,,Charismen® der Gemeinde zu wek-
ken, undurchfiihrbar, weil er damit seine
Identitédt verlore. Dieser schlichte Zusam-
menhang wird oft nicht durchschaut und
mit ,, Theologisieren® {iberspielt. Fiir ein
Team ist dieses scheinbare theologische
Ringen um ein Priester- bzw. Gemeinde-
bild ldhmend. Deshalb zeigt sich nach un-
serer Erfahrung, wie wichtig fir jedes
Gruppenmitglied ein verantwortbares Stiick
Selbstexploration ist. Es geht nicht um ein
banales Psychologisieren des Einzelnen. Es
geht um eine Gewissenserforschung, die
biographisch vorgeht und soweit wie mdg-
lich die Bediirfnisse aufdeckt. Wenn die
Bediirfnisse einigermafBen aufgehellt sind,
kann der Betreffende sie als MafBstab fiir
sein personliches Priester- und Gemeinde-
verstdndnis benutzen. Er hat dann die Még-
lichkeit, zu korrigieren: seine Theologie und
seine falschen Bediirfnisse. Andernfalls ist
ihm nicht beizukommen. Wir haben erlebt,
daB3 die Sehnsiichte und Wiinsche der ein-
zelnen aufeinandertrafen und theologisch
verbrimt wurden. Eine gemeinsame Arbeit
war dann nicht mehr moglich, obwohl wir
alle theologisch ,,richtig* lagen. Aus diesem
Grund sind zu Beginn einer Teamarbeit
die theologischen Selbstverstidndlichkeiten
ehrlich und offen zu hinterfragen. Diese
dynamische Gruppenarbeit erscheint uns
wichtig, weil ohne sie das Gemeindekon-
zept oft nicht zustande kommt. Wir fingen
mit zwei unterschiedlichen pastoralen Zie-
len an. Nach auBlen erscheinen sie als theo-
logisch different. Inzwischen wissen wir,
daB3 sich dahinter verschiedene Bediirfnis-
se verbergen, die wir nicht bearbeitet ha-
ben. Die Identitdten der Einzelnen verhin-
derten ein gemeinsames Gemeindemodell.
Von daher ist die These 3 zwar das Fun-
dament jeder Kooperation, aber dieses
Fundament kann nicht gelegt werden, wenn
das subjektive Material, das jeder ein-
bringt, nicht bewuBt ist. These 4 a beein-
fluBt also wesentlich These 3.
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b) Auch die Gemeinden besitzen ein Bild
von sich selbst, das oft mit dem Ge-
meindeverstindnis der Seelsorger kon-
kurriert. Dahinter verbergen sich kol-
lektive Identitdten, die es zu entschliis-
seln gilt.

Eine Pastoralgruppe trifft auf Gemeinden,

die sich unter bestimmten Gesichtspunk-

ten selbst verstehen, ohne daf ihnen das
bewulit ist. Die Geschichte hat die Gemein-
den geprigt, so daB sie von sich eine Bio-
graphie schreiben konnten. Sie haben Seel-
sorger erlebt, die ein bestimmtes Priester-
und Gemeindebild lebten und dies wie ei-
nen Stempel ihnen aufdriickten. Histori-
sche Erfahrungen sacken ab und tauchen
irgendwann unkontrolliert wieder auf. In
den Gemeinden existiert also auch ein Ge-
meindebild, an dem sich die Gemeindemit-
glieder mehr oder weniger orientieren und
das auf ihr Priester- bzw. Seelsorgerbild
einwirkt. Dieses Verstindnis von christli-
cher Gemeinde liefert der heutigen Pfarr-
gemeinde ihre Identitat, die oft nur eine
historische Kontinuitdt ist. Durch eine oft
traditionelle Orientierung 148t sich das
Selbstverstindnis der Gemeinden meistens
mit folgenden Begriffen schlagwortartig
umreiflen: konservativ, vorkonziliar, prie-
sterzentriert, biirgerlich und konsumorien-
tiert. Es treten nun sofort Konflikte auf,
wenn in diese Gemeinden Seelsorger mit
einem sogenannten ,progressiven‘ Gemein-
debild geschickt werden. Diese Konflikte
verstirken sich, wenn ein Team in mehre-
ren Gemeinden seine Arbeit beginnt. Dann
treffen die unterschiedlichen Gemeinde-
konzepte der hauptberuflichen Seelsorger
mit den verschiedenen historisch gewach-
senen Modellvorstellungen der einzelnen
Gemeinden aufeinander. Schon von daher
ist klar, daB eine Gruppe konzeptionell
moglichst einlinig denken mund -arbeiten
mufBl, damit ein heil-loses Durcheinander
gezielt vermieden wird. Damit stellt sich je-
der Kooperationsgruppe eine weitere wich-
tige Aufgabe. Sie muBl nicht nur unter ih-
ren Teammitgliedern eine Konzeption und
ein Modell von christlicher Gemeinde er-
arbeiten. Thr Anliegen sollte es sein, ihre
eigene Vorstellung mit den Anschauungen
der Gemeinden zu koordinieren. Zumin-
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dest sind die Gemeindekonzepte anzuni-
hern. In diesem Prozef3 spielen die gewihl-
ten Vertreter der Pfarrgemeinde eine grofie
Rolle. Sie artikulieren das, was die Mehr-
heit liber die Gemeinde denkt. Als Gewéihl-
te sind sie legitimiert, unausgesprochene
Vorstellungen auszusprechen. So verstehen
wir die beratende Funktion der Pfarrge-
meinderidte 12, Be-raten heit dann, die
bisherige Gemeindekonzeption offenzule-
gen und mit dem Modell, mit dem das
Team seine Arbeit antritt, zu wvergleichen.
In einer fairen Auseinandersetzung kon-
nen beide Gemeindeverstdndnisse angegli-
chen werden, so dall verniinftige, zielorien-
tierte Pastoral moglich wird.

Deshalb ist fiir eine Pastoralgruppe die
Planung mit den Pfarrgemeinderédten ober-
stes Gebot. Schon bevor ein Team von Prie-
stern und Pastoralreferenten in einem Ge-
biet von mehreren Pfarreien installiert
wird, wire es wichtig, die Pfarrgemeinde-
rite zu konsultieren und ihre Gemeinde-
vorstellungen zu erfragen. Das verlangt
bereits die Satzung der Pfarrgemeinderi-
te, die unter anderem deren Aufgabe darin
sieht, ,,vor der Besetzung einer Pfarrstelle
den Bischof {iber die 6rtliche Situation und
die besonderen Bediirfnisse der Gemeinde
zu unterrichten® 18, Damit ist doch nichts
anderes gemeint, als das am Ort herrschen-
de Gemeindebild festzuhalten und der Be-
horde mitzuteilen. Da es sich in einer Pa-
storalgruppe um mehrere Pfarreien han-
delt, sind alle Modelle miteinander zu ver-
gleichen und soweit wie moglich auf eine
gemeinsame Basis zu bringen. Nur wenn
sie gefunden wird, lohnt es sich, einen Ver-
bund dieser Pfarreien einzurichten. Auf-
grund unserer Erfahrung halten wir die
auch bei uns nicht geleistete Vorbereitungs-
arbeit fiir unabdingbar. Sie nimmt die Hi-
storie der Gemeinden ernst und {iberspringt
nicht ihre kollektive Identitdt. Die Gemein-
den werden nicht von einer Seelsorgegrup-
pe iiberrollt und mit dem begliickt, was fir
ihr Empfinden kein Gliick ist. Dieser ge-
meinsame PlanungsprozeB initiiert eine

12 , Als Pastoralrat hat er den Pfarrer in seinen
Aufgaben zu beraten und zu unterstiitzen.”
Satzung der Pfarrgemeinderéte im Bistum
Aachen, § 2 (2).

18 A 2.0, 823D



weitere Entwicklung, die fiir die Stabilitédt
der Kooperation wichtig ist. Das Team ist
nicht die einzige Gruppe, die zusammenar-
beitet. Von Anfang an werden die gewihl-
ten Gremien in das gemeinsame Handeln
hineingezogen, so daB Gemeinden mitein-
ander reden und arbeiten. Die Pastoral=-
gruppe ist eben nicht das Hobby einiger
,beziehungssiichtiger” Priester und Pasto-
ralreferenten; sie ist das Modell fiir ein
Beziehungsgeflecht unter den Gemeinden
selber. Trotz aller Eigenstdndigkeit der
Einzelgemeinde zielt das Team auf die Be-
reitschaft der Gemeinden, es endlich ein-
mal miteinander zu versuchen. Falls sich
dann die hauptamtlichen Mitarbeiter zu-
riickziehen, halten die Pfarreien hoffent-
lich weiter zusammen: in gegenseitiger Ko-
operation und in gemeinsamem Glauben.
Dadurch wird aber jede Pfarrgemeinde
katholischer, umfassender. Der inzwischen
berithmte Blick iiber den eigenen Kirch-
turm gelingt, und er sieht Interessantes.

5. Die fiir die Gemeinden erfahrbare Grup-
pe der Seelsorger macht die Gemeindemit-
glieder selbst offen, Gruppenerfahrungen
zu wagen. Einem gut arbeitenden Pastoral-
team gelingt Gruppenarbeit in der Grofi-
gemeinde meistens leichter als einem Ein-
zelseelsorger.

Die Forderung nach pastoraler Kleingrup-
penarbeit ist nicht der Modeschrei nach
einer neuen Methode. Uberall zeigt sich,
daB die Struktur einer grofen Pfarrge-
meinde zu weitmaschig ist, um dem ein-
zelnen Christen Heimat anzubieten. Die
madchtige Organisation verwaltet, belebt
aber nicht. Je mehr die Zahlen der Ge-
meindemitglieder wachsen, desto geringer
wird gelebter Glaube erfahren. Vermeh-
rung der Verwaltung bedeutet Verdiinnung
der Erfahrung. Deshalb versucht die Pa-
storal schon seit einiger Zeit, neue, iliber-
schaubare Erfahrungsridume zu schaffen.
Die Zelle oder die Kleingruppe ist dabei ei-
ne Hilfe. In ihr ist es moglich, sich flirein-
ander zu 6ffnen und filireinander dazusein.
Sie bietet Geborgenheit und Heimat in
einer ungeborgenen und heimatlosen Welt.
Die Pastore der GrofSpfarreien haben ver-

schiedene Wege ausprobiert, ,,damit die
Kirche lebe* 14, Thr Ansatzpunkt war hiu-
fig die Primérgruppe ,,Familie®, in der der
Christ seine ersten Gruppenerfahrungen
macht. Fast iiberall verstidrkten sie ihre
Familienarbeit und bildeten Familienkrei-
se, die nichts anderes als Kleingruppen
sind. Ging es zunichst darum, in diesen
Kreisen aktuelle Themen des Glaubens zu
besprechen, verschob sich ihr Akzent nach
und nach. Nicht mehr Bildungsangebote
iiber katholische Lehre waren gefragt, son-
dern praktische Lebenserfahrungen mit
dem Glauben. Von daher bildete sich im
Familienkreis eine kleine Gemeinde, die
sich als eine Untergruppe der GroBgemein-
de verstand. Hier war erlebbar und iiber-
priifbar, welche Konsequenzen der Glaube
fiir das Miteinander der Menschen hatte.
Ahnliche Tendenzen zeigten sich in der Sa-
kramentenvorbereitung. Die GroBgruppe
der Kommunionkinder, BuBkinder und
Firmlinge wurde in viele Kleingruppen
aufgeteilt, die von Miittern oder Vitern
vorbereitet wurden. Die Kinder sollten eben
auch Erfahrungen in kleinen Gruppen sam-
meln. Parallel dazu verliefen die Elternge-
sprache. Kein Vortrag vor einem grofBen
Plenum, sondern angeregte Diskussion im
kleinen Kreis! Lebendige Gemeinde zeigt
sich heute in der Anzahl lebendiger Klein-
gruppen, die sich sonntags in der Eucha-
ristie der GroBgemeinden zusammenfinden.
Die MeBfeier ist ein freudiges Gruppen-
treffen um die Mitte, das Zentrum aller
Gruppen, um den lebendigen Jesus Chri-
stus. Der Wert der Kleingruppenerfahrung
in christlicher Gemeindepastoral scheint
unumstritten. Weshalb gehen dann die ver-
antwortlichen Priester und Laienmitarbei-
ter nicht selbst mit gutem Beispiel voran?
Fiir die Gemeinden ist es ein starker Im-
puls, sich auf Gruppenerlebnisse einzulas-
sen, wenn sie ihre Seelsorger selbst in einer
Kleingruppe erleben. Wo Priester und
Laien in einem Team eng miteinander ko-
operieren, leuchtet der pastorale Schwer-
punkt lebendiger Zellen in einer grofien
Organisation sofort ein; denn das Beispiel
der eigenen Gemeindeleiter setzt positive

14 Buchtitel von Heinz-Manfred Schulz, Pfarrer
in Frankfurt-Eschborn.
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MaBstdbe. Insofern ist jede Pastoralgrup-
pe eine Praxis, die Gemeindeleben un-
merklich verdndert. Es ist nicht nur eine
Rechenaufgabe: Zwei Priester, die sich als
Team verstehen, kénnen Ileichter sieben
Pfarrgemeinden betreuen, als ein einzelner
drei. Die Beziehungskraft zwischen zwei
kooperierenden Priestern iibertridgt sich auf
die Beziehungen in den Gemeinden und
belebt sie, selbst wenn Reibungsverluste
einkalkuliert werden miissen. Sie sind not-
wendig, um das Vorbild fiir die Gemein-
den glaubwiirdig zu machen, Beziehungen
ohne Spannungen sind in heutiger Erfah-
rung unrealistisch.

Unser Ziel war es z. B,, viele Familienkrei-
se zu bilden, um Kleingruppenerfahrung
zu ermobglichen., Obwohl wir von skepti-
schen Mitbriidern gewarnt wurden, die die-
se Art von Arbeit in Landgebieten fiir un-
durchfiihrbar hielten, bildeten sich in vier
Jahren elf neue Kreise. Wir sind davon
tiberzeugt, dall unsere eigene Gruppener-
fahrung stimulierend wirkte. Die Familien
lieBen sich auf ein neues Modell ein, das
alle mit briiderlichen Glaubenserfahrungen
beschenkte. Deshalb konnen wir Hans
Kiing in diesem Punkt nur zustimmen:
»Diese Briiderlichkeit, so sehr sie eine per-
sonliche Haltung sein muB, darf in der
Kirche nicht nur mit groBen Worten als
Geist der Briliderlichkeit . beschworen
werden. Sie mufl sich gerade in den Ord-
nungen und den sozialen Beziigen der
kirchlichen Gemeinschaft verwirklichen, so
daf3 diese nicht zur Entfremdung des Men-
schen fiihren ... Sie soll selber Heimat der
Briiderlichkeit und zugleich ein Anwalt der
Briiderlichkeit in der Welt sein!“ 15 Ist das
nicht in einem pastoralen Team durchfiihr-
bar: versuchte Briiderlichkeit innerhalb der
grofen Kirche?

6. Zusammenarbeit fallt nicht vom Him-
mel. Guter Wille allein geniigt micht. Alle
Beteiligten miissen sie intensiv lernen.

Bisher schien es so, daB Kooperation ein
Geschenk Gottes an die Gutwilligen sei.
‘Wer zu Gruppenarbeit bereit ist und an-

lzr; Hans Kilng, Wozu Priester?, Einsiedeln 1971,

270

dere findet, die mitziehen, wird schon Mit-
tel und Wege finden, um diese Beziehung
sinnvoll zu gestalten. Wie einer unvorbe-
reitet in eine Ehe hineingeht, kann er auch
ohne Schulung in einer Gruppe mitmachen.
Beziehungen ergdben sich schlieBlich von
selbst, sie brauchten nicht trainiert zu wer-
den. Dieser TrugschluBl 148t, unserer Er-
fahrung mnach, viele Gruppen scheitern.
Sorglosigkeit um die Beziehungsebene
récht sich, weil deren Probleme nachher
inhaltliche Arbeit iberlagern. Uns war eine
Kliarung des Beziehungsgeflechtes zu Be-
ginn der gemeinsamen Arbeit hilfreich. Je-
der von uns erfuhr diese Zeit der Lé&ute-
rung emotional hart, da seine Person zur
Debatte stand. Unter der sachkundigen Lei-
tung eines Supervisors, der fiir diese Auf-
gaben in unserem Generalvikariat bereit-
steht, gelang es aber, diese individuellen
Frustrationen aufzuarbeiten und fiir die
Gruppe auszunutzen. Ohne dieses Training
wire unsere Gruppe schon nach einigen
Monaten gescheitert, weil keiner gewuBt
hatte, was gruppenintern ablduft. Dieser
Prozef3 ist nicht nur fiir den Anfang wich-
tig. Jede Gruppe braucht eine sinnvolle
Begleitung, die immer wieder zur kritischen
Reflexion verhilft. Das, was Eheberatung
leistet, ist als Gruppenberatung genau so
wertvoll. Das im Team Gelernte und Er-
fahrene haben wir nicht fiir uns behalten,
sondern an die vielen Gruppen in unseren
Pfarrgemeinden weitergegeben. Auch sie
entdecken und bearbeiten ihr Beziehungs-
geflecht, damit auftretende Konflikte er-
kannt werden. Dadurch gelingt es, den
Konfliktpegel niedrig zu halten und un-
merklich die Gruppenmitglieder in Ge-
spriachsfithrung und Leitung zu schulen.
Wichtig und forderlich war auch eine ne-
gative Erfahrung in unserer Gruppensitua-
tion. Wir haben erlebt, daB manche Kon-
flikte nicht zu l6sen sind, weil wir an die
Grenze des einzelnen stoBen. In diesen Fil-
len lernten wir Geduld. Kooperation mufl
gelibt sein. Deshalb wiinschen wir uns, daf
alle Institutionen, die auf irgendeine Weise
mit der Theologenausbildung beschaftigt
sind, hier einen Schwerpunkt ihrer Arbeit
setzen. Es geniigt nicht, wie in These 2 ge-
fordert, nur das BewuBltsein fiir die pasto-



rale Zusammenarbeit zu wecken. Konvikte,
Fakultdten und Priesterseminare konnen
schon frith Einsicht in Gruppenzusammen-
hinge praktizieren. Sie bieten eine Gelegen-
heit, Kooperation untereinander einzu-
iiben und zu reflektieren. In ihnen kann
der Impuls zum Team wachsen und reifen.
Es wire schade, wenn sie nur Inhalte an-
h#auften, die beziehungslos zwischen den
Menschen stiinden, denn unser Glaube ist
Beziehung: Gott nimmt den Menschen an.
Die sechs aufgezeichneten Thesen sind un-
sere wichtigsten Erfahrungen, die wir in
den fiinf Jahren gemacht haben. Viele po-
sitive und negative Eindriicke konnten wir
sammeln und verarbeiten. Als Bilanz bleibt
uns die Hoffnung, daB wir kooperativ wei-
ter arbeiten diirfen und daB sich moglichst
viele Seelsorgeteams bilden.

7. Drei konkrete Erfahrungen

Nachdem wir unsere Praxis ausfiihrlich re-
flektiert haben, wird der eine oder andere
konkrete Hinweise vermissen. Selbst Pra-
xisiiberlegungen bleiben allzuschnell in der
Theorie stecken. Deshalb berichten wir
zum SchluB drei konkrete Erfahrungen
der pastoralen Zusammenarbeit in einem
landlichen Raum.

Da in unserem Aufgabengebiet kein Ge-
meinde- bzw. Pastoralreferent vorgesehen
ist, erfahren wir téglich ein Defizit unserer
Gruppe. Bisher setzt sie sich nur aus Prie-
stern zusammen. Der pastorale Dienst hat
sich inzwischen aber in verschiedene Be-
rufssparten ausgefaltet, so daB die reine
Priestergruppe kein Modell der Zukunft
ist. Bin Jahr durften wir einen Pastoral-
assistenten ausbilden, der sich bei uns gut
einlebte und einarbeitete. Obwohl er uns
unbekannt war, konnten wir ihn leicht in-
tegrieren. Wahrscheinlich lag das an seiner
Bereitschaft, in einem Team kooperativ
mitzuarbeiten. In ausfiihrlichen Gespri-
chen haben wir diese Intention vor der
Anstellung genau abgeklirt. Nach seinem
Weggang wurde es uns noch einsichtiger,
wie wichtig die ,,gemischte’ Zusammenset-
zung der Gruppe ist. Die Priester diirfen
nicht mehr nur ,,im eigenen Saft schwim-
men‘.

Wir haben die Zahl der ehrenamtlichen
Mitarbeiter stark vergréBert. Jeder Pfarr-
gemeinderat erhielt eine grtBere Bedeu-
tung als Gremium innerhalb der Pfarr-
gemeinde und eine stidrkere Verantwortung
fiir die Pastoral. Gerade diese gewachsene
Verantwortung wurde von wvielen anfing-
lich als Belastung empfunden; denn die
Dorfbewohner verschonen keinen Verant-
wortungstriger mit Kritik. Die Pfarrge-
meinderatsmitglieder muften plotzlich ihre
Beschliisse in der Offentlichkeit rechtferti-
gen und verteidigen. Die Kritik, die einmal
frither dem Pastor gegolten hatte, traf jetzt
den Pfarrgemeinderat. Manche wollten
sich diesem Strefl nicht aussetzen und tra-
ten zuriick. Die meisten hielten aber durch,
weil sie diesen Mechanismus spéter durch-
schauten. Positiv forderte er eine starke
Beteiligung bei den Pfarrgemeinderatswah-
len, die bis zu 80% der Wahlberechtigten
ging. Viele Initiativen kamen zun#chst von
den Seelsorgern, weil sie sich intensiv auf
die Pastoral in diesen Pfarrgemeinden vor-
bereitet hatten. Obwohl wir die Gremien
ausfiihrlich informierten und um Einsicht
warben, war eine Mehrheit bei Abstim-
mungen nicht immer zu erreichen. Einige
Pline haben wir Priester zuriickgezogen,
andere durchgefiihrt mit der Bitte um Ver-
trauensvorschufl der Mandatstréger. Die-
ses Vertrauen wurde meistens gewihrt. Die
Pfarrgemeinderatsbeschliisse einige Jahre
spiter bestitigen diesen Weg. Inzwischen
haben die Gremien verstanden, daBl es um
ihre eigenen Anliegen geht. Thnen ist klar:
der einzige Weg dorflicher Seelsorge in
der Zukunft ist die wahrgenommene Ver-
antwortung des miindigen Christen. Aus
diesem Grund erleben wir, dafl immer
mehr Initiativen aus den Pfarrgemeinde-
riten selbst kommen. Die Solidaritat un-
tereinander ist gewachsen und wirkt sich
praktisch aus. Die Pfarrgemeinderite be-
nachbarter Pfarren treffen sich und pla-
nen gemeinsam. Sie sind bereit, die Pasto-
ral aufeinander abzustimmen und mitein-
ander durchzufithren. Wir Priester sehen
uns jetzt als Koordinatoren der Initiativen,
die von unten gewachsen sind.

Die positive Entwicklung, die die Zusam-
menarbeit der Pfarrgemeinderdte genom-

271



men hat, gelang nicht mit den Mitbriidern,
die uns mit Skepsis und Angst begleiten.
Fehler wurden schon zu Beginn unserer
Arbeit gemacht. Die Kollegen waren von
der Ditzesanleitung nicht ausreichend iiber
unsere Ziele informiert worden, so daf3 das
plotzliche Auftreten von fiinf Priestern sie
bedrohte. Wir waren auch miBtrauisch und
so mit uns und unserer Arbeit beschéftigt,
daB ein kollegiales Gespridch mifBlang. In-
zwischen haben wir resginiert und es auf-
gegeben, fiir unsere Idee der Kooperation
zu werben. Dennoch bedauern wir diese
Entwicklung, weil sie nicht gerade eine
briiderliche Atmosphire im Dekanat for-
dert. Als Fazit sehen wir ein, daB nicht
nur Gemeindegremien griindlich informiert
werden miissen, sondern daB es auch eine
mitbriiderliche Pflicht ist, allen hauptamt-
lichen Mitarbeitern des Umkreises Pléne
und Ziele der Arbeit offenzulegen. Nur
diese Offenheit wirkt einladend. Sie moti-
viert, selbst Kooperation zu versuchen.

Hans Heimerl

Glattpoliert und festgeschraubt — Vom
Entwurf zum neuen Codex Iuris Cano-
nici

Noch im Frithjahr 1982 sprach man in ho-
hen kirchlichen Kreisen davon, daf3 der
neue CIC voraussichtlich zu Pfingsten pro-
mulgiert werden wiirde. So beschloff un-
sere Redaktion, das wvorgesehene Schwer-
punktheft ,,Humane Pastoral und kirchli-
che Ordnung®“ als Heft 4/1982 zu verdf-
fentlichen. Den verschiedenen Beitrdgen
und insbesondere auch dem Uberblick iiber
den meuen Codex iuris canonici in pasto=-
raler Sicht lag ein Gesamtentwurf (Sche-
ma) aus dem Jahre 1980 zugrunde, wobei
manche Korrekturen schon bekanntgewor-
den waren und beriicksichtigt werden
konnten. Im folgenden berichten wir dar-
iiber, welche Verdnderungen der promul-
gierte endgiiltige Gesetzestext, der am
27. November 1983 in Kraft treten soll, ge-
geniiber dem Schema wvon 1980 aufweist.

red
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Der Entwurf lieB den neuen CIC nicht als
Edelstein, sondern als Halbedelstein vor-
ausahnen. Er erhielt den letzten Schliff
und eine Fassung.

Wer hat am Schema Anderungen vorge-
nommen?

Nicht mehr alle Bischofe, sondern die Mit-
glieder der erweiterten CIC-Kommission
— 56 Kardinidle und 18 Bischtfe — hatten
einzeln Gelegenheit, Anderungsvorschlige
einzubringen, die dann vom Sekretariat,
der Kommission und einigen Konsultoren
bearbeitet wurden; dieser Schritt ist be-
reits teilweise wverdffentlicht. Im Oktober
1981 hielt die Kommission eine Plenarsit-
zung ab, in der bestimmte bedeutendere
Fragen besprochen wurden. Von da an lie-
gen die Wege zum promulgierten CIC noch
im Dunkeln. Deutlich zu erkennen ist die
Bearbeitung durch Latinisten, sicherlich
hat der Papst selbst Entscheidungen ge-
troffen und sogar seine eigenen Wiinsche
eingebracht.

Worin bestehen die Anderungen?

Die meisten Anderungen sind rein sprach-
licher Art, viele stellen eine juristisch kla-
rere Ausdrucksweise oder rechtstechnische
Verbesserungen dar. Da und dort aber gibt
es auch inhaltliche Einzeldnderungen, zum
Teil von Gewicht. Bedeutung zuzumessen
ist auch den Umgliederungen. Vor allem
wurde der Titel iiber die Rechte und Pflich-
ten der Laien dem iiber die Kleriker vor-
gezogen, das Vereinsrecht wurde vom Or-
densrecht ganz getrennt und dem Ab-
schnitt {iber die Christglaubigen im allge-
meinen eingegliedert. — Die einzelnen
Teilkirchen (Ditzesen) werden nun vor ih-
ren Zusammenschliissen (Partikularkonzi-
lien, Bischofskonferenzen) behandelt.

Hinzugefligt

wurden insbesondere mehrere Canones aus
dem Entwurf eines kirchlichen Grundge-
setzes (Lex Ecclesiae Fundamentalis, LEF):
iiber die Rechtspersonlichkeit in der Kirche
aufgrund der Taufe, die volle Kirchenge-
meinschaft und die Katechumenen (can. 96;



