flir die Gesellschaft, fiir die Welt hitten.
Ist es doch ohne Zweifel so, daB heute wie
nie zuvor die Existenz des Uberlebens der
Menschheit auf dem Spiel steht. Dabei be-
ziehe ich mich nicht nur auf die Gefah-
ren des Wettriistens, sondern auch auf die
furchtbare Tatsache, daB flinfzig Millionen
Menschen pro Jahr verhungern und un-
gleich mehr noch an medizinisch lingst be-
siegten Krankheiten leiden, unmenschli-
chen Arbeitsbedingungen ausgesetzt sind,
immer mehr die Folgen der Umweltzersto-
rung zu spiiren haben.

Die wichtigste Christenpflicht wére es da-
her, diesen Entwicklungen mit allen Kraf-
ten entgegenzuwirken.

Wie dies geschehen soll, ist nicht Thema
eines christlichen Patentrezeptes. Das
Evangelium bietet kein Parteiprogramm,
wohl aber eine politische Perspektive (Fra-
goso): Das Eintreten fiir die Armen, Be-
nachteiligten, Zukurzgekommenen. Der
Christ unserer Zeit befénde sich damit in
der guten Tradition der jiidischen Prophe-
ten und ihrer Sozialkritik, des Urchristen-
tums, vieler Kirchenviter, Thomas Miin-
zers, Wilhelm Hohoffs, der religiosen So-
zialisten. Er wére getragen von dem An-
liegen, das die Theologie der Befreiung
seit knapp 20 Jahren in eindrucksvoller
Weise formuliert.

Christsein erschopft sich dabei keineswegs
im Diesseits. Gerade im Engagement fiir
die Benachteiligten erfidhrt der Christ die
Einheit von Glaube und Leben, erfahrt im
Zeichen des Kreuzes, daB sein Tun auch
dann sinnvoll ist, wenn man scheitert. Ein-
satz fiir das kollektive Uberleben der
Menschheit in Wiirde ist — wo immer man
ansetzt — Streben nach dem stets im Kom-
men befindlichen Reich Gottes, ist Prak-
tisch-Werden des Grundsatzes, daB man
nicht Gott lieben kann, wenn man die Ar-
men nicht liebt. Lieben aber kann man nur
praktisch.

Christliche Weltverantwortung darf man
nicht den Priestern und Bischéfen iiber-
lassen — auch wenn etwa jene der USA
in ihrer Haltung zur Abriistung und die
Betriebsseelsorge in Osterreich Zeichen der
Hoffnung sind. Christliche Weltverantwor-
tung liegt bei jedem. Kirche ist die Ge-
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meinschaft der Glaubenden, das Volk Got-
tes. Insofern hat jeder seine Verantwor-
tung fiir die Kirche, dafiir, daf Glaube
nicht individualistisch wverkiirzt, Hoffnung
nicht vertrostend miBbraucht, Liebe nicht
zur Phrase wird.

Glaube also ist immer politisch, weil Chri-
stentum etwas mit den konkreten Men-
schen zu tun hat. Man kann den politi-
schen Gehalt verleugnen, stabilisiert damit
Vorhandenes — und ist damit héchst poli-
tisch. Politik ist aber nicht unbedingt gleich
Parteipolitik. Es geht dem Christentum
nicht (mehr) um eine bestimmte politische
Partei und deren Wohlergehen, es geht um
gesellschaftliche Grundbedingungen huma-
ner Existenz.

Peter Trummer

Zu den Fragen 1, 5, 7, 10, 12

Zu 1: Noch vor jedem bewuBten Inhalt
wird die natiirliche Fahigkeit zum Glau-
ben mehr ,rezipiert“ als erworben. Aus-
schlaggebend sind hier die ersten, Mensch-
sein tiiberhaupt erst ermdoglichenden Er-
fahrungen von Gemeinschaft, Annahme,
Geborgenheit und gleichzeitig die Gewah-
rung von Selbstand, Freiheit, Bezie-
hungsféhigkeit. Mangelnde frithkindliche
Erfahrungen sind spiter nur sehr miihsam
und oft nur eingeschrankt nachzuholen.
Und doch bestimmen gerade diese Erleb-
nisse bzw. deren Mangel die jeweiligen
Moglichkeiten von Vertrauen, Glauben, Be-
stindigkeit und Wagnis und formen —
mehr als wir zunichst annehmen méch-
ten — auch die Inhalte des Glaubens, de-
ren strukturelle Anordnung und Verh&lt-
nis untereinander und auch die jeweili-
gen Schwerpunkte des Glaubensverstand-
nisses.

Diese hermeneutischen Grundbedingungen
anzuerkennen schafft einige Erleichterung:
Natiirlich-religidses Versténdnis wird
grundgelegt und ermoglicht noch vor jeder
weiteren Klassifizierung wie z. B. ortho-
dox — héretisch, konservativ — progres-
siv und den daraus sich ergebenden Feind-
bildern oder rigider Missionierungssucht;
die je eigene Existenz wird zum entschei-



denden Ort des Verstehens noch vor jedem
scheinbar rein ,,Objektiven®.

Konkret: Gott als absolut einzigartig (mo-
notheistisch) — auch im Christentum! —
zu bekennen und zugleich als beziehungs-
fahig annehmen zu konnen in einer Wei-
se, welche die menschliche Seite dieser Be-
ziehung nicht tiberfordert, weil sich selbst
tragende gemeinschaftliche Liebe in ihm
selbst ist, ohne Solipsismus (,,dreifaltig®) —
das nicht nur theoretisch behaupten zu
sollen, sondern darauf vertrauen zu kon-
nen, dazu bedarf es entsprechender (,,ana-
loger*) personlicher, personaler Erfahrun-
gen von Individualitdt und Beziehungen.

Zu 5: Der Teufel ist flir mich kein Ge-
genstand des Glaubensbekenntnisses und
darf es auch gar nicht sein. Sich aller-
dings der Wirklichkeit des Bosen gegen-
iiber in der Wahrnehmung zu verschlieBen
zeugt von mangelndem Realitdtssinn. Doch
ein theologischer Dualismus ist ein grobes,
ungemein folgenschweres MiBverstdndnis:
Er verweigert Gott die Ehre und uns die
Erkenntnis unseres Menschseins und der
Erlosung. Die ganze Wirklichkeit mull zu
Gott in Beziehung gesehen werden, auch
die bose. Das schafft zwar fiir das theolo-
gische Denken einige schwer verkraftba-
re Spannungen, aber: dunkle Seiten in
Gott sind noch immer besser als ein dunk-
ler Gegenpol. Ich glaube aber, daB Gott
selbst hier auch Licht ins Dunkel bringt.
Wo die Fragen an ihn am vorwurfsvoll-
sten werden (Theodizee), dort gibt es auch
Gesten der Liebe, von Mitleid und Erbar-
men mit unserem Leid, nicht nur gedacht,
sondern leibhaftig (inkarnatorisch) und
bleibend. Neben allen unlésbaren Konflik-
ten und Angsten deutet sich in Gottes Sym-
pathie mit uns auch immer wieder Hoff-
nung an, auf Gemeinschaft, Ganzheit und
Heil, untereinander, mit ihm.

Zu 7: So etwas kann ich mir allerdings
nicht nur sagen lassen oder selber ein-
reden, das muB ich auch erahnen und spii-
ren konnen. In diesem Bereich sehe ich
eine wesensméBige Chance und Funktion
des symbolischen Ausdrucks dieses ge-
meinten Heiles in den Sakramenten, die ich
jedoch weniger als die noch zu sehr prak-

tizierte Belohnung fiir die , Braven® ver-
stehen mdchte, sondern als Zeichen des
Heiles in einer unheilen Welt.

Zu 10: Ich halte Glauben flir eine durch
und durch geschichtliche GroBe. Der Glau-
be ist auf Geschichte bezogen, weil nicht
jede Generation erst von vorn anfingt,
sondern ebenso von den Erfahrungen der
Friiheren lebt. Doch konnen sich Glau-
bensbekenntnis und -erkenntnis zwar in
Sétzen artikulieren, entscheidend ist und
bleibt der Versuch, die eigenen Verstehens-
moglichkeiten entsprechend zu realisieren.
Das bedeutet bei personaler und inhalt-
licher Identitidt noch immer vielfidltige Ver-
dnderung und Entwicklung. Was auch im
Hinblick auf die Ethik gilt! Sie kann sich
nicht nur nach vermeintlich ontologischen
Denkmustern orientieren, sondern mul3
auch nach dem Ziel fragen — was um
nichts leichter ist als die Frage nach der
Meta-physik —, aber vom sorgfiltig be-
dachten Ziel her schaut doch wieder eini-
ges anders aus.

Zu 12: Auf die Situation der Kirche ins-
gesamt bezogen heiBt das fiir mich: Sie
muB3 ihren Weg des Glaubens zwischen nor-
mativer Vergangenheit und erhoffter Zu-
kunft gehen. Mehr denn jemals in der Ge-
schichte kann sie das ihr aufgetragene Heil
nur als das Heil der ganzen Welt im Blick
haben. Dieses Heil gibt es heute und in
Zukunft innerweltlich nur flir alle oder
keinen. So gesehen scheint mir eine echte
Konversion des Glaubens auf Zukunft hin
dringlich notwendig. Meist aber gehen wir
diesen Weg mehr notgedrungen als im Ver-
trauen, fast nur im ,,Retourgang®, weil wir
meinen, uns als dngstliche Bewahrer ver-
halten zu miissen. Unser Meister allerdings
hat das Umschauen ja nicht gerade ge-
schitzt, wenn die Hand einmal an den
Pflug gelegt ist ...

Rose-Marie Umbricht-Maurer

Zur Frage 11

Ein niichterner Blick auf unsere alltigli-
che Wirklichkeit zeigt rasch, daB die christ-
lichen Kirchen kaum je mitsprechen kon-
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