Christi, der den Jiingern und andern er-
schienen ist. Aber auch Heilige sind nach
ihrem Tod wieder erschienen. Fiir mich ist
dies ein Stiick leibliche Auferstehung. Von
Maria glaubt die Kirche, da3 sie nach Chri-
stus als erste leiblich in den Himmel ge-
fahren sei. Dem entspricht, daff Marien-
Erscheinungen am héufigsten sind.

Ich neige nun zur Auffassung, da wir —
vielleicht nach dramatischen welthistori-
schen Geschehnissen — einer Zeit ent-
gegengehen, in welcher Christus und die
groBen Heiligen hiufiger und fast dauernd
erscheinen. Dies konnte das sein, was man
die Wiederkunft Christi und sein tausend-
jéhriges Reich nennt.

Ich weiB, daB ich mich hier auf gefdhrli-
chen theologischen Bahnen bewege. Der
Chiliasmus bzw. Fiorismus ist nicht hoch
im Kurs in der offiziellen Kirche. Es hat
aber fiir mich etwas Begliickendes, dafl un-
sere Arbeit auf Erden, sofern sie aus Liebe
erfolgt, nicht nur Positives im zeitlichen
Bereich schafft, sondern auch diese Endzeit
ndher bringt, so daB ecclesia militans und
ecclesia triumphans gemeinsam streiten.

Zu 8: Hier nur kurz: Es ist héretisch, wenn
die sog. Struktursiinde (z. B. die kapitali-
stische Wirtschaftsordnung) als Erbsiinde
bezeichnet wird. Dann kénnte die Erbsilinde
nédmlich durch Anderung der Struktur be-
seitigt werden. Die sog. Struktursiinde ist
vielmehr eine Siindenfolge analog zur
Konkupiszenz im Sinne des Tridentinums
und darf nicht mit der Erbsiinde verwech-
selt werden.

Die Erbsiinde ist eine Grundbefindlichkeit
des Menschen, die sich als Schuld und
Angst vor Gott zeigt und als Verdriangung
derselben (Gott hat dem Menschen Klei-
der gemacht, um seine BléBe zu bedecken),
ganz im Sinne der Freudschen Psycholo-
gie.

Karl-Heinz Hubig

Zu den Fragen 3, 12, 4, 2

Zy 3: Jesus Christus ist eine geschichtli-
che Persénlichkeit, die der Menschheit eine
Heilslehre gebracht hat. Sie kann man

gliedern in a) eine Lehre zur optimalen
Gestaltung der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen und b) eine Lehre iiber Gott,
den er seinen Vater nannte.

Seine Lehre zu a) erkenne ich uneinge-
schriankt als ,Lebensphilosophie® an, nach
der zu leben sich m. E. lohnt und die fiir
alle Menschen Mafistab ihres Denkens und
Handelns sein kénnte und sollte. Jesus hat
in bewegenden und zur Nachahmung pro-
vozierenden Gleichnissen sowie in Reden
und Gespriachen Verhaltensweisen gefor-
dert, die trotz menschlicher Unvollkom-
menheit, Schwiche, Fehlleistungen Iletzt-
lich zu optimalen zwischenmenschlichen
Beziehungen fithren wiirden. Auf Grund
der hohen Einschitzung von a) bin ich be-
reit, die Lehre zu b) anzunehmen, fiir wahr
zu halten. Da wir Menschen nicht in der
Lage sind, diesen Teil seiner Lehre zu veri-
fizieren, beruht fiir mich ihre Glaubwiir-
digkeit auf den persénlichen Qualitiaten des
,Botschafters”. Die hohen Qualitaten wer-
den erkennbar in den wenigen Jahren sei-
nes Lebens in der Offentlichkeit, in der
uneingeschrinkten Ubereinstimmung zwi-
schen seinen Worten und Handlungen und
dem daraus resultierenden Konflikt mit
seiner Umwelt.

Zur Lehre der katholischen XKirche iiber
die Gottessohnschaft Jesu mdchte ich sa-
gen, daf3 sie sich m. E. nicht auf das Evan-
gelium stiitzen 148t. Jesus hat meines Wis-
sens sich nicht als Sohn Gottes bezeichnet,
wohl aber von Gott als seinem Vater ge-
sprochen, woraus nicht zwingend geschlos-
sen werden kann, daBl er — genetisch ge-
sehen — der Sohn ist. Im weltlichen wie
im Kkirchlichen Bereich gibt es viele Be=-
zeichnungen, wie z. B. Landesvater, Dok-
torvater, Pater, hl. Vater, die bestenfalls
auf eine geistige oder geistliche Verbin-
dung im Vater-Sohn-Verhiltnis hinweisen,
nicht jedoch auf die natlirliche Beziehung
dieser Art. In meinem Glaubensverstind-
nis wiirde es geniigen, ihn als den Bot-
schafter meines Gottes zu bezeichnen. Je-
dem Christen sollte viel Freiraum fiur Ge-
danken und Vorstellungen, die sich bei der
Lektiire des Evangeliums ergeben, bleiben.
Dies halte ich um so wichtiger, wenn ich
bedenke, daBl die Evangelien bekanntlich
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recht lange nach dem Tode Jesu nach
miindlichen Uberlieferungen von Méinnern
verfaBt wurden, die in der alttestament-
lichen Tradition standen. Meines Erach-
tens ist deshalb nicht auszuschlieBen, dal
alttestamentliches Gedankengut in die
Uberlieferung der Worte und Handlungen
Jesu Eingang gefunden hat und damit
Wunschdenken sich mit der Realitdt ver-
einigt hat. Die authentischen Worte Jesu,
von alttestamentlichen Beziigen und den
Interpretationen der Evangelisten isoliert,
wéren sicherlich wvielen Christen eine
wertvolle Hilfe, um einen direkten Zugang
zur Personlichkeit Jesu und seiner Lehre
zu finden.

Zu 12: Den gegenwaiartigen Zustand der
Kirche finde ich desolat. Trotz vieler Im-
pulse wihrend und nach dem II. Vatika-
num scheint die Kraft zur notwendigen Er-
neuerung und zur ,Reform an Haupt und
Gliedern® zu fehlen. Dariiber kann auch
die Reisetatigkeit des Papstes nicht hin-
wegtduschen, wodurch zwar immer wieder
Schlagzeilen in der Weltpresse hervorge-
rufen werden, wodurch aber auch immer
wieder in allen Teilen der Welt die Un-
fihigkeit des Vertreters der Kirche zum
verstdndnisvollen Dialog mit seinen Zeit-
genossen erkennbar wird.

Wenn man bedenkt, was Johannes XXIII.
mit der Einberufung des Konzils bezweck-
te, und man ferner bedenkt, wie die teil-
weise ermutigenden Ergebnisse des Kon-
zils im nachhinein ignoriert oder in ihrer
Wirkung abgeschwécht werden, dann er-
kennt man, welche Chance fiir die Kirche
vertan ist. Jingster Beweis fiir mich ist
die Revision des CIC, deren erklartes
Hauptziel war, die Kkirchenrechtlich rele-
vanten Beschliisse des Konzils zu beriick-
sichtigen. Das Gesetzbuch ist weder ,den
gewandelten Anforderungen der moder-
nen Welt“ noch ,den Bediirfnissen des
Volkes Gottes* angepaB3t worden. Wenn je-
mals ein Gesetzbuch sich hétte von allen
anderen unterscheiden konnen, dann das
Gesetzbuch unserer Kirche, aus dessen
Vorschriften auBler Gerechtigkeit auch Gi-
te, Verstiandnis, Mitleid, Barmherzigkeit
und Liebe ersichtlich sein sollten.

Unter den Gesetzesdnderungen — sie zu
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formulieren hat man fast zwei Jahrzehnte
gebraucht — sind die ,fortschrittlichen*
begriiBenswert, aber m. E. insofern unzu-
reichend, als sie mehr oder weniger nur
Randprobleme betreffen (z. B. Einschrin-
kung der Exkommunikationsmoglichkeiten,
Erweiterung der Ehenichtigkeitsgriinde,
Erlaubtheit der Feuerbestattung und ka-
tholischen Beerdigung der Selbstmérder).
Fiir mich essentielle Sachverhalte wurden
nicht zeitgemdB neu definiert, wie z. B.
Stellung der Kleriker und Laien, Stellung
der Frau, Kommunikation mit anderen
christlichen Konfessionen, Dezentralisie-
rung der Kirche, Forschungs- und Publika-
tionstatigkeit.

Letztlich halte ich es fiir ganz schlimm,
daB nunmehr die Unfehlbarkeit gesetzlich
definiert wurde (unter welchen Umsténden
das Unfehlbarkeitsdogma im I. Vatikanum
zustandekam, ist heute zumindest den Kir-
chenhistorikern bekannt!) und da3 das Ab-
laBwesen aufrecht erhalten wurde. Welche
Geisteshaltung steht hinter der Uberle-
gung, dal — wie fiir weltliche Strafta-
ten — auch fiir Siinden im Jenseits zeit-
liche Strafen verhingt werden, deren
NachlaB man durch diesseitige Leistungen
bestimmter Art erzwingen kann! Mensch-
licher kann man wohl iiber Gottes ,,Straf-
ordnung* nicht mehr denken!

Zum 2. Teil der Frage mochte ich folgen-
des bemerken:

Die wichtigsten Aufgaben der Kirche wer-
den kiinftig die gleichen sein wie in der
Vergangenheit, miissen jedoch in anderer
Weise und anderer Geisteshaltung bewil-
tigt werden:

— Verkiindigung der sittlichen Wertord-
nung, so wie sie sich incidenter aus der
Lehre Jesu ergibt. Dabei ist jeweils auf
aktuelle Gegebenheiten und Probleme der
Menschen unter Berlicksichtigung neuer
Erkenntnisse der Wissenschaft einzugehen.
Stellungnahmen und Entscheidungen sind
immer wieder zu iiberdenken und flexibel
zu korrigieren, falls Irrtiimer erkannt oder
nachgewiesen werden. Keinesfalls diirfen
Erklarungen so endgiiltig formuliert wer-
den, daB ihre Modifikation (Anderung, Er-
ganzung) ausgeschlossen ist. Die sittliche
Wertordnung mufl in den Gliederungen der



Kirche beispielhaft beachtet werden; zu-
mindest miissen sie erkennen lassen, daB
man sich bemiiht. Zweifel in dieser Hin-
sicht sind leider angebracht! Erinnert sei
z. B. an die Einschrinkung einiger Grund-
rechte im kirchlichen Raum!

— Verkundigung der ,,Glaubenswahrhei-
ten”, wie sie sich nach den Worten Jesu
darstellen. Bei der fundierten Interpreta-
tion sollten spekulative Betrachtungen un-
terlassen werden. In dem dadurch entste-
henden Freiraum fiir jeden Christen sollte
»Glaubensfreiheit” herrschen. Solche Frei-
rdaume bestanden zur Zeit des Humanismus
schon einmal; ich meine zum Segen fiir
die Christen der damaligen Zeit — und
auch der Kirche.

Zu 4: Maria ist die Mutter Jesu. Aus der
Tatsache heraus, daB sie Jesus geboren und
aufgezogen hat, gebiihrt ihr nicht mehr
Verehrung als jeder anderen pflichtbewuBt
und verantwortungsvoll handelnden und
opferbereiten Mutter. Was bei Maria zu
mehr Verehrung AnlaBl geben koénnte, ist
nach meinem Verstdndnis ihres Lebens die
Wiirde und Ergebenheit in den Willen Got-
tes, die sie insbesondere in den schwer-
sten Stunden Jesu gezeigt hat. Unter die-
sem Aspekt halte ich die Marienvereh-~
rung fiir angemessen. Die Kirche hat da-
gegen seit dem 12, Jahrhundert einen Ma-
rienkult entwickelt, der von dieser m. E.
sinnvollen Grundeinstellung zur Marien-
verehrung recht weit entfernt ist. Im Rah-
men dieses Kultes die unbefleckte Emp-
féngnis Mariens, die Jungfrauengeburt und
leibliche Aufnahme Mariens in den Him-
mel zu postulieren, halte ich fiir eine Spe-
kulation, die die Marienverehrung ohne
ersichtlichen Grund iiberhdht. Sie ist m. E.
(s. 0.) auch ohne Belang im Bezug auf die
Verehrung Mariens als Mutter Jesu.

Zy 2: Einen Sinn vermag ich in dem Dog-
ma tiber unseren Gott in drei Personen
nicht zu erkennen. Vorstellbar und vor al-
lem sinnvoll ist fiir mich, fiir wahr zu hal-
ten, daB unser Gott, als Schépfer und Er-
halter des Kosmos, mit der von ihm aus-
gehenden Geisteskraft in ihm wirkt. Die
Personifizierung des Hl. Geistes halte ich
fiir eine Interpretation von im Evangelium

enthaltenen Daten in Verbindung mit m. E.
unzuldssigen spekulativen Betrachtungen
(s. 0.).

Hedi Hiirzeler-Lehmann

Zu den Fragen 1, 3,4, 6, 9, 11, 12

Zu 1: Ich versuche, meine alltiglichen Ent-
scheidungen aus dem christlichen Glauben
heraus zu treffen, indem ich z. B. meinem
Mitmenschen schwesterlich begegne, offe-
ne Ohren habe, gegen Unrecht Stellung
beziehe und Harmonie mit der Schoépfung
anstrebe.

Der christliche Glaube — oder konkreter
das Beispiel Jesu — gibt meinem Leben
Sinn. Ich schopfe daraus Mut und Kraft,
mein Leben aktiv zu gestalten, Leiden zu
ertragen und fruchtbar zu machen. Der
Glaube verhilft mir auch zu unbeschwer-
ter Freude und Gelassenheit.

Theoretisch machen die christlichen Grund-
sdtze ein Leben in Frieden und Gerechtig-
keit moglich. Trotz aller Fehlschldge glau-
be ich daran, dal wir dazu berufen sind.

Zu 3: Jesus ist fiir mich das Vorbild, aber
auch mein Freund und Bruder. Das
Menschsein Jesu ist mir sehr wichtig. Re-
ligionsunterricht und Verkiindigung haben
mir Jesus als Gottessohn eher entriickt.
Ich muBite den Zugang zu ihm, als ich er-
wachsen war, erst finden. In seiner Ganz-
heit ist Jesus fiir mich auch der Mensch,
der méinnliche und weibliche Werte ent-
faltet hat.

Die Gottessohnschaft Jesu ist fiir mich da-
her nicht so wichtig.

Zu 4: Ich bin auf der Suche nach Maria.
Die Jungfrau in wallenden Gewéndern mit
einer goldenen Krone verstellt mir eher
die Sicht. Sie ist zu weit weg und zu sehr
iiber mir. Ich liebe die Maria des Magni-
ficats, die handelnde Maria. Mit den
Glaubenslehren iliber Maria habe ich etwas
Miihe.

Zu 6: Was ein Leben nach dem Tod an-
belangt, halte ich es wie Kurt Marti: Was
immer Gott mit mir vorhat, ich finde es
gut so. Ich glaube, daB unser Leben irgend-
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